
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 



в.. 392^.^^^'^^ 




НАКУАКО 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 




во 



7^ 9 2^. -^^^' ^ ^ 




НАКУАКО 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 




Ф 




( 



/ 





!>• 



и $^с 3 9 г^^ ^^^.ср/ 




НАКУАКВ 

со^^ЕСЕ 

^1ВКАКУ 








Аппа1е8 Де ГПшуервйй 1тр6па1е йе КЬагко^ 



ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 



ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 



1894 г. 



1 ■ 



■^2^4* 



"ягпа'гф 



СТЛТ'ИСТПЧ. ^'Г^ Н0ГЛ1ТЕТА 



Й1ШЙСТР 



Пив. .V 




ХАРЬКОВЪ. 

Типограф1я и Литограф1я Зильбербергг[, Рыбная — 25. 




^^ 



: - ) '^ 



^^%Ь'3 Гш> 



Аппа1е8 йе ГРшуег81И 1щШь к КЬагко^, 



ЗАЩШ:и 



<*'Н- . и -.и ^ 9 



ИМПЕРАТОРСКАГО 

ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 

1894 г. 



•■ о-'- ■■' ^'■' •••' 'V,.' ■;■ 







Книга 4. : 'I .^ х- •■ (Ъи;--? ; ■ 



ХА(^ъкавъ. / 

Типография и Литография Зильберберга, Рыбная — 25. 

1894. 



31 



1438 












|ин1УЕК$1Ту| 

ИВЙАОУ 
81 ми 19вв 



.' ^ 



Пеитап ■ Енпустять «г с|1тъ разрЪшаетс^. 

Рекгорь Ем*крдтор«>Аго ХАриоамио Унмрсатета 

М. А^мс^•тIО. 



«М1У6П5<Ту1 
УС1?ЛЧУ 



С0ДЕР&КАН1Е. 

Стр. 
ЧкСТЬ ОФФПЦАДЬНАЯ. 

Реценш! проф. А, М. Загурсиаго. на сочиненхе П. Е. Сокодовскаго „Изсл'ЬдованЫ 

въ области права товарищества* 1 

Рго!. и 2адо11Г8ку „КесЬегсЬев апг 1е (1го11 Лее аваоск^юпа" раг Р. 
8око]от8ку. Шидфе. 
Оффищальннй от.швъ о сочинен1и II. Б. Соколовскаго „Договоръ товарищества", 

представленный привагь-доцевтомъ В. Ф. фоиъ-Зелероиъ по иоручемю 1орн- 

дическаго факультета 61 

Рго!. адг^ё 2е1ег. Сотр1е— гепди виг 1е Итге йе Р. ЗокоЬтвку. 
Мн^и^е объ нзсд^дован^и г. Соколовскаго „Договоръ товарищества но римскому 

гражданскому праву' (К1евъ 1898 г.) Проф. А. Н. Стошева 67 

Рго!. А. 61о1апЫ1. 8шг 1ев ВеоЬегсЬеа <1е М-г 8око1от8ку. 
Отчетъ о занлтхяхъ и. д. эюсра-орданарн;^!!^ профессора Шеиелеввча во время 

командировки въ Роос]Ю и аагранвцу съ 20-то Мал 1.вЭд г. по 1-е Января 

1894 г, 83 

Дпсоутъ г. Баженова 85 

В. И. Добротворсий (некрологъ) Проф. А. С. Лебедева 90 

Рго!. А. 16Ьбс1в!!.— В. ВоЬго^уогвку (КёсгоЬ^^е). 
Положен1е о прем1и имени 6ывша1Ч> заслуженнаго профессора Имнераторскаго 

Харьков, уяив., В. М. Черняева 93 

Рецев:11л на книгу прив.-доц. Стеклова 94 

11оложен1е о премхахъ, учреждаемнхъ въ память двадцатипятил'Ьт1я царствован]я 

Императора Александра 1Г при Императорскомъ Харьковскомъ университете 101 
Программа для 1 и 2 семестровъ вубоврачебвнхъ школъ, одобренныя Медицин- 

скимъ Сов4томъ 10 Дек. 1891 г * 117 

Программы для 3, 4 и 5 семестровъ зубоврачебныхъ школъ, одобренныя Медицин- 

скамъ Сов4томъ 16 Хюня 1892 г 131 

ЧАСТЬ НЕОФФНЦХАЛЬНАЯ. 

Научный отд'Ьлъ. 

Этюды 110 всеобщей истор1и права. Проф. А. Н. Стоянова 1 

Рго!. А. $!о1апо!!. Бшдев виг Р1113(;о1ге ^ёпёга1е ди дгоК. 

Очеркъ римскихъ государствеиныхъ древностей. Проф. И. В. Нетушила . . • . . 33 
Рго!. I. Nё(0IIсЬП. Ргёс1а <1е8 ап11дш(ё8 гота!пе8. 



Стр. 
Гомеоаати, ел происхождение н современное состоян1е. Проф. N. Г. Оршяисмаго . 81 

Рго1. I ОгсНапаку. Ьа Ъотёораи11е, вев опупев е^воп ёи( ас1ие1. 
Къ гвстодопн вор11а1ьныхъ посл^родовыxъ отд'Ьлен1К. Ордииятора П. В. Михииа • 111 

Р. МкЫпе. Соп(пЬииоп8 II 1'Ь18(о1о^1е с1е8 вёсгёИопв риегригаЫ. 
Основы 8емлев'Ьд^в1я. Проф. А. И. Красном 121 

Рго1. А. Кгавпов. Соигв с1е ^ёо^гарЫе. 

Бнбл1ограф1я. 

А. Шахматовъ. Иасл^довашя въ области русской фонетики. Варшава. 1898 г. 

Прив.-АОЦ. Б. М. Ляпунова 1 

Рго1. - адгёдё В. и1аро11пов. А. СЬакЬта1оС ВесЬегсЬев виг 1а рЬо- 
I1ё^^^ие гивве. 
Н. П. Собко. Словарь русскнхъ художниковъ, ваятелей, живоиисцевъ, зодчихъ, 
рнсовалыциковъ, 1фаверовъ, литографогц медальеронъ, мозаичистовъ, иково- 
иисцевъ, дятейщиковъ, чекавщиковц скавщяковъ и проч. съ древвЬйшяхъ 
врекенъ до вашихъ дней. Т. I, в. 1. С -ПБ. Прмв.-доц. С. N. Родина ... 29 
Рго1.— а9г<дё 6. КёсПпе. N 8оЪко. В|сиоппа1ге Лее аг(;18(е8 шввев. 

Л'Ьтопнеь Харьвовскаго универеятета. 

Матерхалы для исторхв Харьковскаго уянверсвтета. Проф. Н. 6. Сумцова .... I 
Рго1. N. ЗопшЬов. Ма1ёг1аих роиг ГЬ1$1о1ге (1е Гип1?ег811ё (1е КЬагкобГ. 

Приложен1я. 

Ивституц1н Гая. Книга 1У (переводъ) М. Бобина.^ 

Оа^! т8и(и110Пит ИЬег 1У. Тга(1ис(1ои с1е М. ВоЫпв 1 

Кратк1Й курсь медицинской зоолопн. Проф. А. 6. Браидта . ; . • 93 

Рго!. А. Вга1м11 Мапае! (1е 2оо1ов1е тёс11оа1е. 
Оамвленхя I 



ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 



Рецен81а профеееора Л. Н. Загурекаго на еочйнен1е 
П. Е. Соколовбкаго; 



Изсл%дован1я въ области права товарищества. Договоръ товарище- 
ства по Римскому гражданскому праву. К|евъ. 1893. Х+304. 



Ч4мъ выше въ вашихъ глазахъ профессы, 
ч*мъ бол'Ье дЬнимъ мы ел у1гЬлыхъ, самоот- 
верженныхъ д-Ьятадей, гЬмъ строже зд-Ьсь мы 
осуждаемъ всякое зло7потреблев1е. 

.... Такое подчинен1е уподоблялось бы, го- 
воря словами одного знаменитаго дипломата, 
про гул к* по густому л4су еъ шестомг въ зубахъ. 

СакоАОвскгй, ор. сИ. 242. 248. 

Авторъ Базвавнаго сочинен1я, какъ онъ самъ объясняетъ (пре- 
дисл. VIII), „задумавъ посвятить рядъ моеографхй договору товарище- 
ства, счелъ необходимымъ приступить къ своему д-Ьлу съ выяснен1я 
этого института по источникамъ римскаго права". Сл-Ьд. настоящее со- 
чинен1е г. Соколовскаго есть первая монография изъ „ряда задумавныхъ 
авторомъ монограф1й". Содержанхе настоящей монограф1и — - выяснеше 
происхожденгя и постепеннаю ра8вит1я товарищества, какъ института 
римскаго права (предисл. IX), — тема интересная, такъ какъ исторхя то- 
варищества по римскому праву считается утраченной; сочинеше, изсл^- 
дующее яраскрыт1е самого зародыша и, такъ сказать, психологхю этого 
договора" (Ш.), вызываетъ жив-Ьйшее любопытство читателя, занимаю- 
щагося гражданскимъ правомъ. Остается проверить по источникамъ 
высказанные г. Соколовскимъ взгляды; при пров'Ьрк'Ь необходимо, въ 
интересЬ безпристраст1я, принять въ соображенхе оговорку г. Соколов- 
скаго, „"^тобы не повторять положешй, ставшихъ уже достоян1емъ 

науки, мы иногда оставляли безъ вниман1я такхе вопросы, которые 
раньше насъ были обстоятельно разработаны другими и, какъ намъ 

.Запнскв ИхпхРАТ. Харьх. Унввер." IV вып., 1894 г., ч. оффнц. (а). 2 
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кажется, разрешены вполне удовлетворительно ** ^что иностранные 

тексты мы сопровождали переводами, которые ббльшею частью им^Ьютъ 
вм-Ьст* съ гЬмъ и значен1е толкованхй, а потому не всегда могутъ пре- 
тендовать на буквальную точность" (предисл. IX, X). Пров^^рка по 
источникамъ сочинен1я г. Соколовскаго дастъ рецензенту возможность 
оц'Ьнить сочинен1е автора съ точки зр^^н1я требован1Й, которыя предъ- 
являются къ изсл-Ьдованхю, представленному для получен1я степени 
доктора римскаго права, а именно: непосредственное изучеше иеточ- 
никовъ римскаго права; всестороннее изученхе литературы, полный под- 
боръ фактовъ и доказательствъ, на основан1и которыхъ авторъ прихо- 
дить къ т^мъ или другимъ выводамъ. 

Нижесл'Ьдующ1я зам']Ьчан1я о сочиненхи г. Соколовскаго излагаются 
въ систем']^, принятой г. Соколовскимъ въ своемъ сочинен1и. 



I. 

Происхожден1е товарищества и его отд-Ьльные виды. 

1. 

Главное положенхе автора, которое онъ развиваетъ въ этой обшир- 
ной части своего сочинен1Я (пред. IX), заключается въ томъ, что „те- 
ория, утверждающая, что 80С1е1а8 отп1ит Ьопогит не только стар'Ьйш1Й 
и первоначальный видъ римской 80С1е(;а8" (стр. 22) должна быть ос- 
тавлена; ученые, которые „вид'Ьли основан1е товарищества по римскому 
гражданскому праву въ 80С1еи8 отп1ит Ьопогит" (стр. 9) „присоеди- 
нились къ ошибочному направлен1ю (стр. 9)"; авторъ надеется дока- 
зать, что въ римскихъ «источникахъ зам']^чаются сл^д,ы и другихъ по- 
нят1й, сильн-Ье вл1явшихъ на происхожденхе и развит1е 80С1е1а8* (стр. 22), 
что.... увъ ход'Ь историческаго развитхя римскаго товарищества разли- 
чаются два самостоятельныя течен1я, изъ которыхъ одно приводить къ 
всеобъемлющей 80С1е1;а8 отпхиш Ьопогиш, а другое къ строго ограни- 
ченной 80с1еЪа8 Ш11и8 пе^^ои!, какъ къ первичному типу соп1гас!:и8 8о- 
с1еШ18 въ т*сномъ смысл-Ь" (стр. 41, 190). Исходя изъ такого поло- 
жен1я, авторъ излагаетъ учен1е римскаго права о 80С1е1а8 отшит 
Ьопогит и разбираетъ теорхю ученыхъ, которые видятъ основанхе то- 
варищества въ 80С1е1а8 отп1ит Ьопогит (стр. 22 — 42, 190, 224, 267). 
Авторъ думаетъ, что 8ос1е1а8 отп1ит Ьопогит „могла им-бть м4сто 
только между ближайшими родственниками" (стр. 30); „по нашимъ на- 
6люден1ямъ и позже им'Ьла м^сто почти между родственниками или 
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супругами "^ (стр. 39); она мыслиха „тодько между лицами, находящи- 
мися въ столь бдизкихъ отношед1яхъ, что ц^^и ихъ жизни какъ бы 
отожествляютсл" (стр. 41); при Б0С1е<;а8 ипхиз пе^оШ отдельные участ- 
ники не связаны между собою узами родства или брака, какъ это обы- 
кновенно бывало въ зосхеиз ошохиш Ьоцогцш" (276 — 77). ,Т'Ьсный все- 

объемлющ1й имущественный союзъ. " (стр. 41) и тамъ-же (на стр. 41) 

.эти обстоятельства придаютъ $ос1е1а8 отшшп Ьопогит сворке семей- 
ственно нравственное, ч^мъ строго д'кковое значеше*'. Въ доказатель- 
ство «своихъ иаблюден1й'' (стр. 41) авторъ приводитъ рядъ цитатъ, 
зам'Ьчая, что «во всей казуистике дигестъ и кодекса, иамъ по крайней 
х^р^, не удалось открыть ни одного случая учрежден1я такого това- 
рищества между посторсщними лицами'' (стр. 39 пр. 1) и, приводя 
Ь. 73, 1)щ, 17, 2, взятый изъ сочиненхй юриста УльЬ1ана, авторъ гово- 
рить: ,,къ Ульп1ану обратился за сов^томъ н^кто Максиминъ, ко- 
торый очееидно заключилъ ,8ос1е(а8 ошпхит Ьопогиш" со своею сестрою 

или женою Максимою *" Хотя авторъ изучалъ, какъ онъ самъ зам^- 

чаетъ, я всю казуистику дигестъ и кодекса*', но онъ пропустилъ приво- 
димые въ этомъ же титуле примеры учрежден1я товарищества отахит 
Ьопогшп между посторонними лицами (а не родственниками), изъ кото- 
рыхъ одно состоитъ въ брак'Ь (Ь. 65 § 16 Ь. 1), или, выдавая свою 
дочь замужъ, устанавлиЕ1аетъ за ней приданое изъ общаго имущества 
(Ь. 81 Ь. I.). Нельзя сл4д. говорить, что во всей казуистики дигестъ 
и кодекса н^тъ случая (примемъ оговорку автора „намъ по крайней 
м^р'^Ь'') учрежден1я такого товарищества между посторонними лицами, 
и сд4д. нельзя утверждать, что это товарищество им^ло м*сто „почти" 
«только" „обыкновенно" между родственниками. Объяснеще автора, что 
.къ Ульп1ану обратился за сов'Ьтомъ н^кто Максиминъ, который, оче- 
видно, заключилъ 8ос1е(;а8 отп1ит Ьопогшп" со своею сестрою или же- 
ною Максимою не основано на законе, — въ издан1И братьевъ Бриге- 
Л1евъ (издан. 1883) это м4сто изложено такъ: Шет Махтхпо" т. е. 
ответь данъ мужчин-Ь; правда, Моммзенъ читаетъ „Маххтае", но и при 
такомъ чтенш возможный выводъ тотъ, что юристъ отв^чалъ на во- 
просъ женщины; но была ли она „очевидно" сестра или жена Макси- 
мина — это предпоАоженге г. Соколовскаго, не основанное на законть. 
Необходимо им-бть ввиду, что источники, говоря объ установлен1и то- 
варищества отп1ат Ьопогит, не занимаются вопросомъ: заключается ли 
это товарищество между родственниками или посторонними лицами, 
такъ какъ по закону установлен1е такого товарищества подлежитъ об- 
щимъ услов1ямъ товарищества. Въ сомнительныхъ же случаяхъ, когда 
необходимо решить вопросъ: данное товарищество есть ли товарищество 
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отп1ит Ьопогит или какое либо иное, ваконъ постановляетъ, что въ 
такихъ случаяхъ необходимо предполагать существован1в товарищества 
промышленнаго (80С1е1а8 диае81;иапа), объектомъ котораго служить все, 
прювр-Ьтенное д-Ьятельностью товарищей, но не зосхеиз отп1ит Ьопо- 
гит, объектомъ котораго служитъ все наличное и будущее имущество 
товарищей, — такое товарищество устанавливается всегда „8рес1аН1ег*, 
но безъ указашя на то, что оно устанавливается „только" или .почти" 
между родственниками или супругами. (Ср. 1. 1§1, 1. о рг., 1. 52 §. 16, 
17, 1. 53, 1. 63 рг. 68 рг.). Противъ такого положен1Я говорить 1. 3§ I Ь. 1.; 
даже при разр^шен1И спорнаго вопроса: „ваюе товарищи пользуются 
правомъ посильной ответственности" римскхе юристы не говорятъ о 
томъ различ1и, которое автору угодно находить въ источникахъ (1. 68 
рг. Ь. 1;., 1. 16 Ьщ* 42, 1; у автора помещены на стр. 269); известно 
такъ-же, что втечен!и республики 80с1е(а8 отпхит Ъопогпш иногда 

учреждалась для обременен1я свобода либерта Желан1е убедить 

читателя въ истине своего основнаго положен1я побуждаетъ автора 
неоднократно извращать памятники..,. Вотъ примеры: приводя слова 
Цицерона...... (стр. 16 — 17) „считается на столько же порочнымъ 

и безчестнымъ изменить дов']Ьр1Ю, составляющему основание всей 
жизни, какъ и обобрать лицо, находящееся подъ опекою, или обма- 
нуть товарища, съ которымъ соединились для совершешя опредп^лен- 
ной сдгьлки (курсивъ у автора)", авторъ говорить: ,съ этимь вполне 
согласуется пониман1е товарищества юристами классиками. Несомн^Ьн- 
ныя указан1я на это мы впервые встр^чаемъ въ сочинен1Яхъ Сабина, 
откуда тотъ'же самый взглядь перешель въ поздн']^йш1е комментархи 
Ульп1ана и Павла. 

Ь. 7 Ьщ. 17. 2.... 

Ь. 13 Щ. еой. 111. 

Если зосИ, при заключен1и договора, неопред^лили сь надлежащею 
точностью характера товарищества, то соп1гас1и8 80С1е1аи8 распростра- 
няется на одно опредгьленное предпргят1е (курсивь у автора) — диой ех 
^иае8I^и уеш1, ех етрИопе ьепйШопе, ЬосаЫопе сопЛисИопе и т. п. Нуж- 
но ли бол']Ье убедительное доказательство, что по крайней м^р^ Сабинъ 
и подпавш1е подъ его вл1ян1е позднейш1е юристы не смотрели на зо- 
С1е1а8 отшит Ьопогит, какъ на первоначальную типическую (курсивъ у 
автора) форму товарищества". 

Это разсужденге автора вводить читате^гя въ заблужденге: 
а) изъ словь Цицерона, что „считается позорнымь.... обмануть то- 
варища" нельзя вывесть заключенхе, что Сабинъ и по8дн']^йш1е юристы 
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не смотрели на 80С1е1а8 отп1ит Ьопогит, вакъ на иервоначальную ти- 
пическую форму товарищества". 

Ъ) заи^чан1е автора, что „съ этимъ (т. е. съ мн']^Н1емъ Цицерона) 
вполн1> согласуется пониман1е товарищества юристами классиками. Не- 
сомн^^нныя указанш на это мы впервые встр'Ьчаемъ въ сочинен1яхъ Са- 
бина, откуда тотъ-же самый ввгллдъ перешелъ въ 11озди']^йш1е коммен- 
тар1и Улъпгана и Паела^ не подтверждается приводимыми I. 7 и 1. 13, 
въ которыхъ юристы говорятъ, что въ сомнительныхъ случаяхъ 
предполагается существоваше промышленнаго товарищества (8ос1е1д8 
диае8<;иапа); 

с) зам'Ьчаше автора, что „несомн']^нныя ука8ан]я на это мы впер- 
вые встр4чавмъ въ сочинешяхъ Сабина, откуда тотъ-же самый взглядъ 
перешелъ въ поздн'Ьйшхе комментархи Ульпхана и Павла *^ и ниже п^У^* 
но ли бол^ уб'Ьдитедьное доказательство, что по крайней м^Ьр*]^ Са- 
бинъ н подпавш1е подъ его вл1ЯН1е поздн^йш1е юристы ** е1;с невгьрно въ 
томъ отношен1и, что, какъ изв']ктно изъ исторш римскаго права, «позд- 
н^йшимъ юристомъ**, „подпавшимъ подъ вл1яше Сабина", считается Гай, 
жнвш1й во второмъ стол^т1И, тогда — какъ Ульп1анъ и Павелъ жили въ 
третьемъ в^^к*]^, когда о разноглас1И между школами не могло быть и 
р^чи; правда, что I. 7 сИ, взятъ изъ комментархя Ульп1ана къ сочине- 
шю Сабина, но Ульп1апъ писалъ и много другихъ сочинен1й, какъ напр. 
а(1 есПсШт ИЬг! 81, гевропза, изъ которыхъ авторъ выше привелъ одинъ^ 
данный юристомъ, какъ думаетъ безъосновательно авторъ, Максиме 
(см. выше); законъ же 13 взятъ Юстинханомъ изъ сочинен]й Павла къ 
преторскому эдикту (ай ейхсШш ИЬг! 80), какъ это видно изъ указан1Я 
Юстин1ана. Авторъ не указываетъ на это, потому что нельзя было бы 
ему сказать ^о подпавшихъ подъ вл1ЯН1е Сабина поздн^йшихъ юрис- 
тахъ". Я долженъ здЪсь заметить, что выражеше ,поздн*йш1в юристы" 
употребляется авторомъ въ разнообра.зныхъ значенхлхъ; но объ этомъ 
подробн^Ье будетъ сказано въ своемъ м^сгЬ. 

Наконецъ, (1) слова Цицерона.... „зосхиш (аПеге ди! зе 1п пе^о^о 
соп^ипхК;" авторъ переводитъ: „съ которымъ соединились для совершен1я 
спред^ъленной сд^ълки (курсивъ автора)". По мн^^Н1Ю автора „съ этимъ 
согласуется пониман1е товарищества юристами-классиками"; „несомнЪн- 
ныя указашя на это мы, говорить авторъ, встр^^чаемъ въ сочинен1яхъ 
Сабина, откуда тотъ-же самый взглядъ перешелъ въ позднМш1е ком- 
хентар1и Ульп1ана и Павла". Въ доказательство этого авторъ ссылается 
на 1. 7 1)щ. 17, 2; „сош 8ос1е1а1еш е1 81трИс11ег Нее! еЬ з! поп Гиег1к 
(118ипс(ит, У1(1е1;аг ш^л еззе ип1Уег$огит ^иае ех диаез^и уеп1ип1, Ьос 
е8( 51 ^ио(I 1исгиш ех етрИопе уепШиопе, 1осаиопе соп(1исЫопе ёезсепё!!:. 
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Авторъ переводитъ этотъ заковъ такъ: „если зосН, при заключении до- 
говора, неопред*лили съ надлежащего точностью характера товарище- 
ства, то соп1гас1и8 80С1е1а118 распространяется только на одно опредп- 
ленное предпргятге — ^ио(^ ех ^иае8^и уеп11, ех етрНопе Vепс^Шопе, 1оса- 
(юпе сопс1ис(10пе и т. п. Сравнивая слова Цицерона, въ перевод'^ г. Со^ 
коловскаго и слова Ульп1ана, въ переводе же Соколовскаго, мы видимъ, 
что Цицеронъ и Ульшанъ согласуются, говоря словами автора, въ по- 
ниман1и товарищества. Но пусть читатель обратитъ внимаше на допу- 
щенныя авторомъ въ перевод* искаженгя словъ юриста-классика. Уль- 
П1анъ сказалъ .... уИеЪиг С011а езве итьегзогит ^иае ех диае81;и Vеп^ип^... 
г. Соколовскхй опустилъ въ перевод* слово ^ип^Vе^80^ит* и всл*дств1е 
этого въ перевод* слова „^иае ех ^иае8^а Vепгип^'^ изм4нилъ въ слова 
„ех диаезШ уепгЬ*, всл-Ьдствхе этого въ перевод* получается.... „распро- 
страняется на одно опредгьленное предпр1ЯТ1е*, тогда какъ Ульп1анъ го- 
воритъ о томъ товариществ*, объектомъ котораго служитъ все пр1обр*- 
тенное д*ятельностью товарищей, сл*д. мысль фрагмента заключается 
въ томъ, что въ сомнительныхъ случаяхъ предполагается существоваше 
8ос1е1а8 1исг1, 8еи диаез^из; сл*д. неправильно заключенье автора, что 
Цицеронъ и юристъ-классикъ согласуются въ пониман1и товарищества. 
Авторъ, впрочемъ, идетъ дальше. Представивъ свой переводъ 1. 7, авторъ 
спрашиваетъ „нужно ли бол*е уб*дительное дока:ттельство, что по край- 
ней м*р* Сабинъ и подпавш1е подъ его вл1ян1е поздн*йш1е юристы не 
смотр*ли на 80С1е(:а8 отп1ит Ьопогит, какъ на первоначальную типи- 
ческую форму товарищества**. Чтобы оц*нить по достоинству это заклю- 
чеше, необходимо раскрыть стр. 114 — 116. На этихъ страницахъ авторъ 
полемизируетъ съ Дернбургомъ по вопросу: считать ли 80С1е1а8 отпхит 
^иае ех диаез^и Уеп1ип1 особымъ типомъ товарищества, или не считать? 
Къ удивлен1ю читателя оказывается, что авторъ понимаетъ теперь содер- 
жаше 1. 7 въ томъ смысл*, что при такомъ товариществ*.... „товарищи 
им*ли ввиду распространить д*йств1е договора на всгь свои промыслы 
и предпр1ят1я** (стр. 115). И такъ, однг^мъ и тгъмъ же фрагментомъ 
авторъ доказываетъ двь. положенгЯу что „соп1;гас<;и8 зосхеиЫв расйро- 
страаяется на одно опредгьленное предпргятге (стр. 17) и что такимъ 
договоромъ „товарищи им*ли ввиду распространить д*йств1е договора 
на всп> свои промыслы и предпргятгя^ (стр. 115); первое мн*ше необхо- 
димо для того, чтобы вывесть заключен1е о „первоначальной типической 
форм***, второе необходимо для опровержешя мн*н1Я Дернбурга, что 
80С1е1;а8 диае81и8 есть особый типъ товарищества; надо 8ам*тить, что и 
тутъ авторъ еще разъ перед*лыйаетъ слова Ульп1ана „сойа еззе ишуег- 
зогит, диае ех диаезШ уепшШ** въ слова „8ос1е1а8 еогит ^иае ех диаезШ 
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уеп1сш1^ (стр. 115), ив ии^юиЦя смысла, хотя авторъ и говорить „смыслъ 
этихъ словъ — указать лишь т1 крайнее пред'Ьлы, до воторыхъ можетъ 
дойти 8ос1в1а8 педоЫаиоо18, заБлюченная бевъ точнаго обозначвИ1я сво- 
его объема" (стр. 115); почитатель видитъ, что фраза ,8ос1е1;а8 еогит, (?) 
^пае ех диаезШ уеошт*" есть наборъ словъ, не им^ющ1й смысла. 

2. 

Читатель въ прав^ ожидать, что авторъ, оспариваюпий теор1Ю 
о тоыъ, что 80С1е1а8 отпхат Ьопогит старМш1й* и первоначальный видъ 
римскаго товарищества, что эта теорхя поддерживается учешями соцюло- 
говъ, въ ихъ „произвольныхъ и подчасъ поверхностныхъ толБОван1яхъ 
историчесвихъ явлея1й'', объяснить намъ, что такое 80С1е1:аз отп1ит 
Ьопошт. Къ сожал']Ьшю, мы не наход%лмь у автора точнаю и связнаго 
изАоженгя учен1я объ этомъ товариществ*, которое представляетъ много 
особевлостей. По мн'Ьшю автора, 8ос1еи18 ошашт Ьопогит... „по своему 
интимному характеру можетъ им'Ьть гЬсто только между ближайшими 
родственниками.... (стр. Щ^ мыслима только между лицами, находя- 
щимися въ столь близкихъ отношешяхъ, что ц^ли ихъ жизни какъ бы 
отожествляются е1;с.... Эти обстоятельства придаютъ 80С1е1а8 отп1иш 
Ьопогит скорее семейственно-нраьственное, ч^^мъ строго д:Ьловое зна- 
чен1е.... Какъ правоотношея1е между лицами, не связанными узами 
родства или брака, 80С1еи8 ошшиш Ьопогит... мыслима только въ 
томъ случае, когда матер1альныя средства совершенно равносильны... 
(41—42)... Договоръ такого рода мо1ъ бы им'Ьть для вс4хъ ихъ иму- 
щественныхъ посл%дств1й (114)"... Наибол^^ полное опред'Ьлеше этого 
товарищества авторъ даетъ на стр. 190 — 191: ^съ самого момента воз- 
никноБен1я, она уже обнимаетъ все имущество своихъ участниковъ— 
тЬлесвыя вещи (ге8 согрого1е8) становятся обп^ими, не требуя особаго 
акта передачи (1га(111;1о) со стороны прежняго собственника. Обязатель- 
ства же, принадлежащ1я отд'Ьльному товариществу, остаются въ томъ же 
вид%, такъ какъ строг1Й формализмъ древне-римскаго права не допу- 
скалъ никакмхъ перем'Ьнъ въ лнц^ кредитора или должника безъ 
врекращензя самихъ обязательствъ; но вс^Ь средства для реаЛизац1и 
воел^днихъ д'Ьлаются общими, и право иска (ас11о) само собою пере- 
ходить отъ товарища ко всему союзу **. 

Наконецъ', доиолнительныя св^Ьд'Ьн]я мы находимъ на стр. 39 пр. 2, 
косвлщеввой доказательствамъ, что «по нашимъ наблюдвн1ямъ 80С1е(а8 
н позже мм^а м'Ьето почти исключительно между родственниками или 
супругами ''. Зд^ь авторъ говорить: „положеше юристовъ-классиковь, 
что только то наследство, которое товарищъ получаеть по закону, дол- 
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жно перейти въ общую массу восхеив, между т4мъ какъ наслЬдство по 
зав'Ьщанш составляетъ его исключительное достодше, можно объяснять 
какъ воспоминан1е о семейномъ, родовомъ характер'^ 80С1е(а9 отп1ит 
Ьопогит... Наследство по закону (курсивъ у автора) переходить къ на- 
сл*дникамъ отъ членовъ того же рода, той-же семьи; оно какъ-бы при- 
ростаетъ къ родовому имуществу 80С1е1а8 отшит Ьопогит". Эти св*- 
д'Ьн1я, представляемыя авторомъ о 80С1е1а8 отпхит Ьопогит, не полны^ 
не ясны и вводятъ читателя въ заблужденге. Изв-Ьстно, что предметомъ 
90С1е(а$ отшит Ьопогит служить наличное и будущее имущество 
товарищей, которымь товарищи имЬють право располагать (1. 3 § 1), но 
законъ не требуеть, чтобы матер1альныя средства товарищей были 
равносильны" и „чтобы малейшая неравномерность въ ихь долдхъ на- 
рушила-бы основныя эковомическхя правила оборота, которыя должны 
лежать въ основанаи вс^хь договоровь и особенно договора товарищества 
(стр. 42). Источники говорить противоположное: напр., женатый, полу- 
ЧИВШ1Й приданое .за женой, вступаеть въ договорь сь неженатымъ; 
товарищъ, им^юпий д^тей, выдаетъ изъ общаго имущества средства на 
воспиташе д4тей, на снабжен1е дочери приданнымь (1. 5 § 1; 52 § 16, 65 
§ 16, 1. 66, 1. 73 \и{.). Невозможно определять 80С1е1а8 отпшт Ьопогит въ 
томъ смысле, что „она сь самаго момента возникновен1я ек. обнимаеть 
телесныя вещи и обязательства, принадлежащ1д отдельному товарищу 
(стр. 190, приведена выше). Рецензентъ спросить: что станется сь при- 
данымь, полученнымь однимь изъ товарищей? Что станется сь личными и 
вещными сервитутамн? Что сделается сь долгами товарищей, возникшими 
до заключен1я товарищества или во время существован1я товарищества? 
Все ли пр1обретен1я, совершенныя товариществомъ, немедленно стано- 
вятся достоян1емъ всего союза, какъ уверяеть авторь (стр. 224)? и проч. 
Предложенные вопросы показывають, что читатель скептически отнесется 
къ уверен1ю автора, что 80с1е1а8 отп1иш Ьопогит обусловливается „равен- 
ствомь средствь" и вызываетъ .полное общен1е* „немедленно** всего, 
что-бы товарищъ „ни прхобрель". Если мы не находимь у автора ответа 
на указанные вопросы, то мы находимь у него открытге положен1я, 
говоря словами автора, юристовь-классиковь, что... „только то наследство, 
которое товарищъ получаеть по закону, должно перейдти въ общую 
массу 50С1е1а8, между темъ какъ наследство по завещан1ю составляетъ 
его исключительное достоян1е". Смеемь уверить читателя, что такого 
по.юженгя нп>ть въ источниксигь; напротивъ законъ ясно говорить, что 
предметомъ 8ос]еи18 отп1иш Ьопогит служить все имущество товарищей 
наличное и будущее (1. 3 § 1; 1. 52 § 16, 73 Ь. I.); законъ не знаетъ 
„родоваго имущества 8ос1е1а8 отпоит Ьопогит", которое находить 
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авторъ въ памятникахъ (стр. 40). Авторъ полагаетъ, что „80С1е1а8 отп1ит 
Ьопогит, по своему проникающему всю жизнь товарищей характеру, 
по своимъ свяаывающимъ ихъ все ткся'ке и гЬсн'Ье посд'Ьдствгямъ, 
какъ-бы предназначена оставаться безсрочнымъ пожизненнымъ союзомъ/ 
(42). Невольно представляется вопросы какъ прекращается 80С1е1а8 
отп1ит Ьопогит? На этотъ вопросъ мы не находимъ ответа у автора, 
который, однако, посвящаетъ несколько словъ вопросу о ликвидащи 
сего товарищества, впропенъ, довольно противор'Ьчащихъ другъ-другу; 
на стр. 42 авторъ зам']Ьчаетъ: «есть еще другая черта 80С1еи118 оюп1ит 
Ьопогит, которая препятствовала возникновенхю этого союза между 
посторонними. Мы говоримъ о крайней затруднительности ликвидации 
общихъ д4лъ въ т4хъ случаяхъ, когда участники желаютъ прекратить 
взаимныя отношешя"... На стр. 267: „ликвидац1Я 80С1е1л8 отп1ит Ьопо- 
гит, въ сущности, не представляла большихъ ослооюненгй, ч']^мъ напр. 
зос1е1а8 ип1п$ пе^оиаиопхз". 

3. 

Авторъ говорить, что... „въ противоположность господствующему 
учев1ю, главнымъ корнемъ римскаго соп1гас1и8 8ос1е1а113 мы считаемъ 
80С1е1а8 ип1и8 педо1;11 и рядомъ съ нимъ 80С1е1а8 ипхиз ге!, которыя не 
всегда строго различаются между собою. При первомъ своемъ появден1и 
эти товарищества возникаютъ изъ договора — соп^гасШз зосхе^айз, — за- 
ключеннаго на основати Ьопа !1(1е8 и очень рано пр1обр'Ьтаютъ пре- 
имущественно торговый характеръ* (стр. 23, 24, 190, 191). На первыхъ 
стад1яхъ развит1я нашего института, интересы членовъ товарищества 
обешечивались однимъ только торжественнымъ об^томъ, даннымъ 
другъ-другу именемъ й(1е8. Пока не былъ введенъ преторск1й искъ — 
асио рго 30С10 — возможность судебной защиты обусловливалась присоеди- 
нен1емъ къ соШгас^ив 80С1еии8 стииуляц1и (99)''. Это положен1е авторъ 
развиваетъ въ третьей глав^Ь своего сочинен1Я (стр. 53 — 97). Разберемъ 
его доказательства. 

1. Авторъ называетъ отношен1я между товарищами на » первыхъ 
ступеняхъ развит1я института* чисто ^^нравственными отношен1ями*', 
^натуральными обязательствами", которымъ преторская практика при- 
дала юридическое значенхе, присоединивъ къ натуральнымъ обязатель- 
ствамъ искъ — асио" (стр. 80). Довольно трудно разобраться: что разу- 
жЬеть авторъ подъ выражешемъ „нравственный", „натуральный"; на 
стр. 75 и 76 онъ прим'Ьняетъ выражен]е „нравственный" въ смысл']^ 
нравственнаго поведен1я гражданъ, состоящаго въ томъ, что они не 
совершали клятвопреступлен1я"; на стр. 92 авторъ не различаетъ 
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ионлт1я „натуральное обязательство^ и «выработанный уже прежде 
договоръ*. Црнмемъ, что , нравственный отношен1я** суть нравственное 
ловедеше гражданъ*, все-таки ув^решя автора, „что преторъ пре* 
кращалъ ш )аге вс% требованхя, противор^чащ1я этичесвимъ началамъ 
соШгассиз 80С1е(аи8, и соглашеи1Я такого характера, дававш1я поводъ 
къ искамъ, считались какъ-бы никогда несостоявшимися^ (стр. 75) 
неправгиьно; авторъ подтверждаетъ свое мн^ше ссылкой на ). 53 Ь'щ, 
17,2, текстъ котораго приведенъ авторомъ дважды: на стр. 30 безъ 
объяснен1я и на стр. 37, гд-Ь авторъ приводить этотъ текстъ для до- 
казательства, что „даже все то, что получено одни]гь изъ члеыовъ 
недозволеннымъ способоыъ, взыскивается со вс^хъ участниковъ большой 
семьи, если только оно пошло на общую пользу*^; читатель въ недоум'Ьши: 
мысль, что ^соглагиенгя, противор'Ьчащ1я этическимъ началамъ *" е1с. под- 
тверждается ссылкой на законъ о получен] и однимъ изъ членовъ недозволен' 
нымъ способомъ''; правда, авторъ указываетъ, что «юристы-классики 
придаютъ соп1гас<:и8 8ос1е(аи8 такое строгое нравственное значенхе, 
находя, что при заключенхи договора товариш,ества (1о1и8 одного кон- 
трагента можетъ лом'Ьшать возникновенхю самой 80с1е1аз и ссылается 
на 1. 3 § 3 Ь. 1у въ которомъ сказано еще р-Ьшительн^е (ч'Ьмъ авторъ 
] ово1штъ: „можетъ иом^шать"), что „80С1еи8 81 ёо1о ша1о аиЬ (гаискпё! 
саива со11а 811; ]рво ]иге пи111и8 тошени; известно, однако, что этотъ 
фрагментъ считается небрежно составленнымъ, ибо оцъ противоречить 
учен1ю юристовъ объ обман'Ь, который даетъ средства обезсилить сделку, 
но не Д'Ьлаетъ ее ничтожной. Попутно нельзя не отметить ту стран- 
ную роль, которую авторъ приписываетъ претору, говоря, что омъ 
„прекращалъ 1П ]иге вс^ требовашя... (76) „принуждалъ къ исоолиешю 
принятыхъ на себя обязанностей" (это сказано вообще о судебной 
власти, 78), „заставлялъ тяжущихся" (93); но о процессуальныхъ 
в:^глядахъ автора мы будемъ говорить ниже подробив. Допустимъ 
съ авторомъ, что между товарищами „на первыхъ стад1яхъ развит1я 
института существовали натуральный обязательства, то совершенно 
неправиленъ взглядъ автора, что преторская практика придала имъ 
юридическое значен]е, присоединивъ къ ватуральнымъ обязательствамъ 
искь*" (80 стр.) ибо естественный обязательства не им'Ьли исковой за- 
щиты, и никогда ее не получили; а на сколько они могли защищаться 
„преторскими стииуляц1ями", какъ ув^ряетъ авторъ, будетъ сказано 
сейчасъ-же. 

2. По мн'Ьшю автора, „договоръ товарищества, вначале носилъ 
строго сакральный характеръ, впоследствии весьма долго опирался на 
цензорскую власть затЬмъ уже преторская практика стала прида- 
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вать этимъ чисто нравственнымъ отношенЫмъ между товарищами юри- 
дическое значев1е*.... (стр. 80). Вл1ян1е релипи на договорныя отношен1я 
изложено авторомъ по сочинен1Ю ироф. Вап2, Ьет 8асга1е 8сЬи12 ш 
гот18сЬе ЕесЫзтегкег. ^епа 1857 (у автора, 58 — 76); этому изложешю 
авторъ предпосылаетъ собственное зам'Ьчан1е: „власть человеческая не 
могла ни упразднять, ни видоизменять 10сударственн«хъ порядковъ, 
установленныхъ при сод4йств1и божества. Для подобныхъ м-Ьръ требо- 
валось участ1е божественной власти, утвердившей весь общественный и 
государственный строй. Во всемъэтомъ соблюдался принципъ строжайшаго 
равнов'Ьс1я: „отп1а диае ^и^е соп1гаЬип1иг, согигагго (курсивъ у автора) 
)иге регеип!;. Ь. 100 Вх^. 50, 17. Изъ посл-Ьдующаго зам'Ьчан1Я автора, 
что во всемъ М1р* не существовало такой власти, которая обла- 
дала бы равносильнымъ съ божествомг правомъ — соп1гапит зиз" 
(стр. 59—60), читатель приходить къ заключешю, что, по мя'Ьшю 
автора, вышеизложенный 1.100 противуполагаетъ власти божества власть 
человеческую, которая не можетъ обладать, по странному выражен1Ю 
автора, „равносильнымъ съ божествомъ правомъ". Рецензентъ долженъ, 
однако, сказать, что указанная 1.100, взятая изъ сочиненШ юриста 
Гая, жившаго во второмъ в4ке по Р. X., не содержитъ въ себ* того 
смысла, который видитъ авторъ. Гай желаеть сказать, что обязатель- 
ство прекращается способомъ противоположнымъ его заключен1ю, напр. 
обязательство, заключенное рег аез еЬ ИЬгаш прекращается такъ же 
рег аез е! НЬгат (ср. ва]. 3, 173 — 175); правило это прилагалось и въ 
более широкомъ смысле т. е. во всехъ случаяхъ, когда для заключе- 
Я1Я акта необходимо применен1е формальностей, необходимо применен1е 
формальностей для прекращен1я подобнаго акта, напр. власть мужа 
надъ женой устанавливалась посредствомъ соп&ггеа110, а прекращалась 
посредствомъ йШаггеайо. Такъ было и встарину. Не можетъ быть ос- 
тавлено бе.зъ внимашя и следующее мнен1в автора. На стр. 79 авторъ 
говорить, что „присяга связывала только техъ лицъ, которые ее прино- 
сили, и техъ, въ пользу которыхъ она была принесена. Таково было 
древне— римское правило не только относительно частныхъ делъ, но и 
относительно' договоровь государственныхъ и международныхь. Смерть 
присягнувшаго прекращала все правоотношен!я, основанныя на присяге. 
Поэтому-то о переходе подобныхь клятвенныхъ отношен1Й на наслед- 
нивовь не могло быть и речи. Исключешя допускались лишь тогда, 
когда на этоть счетъ были особыя постановлен{я, что случалось весьма 
редко. Еще Гай въ числе обязательствь, прекращающихся черезъ сар1Й8 
(1его1П11ио, приводить „орегагиш оЬИ^аИо ИЬегипогиш, ^иае рег зиуигап- 
йит соп1гас!» ез!;", Этимъ замечашемъ авторъ желаеть объяснить пра- 
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вило, что дСоп1гас(и8 А(1ис1'ае, (и^еке, тап(1а1;1 и 80С1е(а§ прекращались 

вслЬдств|'е смерти одной изъ участвующихъ въ нихъ сторонъ" (стр. 70, 

79, 73). Но саыъ авторъ говорить, что въ бол-Ье широкомъ смысл* 
Ше$ считалась покровительницею всЬхъ договорныхъ отношен1й (стр. 73), 
и что вообще каждое слово, данное во имя божества, уже въ силу сво- 
его сакральнаго характера, ннч'Ьмъ не отличается отъ клятвы" (69); съ 
другой же стороны къ старину поклажа совершалась такъ-же подъ ви- 
домъ фидущи и древняя форма яакладнаго права была Шисха; Сл']Ьд. 
держась положенхя автора, можно ли сказать, что всЬ эти отношенхя, 
основываясь на присяге, прекращались смертью присягнувшаго и о пе- 
реход* клятвенныхъ отношенШ на насл*дникокъ не могло быть и р*чи? 
Известно такъ-же что римляне держались твердо правила, что присяга 
не оказываетъ вл1ян1я на действительность договора; искдючен1емъ яв- 
ляется указываемое авторомъ об-Ьщан^е подъ присягой усду1Ъ со сто- 
роны водьноотпущеника. Интересно было-бы услышать отъ автора хоть 
одно изъ исключенШ изъ правила, что клятвенныя отношен1я на на- 
сл-Ьдниковъ не переходятъ, в4дь, авторъ говоритъ что „исключен1Я до- 
пускались лишь тогда, когда на этотъ счетъ были особыя постановле- 
Н1я".... Его ссылка на Гая сделана двусмысленно: „еще Гай въ числ* 
обязательствъ, прекращающихся черезъ сар1и8 йет1пи110, приводить 
яОрегагит оЬИ^^аНо ИЬегИпогит, ^иае рег зиззигапйит соп1гас1а ез^". 
Гд-Ь-же исключен1е, что клятвенное об-Ьщанхе переходитъ на насл4д- 
никовъ либерта? И правда ли это? И кто зд4сь клялся? Разв* либертъ? 
В-Ьдь, рабъ; но, в-Ьдь, рабъ не можетъ заключать искового обязатель- 
ства Не могу оставить безъ внимашя указан1е автора (стр. 81), 

что.... „еще въ дигестахъ Юстин1ана сохраняется старинный взглядъ, 

что нарушеше соп(;гас1и8 зосхе^аНз должно караться умалешемъ чести 

весь позоръ заключается именно въ томъ, что товарищъ не обнаружилъ 
той добросовестности, на которую имЪлъ полное право расчитывать его 
сотоварищъ".... слова автора „весь позоръ е1с. приводятъ къ .юлсножу за- 
ключен1ю, что последствхя нарушен1я договора товарищества состоять 

въ одномъ позор* для нарушателя 

3. Процессъ „постепеннаго превращенхя сои1гас1и8 80с1е1аи8 изъ 
нравственнаго, натуральнаго обязательства въ правоотношен1е, пользу- 
ющееся защитою гражданскихъ законовъ" (стр. 82), представляется, по 
мн*н1Ю автора, „совершенно аналогичнымъ съ превращен1емъ фидеи- 
коммисса изъ чисто нравственнаго понят1я въ институгь гражданскаго 
права" (92 стр.). Пров^римъ эту аналог1ю. Авторъ опред'Ьляетъ фидеи- 
коммиссъ въ смысл* у^отказа на счетъ поспюронняю лица'' (стр. 82); 
вс*мъ, однако, изв*стно, что фидеикоммиссъ есть распоряженге послгьд- 
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ней воли, предметомъ котораго служитъ все наследство или часть иасл']^д- 
ства, оставленнаго насл'1^додателе]1Ъ насл'Ьднику, обязанному передать 
полученное наследство лицу, указанному въ актЬ последней воли. Оче- 
видно, онределен1е автора неправильно. Большая неточность (я готовъ 
сказать: странность) видна въ опред'Ьлен]И понят1я наследства: «по 
рнмскимъ ионят1Ямъ наелгьдодатель, оставляющгй свое состояше наслгьд- 
пику, переносить на послгьдняго есть свои имущественныя права,., благог 
даря этому насмьдникъ становгмся полнымъ хозяиномъ своего наследства,., 
самъ же наслпдователь принципгально лишался всякаго права влгять 
на п)п» распоряженья, которыя наслпдникъ могъ сделать относительно 
оставленнаю ему имущества'^, ибо актомъ л ринятхя наследства наслед- 
никъ вступалъ въ положенхе прежняго неограниченнаго хозяина*... Я 
спрашиваю: не странное ли это определенхе, изъ БОтора1Ч) читатель 
можетъ сделать заключенхе, что наследство оставляется при жизни 
наследодателя, который, по мйен1ю Соколовскаго, переносилъ на наслед- 
ника всп свои имущественныя права... лишался всякаго права вл1ять 
на те распоряжен1Я, которыя наследникъ могъ сделать относительно 
оставленнаго ему имущества?! На стр. 88 авторъ переводитъ слова 
Юстин1ана: яК11в1сотт188а рпт18 !:етропЬи8 {пЯгюа еззе, ди1а пешо 
1ПУ11и8 со^еЬаШг ргае81аге 1Й, йе дио го^а^из ега!" такимъ образомъ: 
дЮстин1анъ отрицаетъ наличность какого бы то ни было соглаше- 
ния, утверждая что фидеикоммиссы въ первое время не имели ни 
какого значен1Я, именно потому, что сногаенгя (курсивъ у автора) между 
участвующими лицами не предполагалось е^с**. Спрашиваю: о сноше- 
Н1яхъ между какими лицами при фидеикоммиссахъ говоритъ авторъ? 
фидеикоммиссъ основывается, какъ известно, на акте последней воли, 
въ которомъ наследодатель назначаетъ насл'Цника и указываетъ то 
лицо, которому оставляется фидеикоммиссъ... Можно ли говорить о 
,сношен1яхъ между участвующими лицами*...?! Но я оставляю этотъ 
вопросъ въ стороне, замечая, что фраза „сношенхя между участвую- 
щими лицами не предполагалось* сочинена авторомъ; ея нетъ въ 
выгиеприведенномь фрагменте. На стр. 89—90 авторъ говоритъ: ,зна- 
чен1е простой просьбы, ни къ чему необязывающей, фидеикоммиссы 
сохраняли до техъ поръ, пока императоръ Августъ не постановилъ, 
чтобы консулы въ административномъ порядке (на стр. 91: чисто 
административнымъ порядкомъ чрезъ такъ назыв. ех^гаогЛиапа со?- 
пШо) следили за исполнен1емъ подобныхъ предсмертныхъ отказовъ; 
затемъ авторъ приводитъ текстъ § 1 1п81:. 2,23, разсекая его на две 
части: первую половину онъ помещаетъ на стр. 90, вторую на 91. 
Переводя первую половину, авторъ переводитъ окончание ея: „]и8811 
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сопзиИЬиз аис<;оп(;а1ет 8иат 1а1егропеге* такъ: „какъ-бы то ни было, 
контроль ироизводился сначала чисто административнымъ порядкомъ 
чрезъ такъ называемую ех^гаогйшапа со8П1ио", — перевод'!, неправиленъ 
и вводить читателя въ заблужденхе; римляне не знали, администра- 
тивной юрисдикцги въ тяжбахь между частными лицами сл'Ьд. админи- 
стративный порлдокъ не означаетъу какъ думаетъ авторъ, разби- 
рательство черезъ ех1гао1ч11папа со^нхио. Каждому известно, что 
консулы, о которыхъ идетъ р'Ьчь въ § 1 С11., им'Ьли всегда 
юрисдикц1Ю по безспорнымъ д'Ьламъ; по а^лъжъ тяжебнымъ они 
нм']Ьли ее до учрежден1я претуры; втечен1И имперхи консулы получаютъ 
право тяжебной юрисдикц1и въ д-кяахъ о фиденкоммиссахъ, именно 
Августъ впервые допустилъ возможность въ отд'Ьльныхъ случаяхъ (а 
не въ качестве общаго правила) предъявлять искъ о фидеикоммиссахъ 
(см. § 1 С11.). О контроле адмянистративномъ тутъ и р^^чи не было; 
да и не странно- ли говорить объ административномъ контрол^^ надъ 
исполнетемъ посмертной воли завгьщателя? Еще странн'Ье гокорить 
объ „административномъ контрол*]^ чрезъ такъ называемую ех1гаог(11папа 
со^пИю** (стр. 91), потому, что оба понят1я исключаютъ другъ друга: 
ех1гаогс1шаг1а со^цШо (^и(1^с^ит ехкгаогйшагхит) есть судебное произ- 
водство своеобразное съ римской точки зр'Ьн1я въ томъ отношен1и, что 
д'Ьло р^^шалъ сановникъ (въ Рим'Ь преторъ, въ провинщяхъ губерна- 
торы), а не судья; искъ называется регзесиНо, р4шен1е — с1есге1ит; 
формула не составлялась; присяжный не назначался; такое судебное 
разбирательство начинаетъ прим^Ьняться въ имперскомъ перход*]^ по 
д^Ьламъ, имЪющимъ нравственную природу, напр. къ просьбамъ врачей 
о взыскан1и съ пащентовъ гонорара, (^и8 (11сеге йе тегсейхЬив, 1. 1 
В1о^. 50, 13), къ просьбамъ родителей о взысканхи съ д*тей средствъ 
на пропитан1е, къ просьбамъ лицъ, которымъ оставленъ фидеикоммиссъ, 
не выдаваемый наследниками и пр., но этотъ порядокъ судебнаго раз- 
бирательства не им^ъ ввиду ограничить юрисдикцхю присяжнаго; 
эта ц-бль мало-по-малу намечается со временъ императора Марка 
Аврел1я, въ д^Ьлахъ о свобод* (йе ИЬег1л1е). 

Авторъ продолжаетъ на стр. 91: „Но разъ начатыя, эти реформы 
развиваются быстро. Административный надзоръ вскоре (?) заменяется 
судебнымъ произвол ствомъ у претора". Дал^е сл^дуетъ текстъ второй 
половины § 1 1п81;. и переводъ (быть можетъ авторъ скажетъ: толко- 
ван1е) ея. Привожу текстъ всего § 1 и толкованхе второй половины 
онаго еп гедагс! для удобства „проверки автора по источникамъ": 



— 15 — 



§ 1 1п8К 2, 23. 
Те&стъ закона: 

Зсхепёаш Ищпв еа!, отп1а 
в(1е1соп11П18$а рг1Ш18 1;етрог1Ьи8 
1пбгта евзе, ^и^а пето 1ПУ11и8 
содеЬа1иг ргаез^аге 1Й, йе дио 
гога1из етвХ... 

Ро81;еа ргатоз сЦтиз Аадиз- 
1ш 8ете1 {^егитдие ^^гайа регзо- 
оагат то1;и8 уе1 ^\xт рег 1р81и8 
8а1и1ет го^аШз ^и^8 Й1Свге<;иг, аи* 
оЪ т81впеп1 диогапдат рег(1ё1ат 
]и8311 сопниИЬиз аас1х)п1а(ет зиат 
1п1;егропеге.*.. 

^ио(1 дша зи81ит У1ЛеЬа(иг 
е! рори1аге ега1, раи1а11та сопуег- 
8ат ее! 1п а881(1иат )ап8ё1с11опет: 
1ап1и8див егише 1аУог {асШв ез!, 
111; раа1аит е11ат ргаб1ог ргорг1и8 
сгеаге^иг, ди! йе ййе1Сотт18818 зиз 
<11сеге1; дает б(1е1Сотт188апит 
арреНаЬап!;. 



Въ переводе г. Соколовскаго 
(стр. 91). 



Римсюй народъ (ди1а рори1аге 
ега(), весьма не расположенный 
во вторжешю адхинистративныхъ 
властей въ область частныхъ нму- 
щественныхъ интересовъ, скло- 
ненъ къ разбору всЬхъ вообще 
вопросовъ практической жизни со 
строгой точки зр^н1я граждан- 
скаго права. Поэтому, говорить 
Юстинкнъ, необходимо было под- 
чинить фидеикоммиссы граждан- 
скому суду претора. 
Читатель заметить, сравнивъ текстъ закона и переводъ (или тол- 
ковав1е) г. Соколовскаго, что переводъ (или толкован1е) автора есть 
изврагиенге словъ законодателя, который говорить, что юридическая 
защита фидеикомииссовъ, которую оказывали консулы, казалась спра- 
ведливой и популярной до такой степени, что и пр.... Первая же фраза 
перевода (или толкован1я) г. Соколовскаго требуетъ перевода на рус- 
ски же языкъ: „римскШ народъ (дша рора1аге ега!)**, но найти смыслъ 
въ этой фраз'Ь невозможно.... 

4. Авторъ ув4ряетъ, что еще до внесен1Я асйо рго 80С10 въ пре- 
торск1й эдиктъ существовалъ процессуальный способъ превратить на- 
туральное обязательство между товарниками въ признанную закономъ 
оЫ1рт110 С1У1Н8 (94 — 9в): когда преторы считали обезпечен!е имуще- 
ственныхъ интересовъ товарищей необходимымъ, они прибегали, по 
ходатайству любого изъ участниковъ въ товариществ'^, къ такъ назы- 
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ваемынъ 81;1ри1а110пе8 саи11опа1е5, т. е. заставляли тяжущихся.... обе- 
щать другъ другу то, что составляло иредметъ соглашения, .заключен- 
наго во имя Мез.... (93—94). 11рим']^ръ такой новац1и авторъ находить 
въ 1. 65 рг. Ь'щ. 17, 2. Приведенъ этотъ .законъ въредаБщя автора и 
переводъ авторомъ этого закона: стр. 94: 

.... Асиопе с1181гаЬ11иг (зс. зо- „Товарищество превращает- 

с1е1аз), сит аи!; з11ри1аиопе (зс. ся предъявлен1емъ иска, такъ какъ 

ргае1;опа) аи!; ]иА1С10 гаи(д1а з!^ его юридическое осноЁая1е (саиза) 
саиза зос1еи113. изменяется всд^дствге заключен1я 

стипулящи у претора или всдЪд* 
ств1е И11з соп1:е81а11о**. 

Сравнивая вышеприведенный текстъ съ офиц1альной редакцхей, 
мы видимъ, что авторъ внесъ въ текстъ два слова: „зс. зос1е1аз^ и 
„зс. ргае1опа", которыхъ въ закон'Ь нЪтъ; первое слово не изм^няетъ 
смысла закона, вто^рое—извращаеть смыслъ закона. 

Каждому известно, что товарищество можетъ быть прекращено 
посредствомъ обновлен1Я существующаго обязательства; обновленхе мо- 
жетъ быть добровольное, т. е. по соглашен!ю вонтрагентовъ и необходи- 
мое, всл4дств1е особенностей римскаго процесса; добровольное обновле- 
н1е совершается посредствомъ перевода содержания существующаго обя- 
зательства въ новое формальное ((:о1а гез ш зирикМопеп 1гап81а(а, 
1.71 рг. Ъщ. 17,2 — 1. 1. Т)щ. 46, 2), — объ этомъ и говорить вышеука- 
.занный законъ въ словахъ асИопе (11з(;гаЬ11иг, сиш аи1 зМрикИопе и пр. 
Такое обновлен!е совершается контрагентомъ добровольно посредствомъ 
стипуляц1и, какъ одного изъ способовъ прекращешя обязательства за- 
м'Ьной его новымь; нел']^по говорить, что эта стипулящя есть саиИопаиз, 
которую преторы „заставляли*' заключать тяжущихся. Такая нелепость 
повторяется на стр. 48. Не стоить повторять, что этотъ способъ не есть 
„процессуальный способъ*" превращен1я натуральнаго обязательства 
между товарищами въ признанную закономъ оЪИ§аио с1У1Из, ибо нова- 
Ц1я основывается на добровольномъ соглашен1и. Я предвижу, что авторъ 
скажеть: ....рецензентъ извратилъ мою мысль; мои слова о „процессу- 
альномъ способ'^** приведены посл^ сд^ланваго мною перевода I. 65 рг. 
01§. 17, 2 и относятся къ Щ13 соп1ез1а1ю, которая можетъ быть только 
въ процессЬ (ср. стр. 48). 

Рецензентъ старается устранить это возражен1е автора, напомни въ, 
что натуральный обязательства не им'Ьли иска, следовательно не могло 
быть и р^чи о низ соп1ез<:аио. Для усвоен1я натуральному обязатель- 
ству исковой защиты необходимо было добровольно обновить его, т. е. пе- 
ревесть по в.заимному соглашен1Ю лицъ его содержаше въ формальное 
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обязательство. Жаль, что приходится говорить зд-Ьсь объ этихъ элемен- 
тарныхъ правилахъ.... 

Сдплавъ щтнциталь${ую ошибку, авторъ сей'^часъ же совершаешь 
друщю, подкрппАяя ее яовымь искажтпемъ текста и неправн.гьнмми 
хронал(лическг1ми данными. Авторъ говорить: .иомимо такого процес- 
суальнаго способа превратить натуральное обязательство между това- 
рищами въ признанную законоагь оЫх^аНо с1уЙ18, сани заинтересовав* 
ныл лица при вступлен1и въ товарищество могли облекать свои отно- 
шешн въ стипуляцгю'' (стр. 94^96), Это неверно. Заинтересованные 
лица, при вступлении въ товарищество, не могли облевать свои отно- 
шен]я въ стипулящю, потому что логоворъ товарищества — договоръ 
двусторонн1й равный, коисессуальный; стипуляц1я— строго одноетороннай 
договоръ стротго права; первый для своего заключея1я требуетъ только 
соглашешя, и нивавихъ другихъ формальностей, второй вром^ согла- 
шев1я требуетъ еще формальностей; немыслимо соединять различныя 
ТСЛ0В1Я д'Ёйствительиости того и лругаго договора при заключенш не* 
фориальнаго Ьопае Мег договора товарищества.... Однако, авторъ при- 
водить два прия'Ьра облечения договора товарищества въ стипулящю, 
или, какъ онъ выражается, для заключешя (^«обс11ие»м(1го (^.^ договора 
(стр. 96). Первый прим*ръ,— 1. 71 рг. В!^. 17, 2, взятый мзъ сочинен{я 
юриста Павла на сочинен1я юриста Альфена Вара, „жившаго еще въ 
республикансиоиъ перход^Ь и эахватгтшпо время императора Ащбта*^ 
(стр. 95). По усвоенному пр1ему авторъ разс^Ькаетъ ясный текотъ и, 
всл1^детв1е такого разс1чев1я исЕсаяБаетъ законъ. 

Первую половину 1. 71 и\ы онъ пож^стилъ на стр. 95, вторую 
на стр. 96. 



1. 71 рг. Б18. 17, 2. 

Био 80с1е1а1;еш со1егий(;, о!; 
^гаттаИсаш (1осегеп1 е( даос! ех 
60 лтИйш ^иае8^и$ (ес188в111, сош- 
шопе еогит еззе!:: де еа ге ^иае 
токегип! Пеп 1п рас1о соиуеп(;о во- 
с1е1а1ш ргозспрвегип!, Ле^пде 1п1ег 
зе Ыв тегЫв 811ри1аи зий1: 



Въ переводе (или толковаши) 
г. Соколовсваго. 
Два лида, вступивш1я въ то- 
варищество, учреждаютъ учебное 
заведение, опред']^ляя, что весь до- 
ходъ отъ него будетъ общимъ. 
Сначала они заключаютъ нефор- 
мальный договоръ товарищества 
(распит вос^еЫгя), съ точностью 
обозначая вс*Ь его отдельные пунк- 
ты; но чтобы обезпечить свои 
вааимныя обязательства на случай 
спора, въ вонц-Ь условия, они прн- 
бавляютъ ещефорнулу стииуляц1и. 



«З&пвскн ИяпкРАт. Харьк. Увнвер." IV вып., 1894 г., ч. оффнц. {%). 
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Читатель заи^чаетъ, что слова закона „1п рлсЬо сопуепи) 80С1е(;а- 
118 рго8СГ1р$егии1;** заменены г. Соколовскимъ словами «рас1;ит80С1еШ1В*': 
а слова ^(1е1ойе 1п1бг зе Ыз уегЫз зНрЫаи 8ип(^ переложены такъ: 
^но чтобы обезвечнть свои взаимныя обязательства на случай спора, 
въ конц'Ь услов1я они орибавдяютъ еп^е формулу стипуляфи*', всл'Ёдств1е 
чего иереложев1е г. Соколовсваго неправгмьпо и пзвращаетъ смыслъ 
закона. Д'Ьло въ томъ, что два лица составляютъ товарищество съ выше- 
указанной ц^ью; предварительно составлеж1я договора они облекають 
условия договора въ письменную форму (что проаущено г. Соколовскимъ) 
и зат^^мъ между собою заключаютъ стипулящю въ такихъ словахъ.... 
(г. Соколовсв1Й читаетъ: «въ конц'Ь услов1я он1) прибавляютъ еще фор- 
мулу стипуляц1и*', — въ тексте ничего подобнаго н4тъ). Г. Соколовсюй 
назызаетъ этотъ договоръ новацией („нодобяыя новащи*', 95), „облече- 
Н1емъ заинтересованными лицами при встулленхи въ товарищество своихъ 
отношен1Й въ стипулящю'' (94—95); у^деойственнымь договоромъ" (95). 
Выше было указано, почему этм заключен1я автора ложны. Остается 
объяснить указанный прим^Ьръ изъ сочиненШ Павла. Изв'Ьстно, что 
стипулящя заключалась всд4дств1б произяошен1я коб'фа1'ентомъ крат- 
кой формулы (врооёезое....? зропЛеа...); каждому понятно, что для кон- 
трагентовъ было желательно какъ можно нодробн^Ье изложить въ фор- 
мул^Ь стипулящи ъсЬ УСЛ0В1Я договора; такъ какъ краткая словесная 
формула стипулящи давала возможность отв^^чать только на предложен- 
ный воаросъ, следовательно могли быть упущены условия договора, то 
въ практике; стали облекать условхя договора (такъ сказать записывать) 
въ письменную форму; такой предварительный договоръ назывался 
рас1ига сопуеп(ига, юридически онъ не былъ обязателенъ, исковой силы 
не их^лъ; записавъ услов1Я договора (или, что тоже, заключивъ пред- 
варительный договоръ), контрагенты совершали стипулящю, не повторяя 
въ ея формуле вс^къ ран^е записанныхъ услов!й, а лишь упоминая 
объ этой записи: ,еа ошп]а, ^ию зиргазспр^а $ип(; (1ап {1ег1 8рош1ев*. 
См. Ь 134 § 1, 3 I. 140 рг. Вщ. 45, 1. Заключалась сл^кдователъно сти- 
пуляц1я, а не ^двойственный договоръ'', какъ увЬряетъ авторъ. Обра* 
зецъ такого договора приведенъ въ сборнике Брунса и приведенъ авто- 
ромъ на стр. 97, но опять таки съ оитбочнымь замечан1емъ, что „бан- 
киры присовокупили въ концу письмепнаго акта формулу стипулящи". 
Вторая половина 1. 71 с\и пом'Ьщена на стр. 96 вотъ съ какою 
ц^лью. Авторъ полагаетъ, что „заключевге" двойственныхъ договоровъ 
(т. е. прибавленхе стипулящи къ распит 8ос1е(аи8) при Альфен'Ь, когда 
существовали живыя воспоминан]л о старыхъ порядкахъ, могло еще 
считаться общепринятымъ средотвомъ, чтобы обезпечить для товарищей 
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возможность судебн(^ защиты. ПоодяФйппй юряеггь Паведъ (I) въ свопъ 
кохуеитар^лхъ въ Адьфену (1) объдснлетъ такую стипулящю иваче; ио 
его хвФшю, вовтрагенты въ даннонъ случае им^ли въ вмду новацш 
другого рода — превращеше ас(^а рго зосю въ аеЫо ех 8^рц1а(и. Овъ нро*- 
доджаегь „1ос. с{1.../ „в! дшс1ет (аси) е(с*. Это М9тнге автора не ео^ 
ьшсно €ъ источниками. Проверял 1. 71, мы читаемъ сл:Ьдую1цее. Юристъ 
Павелъ, ашвшай въ Ш в» по Р. X., въ вомменФарш своемъ на вошне^ 
вге Лльфеаа „Дигесты'', жившаго въ ванц! реепублввя, приводить 
беаъ иам'Ьнешя И9Ъ этого еочинешя случай, разр^^шенный Альфешжъ: 
» Лао 8ое1е(а(ет со1егип1, и!; вгапишилсат ЛосегевК; е( диод ех ео аг11вв1о 
^аае8^и8 ГеЫвэеп^, оошшиве еогиш еаве!: ее еа ге ^иае Уо1иегит; бег! 1п 
расео еоаУогЦо 3001е1а118 рго8сг1раегшМ:: й6Ы^6 хп^ег'зе Ь1д уегЫз вирик^ж 
81Ш1: Наее^ дте шрга ^трШ 8ип^, еа Ив, Лаг1, беп, оефю аЛуогвив еа 
бег1; 81 еа 11а ёа^а, {ао1а лов ег\ш1, Ьаха гщтИ шхЦк с1аг1^. Ивложнвъ 
зтогь вазусъ, вфйстъ .епрашмваетъ (^иае8^(ит в81): ,,ап, з! дшА ооо^га 
(асииа оззег, зосае^аЫв аЫшпе а^! ро8$е1?^ 

Альфеаъ разр^шжлъ этоть. случае (ге^рош!!!) такимъ обрааовгь: 81 
^иШею рас(о со&уе1Но ш^ег еаз €1е вое1е<;а(е {йсЬо гЬл 8ири1аи еззеп!;: 
каес На Лагг^ ^еН зропЛев? {и(;вгив[1 {и1Бве, и!, 81 йоуа11ов18 саиза 1с1 
(ее188еа1, рго зоаб а^1 оол роззе, §ес1 иАл гее 1п 8Ыри1а11011шп 1;пшз1аи 
У]ёеге(и1ч.. «ели же стиауляц1я будетъ завлючева такъ: „в! еа }Ь& баЫ^а 
000 еааеп!, ёесеш, ^п" поп У1€1ег1 з1Ы, геш 1п 81ири1а(1о1ют регуешзве, 
шдЛ (1ип1аха<; роеоат; поп ешт ии^ив^ае ге! р1гош183огет оЫщаг!, и1; еа 
(1аге(;, 1асеге1^ еЬ ы поп (ес1ззе(;, роепат аиСГегге^ е!; 1(1ео зос1е1а118 ]и* 
Оско ЛЩ1 ровве»*.. рказатя на то, что оба рп>ш€н(А принадлежать Аль- 
фену^ не сделано ааторомъ; второе рпшенге Альфена г. СоколовскШ вы^ 
пусты^гъ, а первое приписалъ Павлу. *.4 для доказательства вышеувазаж*- 
наго аодожешя. Нел1>вд ве обратить внииан1д на двусмысленную редав-» 
Д11> эт9хъ дву&ъ страввцъ...* Вы читаете на стр. 95 вышеуказавны& 
1. 71 рг., который въ цитате г« Соволовсваго оканчивается словами: 
,Ле1пде ш1ег зе Ыз ювтШ зириЫи зип^:*./ На стр. 96 авторъ 1юво^ 
ритъ, что поздн']^йш1Й юристъ Павелъ въ своихъ вомментар1яхъ къ Аль- 
фену объясняетъ такук> ^типуляц1Ю иначе: но его мн^шю, контрагенты 
въ данвомъ сяуча'Ь имйли въ виду иовацш. другого рода — превращен1е 
ас(10 рго 80С10 въ асПо е^с зири1а1и. Онъ продолжаете 1ос. С11;: ,,б1 ^ш• 
йет е4с". Читатель, ве им*юпцй иодъ рувамж Джгестъ Юстин1ана, сд*- 
лаетъ завлючен1е^ что слова: ^з! диИет е1с*^ сл^лул)тъ поол^ е^ю^IЪ 
«Ыв уегЬ18*' (т^мъ бодгЬе, что. двое7оч1е удержано) и въ то же время 
читатель слова автора ,,Овъ ародолжаетъ 1ос« е!!^" отиесетъ къ юристу 
Павлу.... Читатель, однако, ошибается: посл4 сдовъ Ыз уегЫб ел4|Дуютъ 
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сломи Альфена „Ьаес, ^иае варга 8спр1а 8ио1^ еа И&^ и т. д. (см. выше) 
и предлагаемый имъ вапросъ: ^иаез^^ит е$1: ап, диИ и вр. (см. выше), 
опущенные г. Соболовсбимъ; слова же автора «Онъ продолжаетъ" должны 
быть относимы Еъ Альфену, которому принадлежать оба р^шенхя.... Но 
что авторъ относить слова „Онъ продолжаетъ 1ос. с!^., 81 диМет е1;с 
въ Павлу.... это видно изъ носл^дующихъ еловъ, что ^при Павлиь же 
конкурируютъ два самостоямельнихг иска, г*аъ которыхь асНо рго всею СО 
благодаря новацш (!) зампняется другимъ искомг^-^Ш^хо ех 81;1ри1а1;а^. 
Независимо отъ допущенныхъ двусмысленностей на стр. 95, 96, носл^Ьд- 
шя слова автора, что „при Павл^^ конкурируютъ два иска'* не импютъ 
значетя. Эти два самостоятельные иска, по его мн^Н1Ю, суть: рго вос10 
и а^ио ех 8^1ри1а(Л1, изъ которыхъ первый благодаря новацш яам^Ьняется 
вторымъ. Но. в^дь, конвурренцхя исковъ бывавтъ въ томъ случае, когда 
одно материальное праю можвтъ быть осуществлено н'Ьскодькями исками; 
въ случае, лредусмотр^нномъ юристомъ Альфеномъ, не можетъ быть и рЪчн 
о конкурренщи исковъ, ибо всл'Ьдотв1е новащи возниваетъ новое фориаль^ 
ное обязательство, изъ котораго вытекаетъ только асМо ех 8(1ри1а(и. 

Въ .чаключен1е авторъ приводить, говоря его словами, характер- 
ный прим'Ьръ заключен1я товарищами добавочной стипулящи; этоть слу- 
чай, говорить авторъ, относится за 100 л4тъ до Р. X., т. е. къ тому 
времени, когда асНо рго зосю не была еще внесена въ преторск1й эдикть 
(стр. 96). Авторъ взяль этотъ „характерный ирим^Ьрь'' изъ сборника 
древнихъ образцовъ римскихъ договоровъ Брунса (правидьн'Ье было бы 
сказать изъ П1 отдела сборника Брунса „Источники древняго {шм- 
скаго права). Рецензентъ долженъ сказать, что приводнмаго автороиъ 
договора, относящагося къ 100 г. до Р. X., не е^(ществуетъ\ приводи* 
мый „характерный прям'Ьръ** относится къ 165 г. по Р. X., сл&дова* 
тельно, авторъ совершаеть для подтвержден1Я своего ошибочна%о поло- 
жен1я о преторской стипулящи новую ошибку на 27^ в^Ька! Бпрочеиъ, 
сл'Ьдуетъ указать, что авторъ относить заключеше сего договора еще 
къ бол^Ье ранней эпох'Ь, считая его «древн^йшимь....^ (стр. 226). 

4. 

Въ четвертой глав^ авторъ изслЪдуетъ юридическое значенхе 8о- 
С1е1а8 ишиз педо111, ип1и8 ге1 и ипхиз пе^о1;1аЫоп18. Нельзя не указать, 
что авторъ не пришель къ опред'Ьленному уб^кждешю, — названныя то- 
варищества считаются ли типами товариществь или видами товари- 
ществь. На стр. 100 и 108 онъ называеть 80С1е1а8 ип1и8 пе^оШ и ишиз 
ге! — типами, главными типами. На стр. 108 прим. 1) онъ называеть зос1- 
е<;а8 ап1и8 ге! видомь; но что же авторъ считаеть типомь товарищества? 
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На стр. 20, 21, ПО, 114, 117, 118, 4 пр. 1, 119, 120 онъ называетъ 
указанныл товарищества безразлично типомъ и видомъ; иногда навы- 
ваетъ 80С1е1а8 певоиаиоп18 „типическимь видомъ^, стр. 113; на стр. 111 
оаъ называетъ дто товарищество, ве^ вышеуказанныл и 80С1е(;а8 от- 
шит Ьопогат видами, тогда канъ зосЁе^ав отшит Ьопогит называется 
лмъ оервовачальной типической формой (17), видомъ (стр. 4), глав- 
вымъ и тияичес&вмъ видомъ (стр. 17) и пр. Определяя отношения, су- 
ществующ1я между различными „типами*" (ап1а8 ге], ипшв пе^оШ), ав- 
торъ заи^чаетъ, что „при заключен1И товарищества не всегда легко было 
опред^^лить, что изъ него выйдетъ: 80С1е1а8 ип1а8 га, или 8ос1е1а8 наше 
пе^оШ" (стр. 100); а ниже (стр. 109) онъ замЪчаетъ, что 80С1еи8 иши8 
ге! является какь-бы це9{тромъ, въ ветарому тягот^^ъ кругъ различ- 
ныхъ предпр1ят1й^; „въ вавому виду въ частности должно относиться 
товарищество — р^Ьшаютъ вонтрагенты при самомъ заключенш сопАгас1;п8 
аос1еи1(18 и, смотря по обстоятедьствамъ д'Ьла, они могутъ преследовать 
то бол^е УЗВ1Я, то бол^е широв1я Ц']^и, определяя т^ъ й самый вндъ 
товарищества ** (110). Авторъ подтверждаетъ свое положен1е рг. 1. 58 
Ъщ. 17, 1: „товарищи подобрали четверву лошадей съ ц'Ьдью ее про- 
дать ради общей выгоды,--- то подобная 80С1е(;а8 уепдеп(1ае диаЛгщае 
будетъ им'Ьть значеше 8ас1е1о8 ип1Ц8 пе^о*!!; другое д^ло, если изъ при- 
надлежащихъ намъ лошадей мы подберемъ четверву для собственн&го 
тоотреблешя^ — въ тавомъ случае 80с1еи13 ЬаЬеп(1ае ^иас[^^вае пред^ 
ставдяетъ другой типъ товарищества,— Бос1е1аа аши8 ге!**. Проверяя ци- 
тату, мы видимъ, что авторъ опуетиль начало ея (отъ слова 1гас1аШт 
до сювъ сит 1ге8) и въ своемъ объяснеши прапустилъ слова: в! 1^1(аг — 
до вонца. Начало цитаты съ объясаен1бмъ пропущенлыкъ словъ мы 
находимъ у автора на стр. 193, но уже по другому поводу: довазать, 
что 8ос1е1а8 ип1а8 педои! порождаетъ только обязательственное право на 
равнои'Ьрное раепред^денхе прибыли.... Нд самомъ д'к1'Ь вышеуказанная 
1. 58 занимается раф']Ьшешемъ вопроса о вл1ян1и случая на обяз&тедь^ 
ство....— рппс1р1шп закона предвидитъ одинъ случай, а§1 (опущенный 
авторомъ) предвидитъ другой. Сл'Ьдовательно можно говорить о вл1яв1М 
случая на товарищество, составленное съ „ц'Ьлью*' им^ть (ЬаЬепАае 
^I1а<^^]вае), и съ „ц^дыэ*" продать (уепЛвп(1ае 4иа(1пдае), но не выво- 
дить заключены о томъ, что „8ос1еив ип^из пе^оиа11оо18 приближается 
къ современному типу торговаго товарищества** и „что тавое стремле- 
Н1е расширить самое понятие 80С1е1а8, зародившееся (стремлен1е? или 
понят1е?) въ першдъ республикансв1й, д-Ьлается зам-Ьтпымь, если мы 
сопоставимъ взгляды юристонъ классиковъ на отд'Ьльные виды товари- 
щества съ т-Ьми, которые встречаются у Юстин1ана'*. Действительно 
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авторъ сопоетавлявтъ на стр. Ш, Оа|. 3, 148, который «различаетъ два 
типа товарищества,— 8ос1е(а8 1о1огшп Ьопогит аи!; и1пи8 а11сизи§ педоШ, 
уеК1(;1 тапс1р10гит етепс[огит аи! уевЛбпёогиш; эта кмсежф«кац1я пе- 
решла почти съ буквальною точностью въ р1\ 1п$!;. 3, 25: дОС1б(;а1ет 
со1ге 8о1ети$ аи! (;о1огит Ьопогит.... аа4 ишив аИсизив 11е^(1а<;1оп1$, те«- 

1ии тапс1р1огип етепёогат VеIк1е^(1о^'ит^ив Кром^^ того, на стр. 11В 

прим. 1 авторъ вскользь заи'Ьчаетъ, что Ульв1анъ въ 1. 5 Ох^. 17.2 даетъ 
перечень различныхъ тнповъ товарищес1*въ (перечень втоть приведена 
авторомъ на стр.. 108 пр. 3); сопоставлен1е же Гая 3, 148 н 1. 5 рг. 
сд&[ано авторомъ на стр. 21 съ зам^чан1бмъ въ прим'Ьчан1и« что щПм*- 
кой же перечень мы встрйчаемъ въ институц{яхъ Юсткн1ана (но безъ 
оговорки „почти съ буквальнойг точностью'). Сопоставляя слова Гая и 
Юстян1ана авторъ желает:ь доказать, что въ словакъ Гая слышатся 
старыя понятая о прекодящемъ, ограниченномъ характер'Ь товарище- 
скаго договора.... тогда какъ Юстин1анъ ни'Ьегь въ виду Д'!&лый про^ 
мыселъ...» Произвольное заключете! Читатель обратитъ вниман1е, что 
Гай, Ульп1внъ и Юстин1анъ даютъ систематику товарищества съ 
точки зр^Ьн]^ объема ц^ли; никто взъ никъ не далъ полной системы, 
такъ Ульп1анъ пропустилъ в. диае81иаг1а, но за то упомянулъ отд']Ьльно 
о 80С. уеси^аИв, которая есть видъ в. пе§|0(1аШ||п; тотъ яке пропускъ 
совершилъ Юстин1ан:ь; наиболее краткое опрвд*лен1в далъ Гай. Дру- 
гого заключен1я изъ сопоставлен1я а^екстовъ мы не можемъ сд'6лат{|. 
Зам'&чан1е автора,. что Гай въ словахъ „тапС1р1а ^{Пеш]а аА11 уеш1еп(1а^ 
равличаетъ дв^^ точно разграниченныя сделки, изъ которыхъ та или 
другая ооставляетъ оекоииш, товарищества неточно въ томъ смысл'к, 
что Гай укавываетъ не на мДв{} разграниченный точно сх']^лки'', а при- 
водить какъ прим^^ръ промышленнаго товарищества, товарищество, 
занимающееся покупкой рабовъ, продажей рабовъ; товарищества, .пани- 
мающ1яся ивв^стной в11твью промышленвости изв^тны за долго до Гая 
(напр. Цицеронъ разсказываетъ, что Квинц1й и Нвн{й составили това- 
рищество покупки земель въ Галл1и); при втомъ сл^дуетъ им^ть въ 
Виду, что юристы часто говорятъ о договор* купл*^— продаж* въ отно- 
шеши правъ покупателя (1. 57 1)щ. 2Л4, 1. 18 01^. 21.2, 1. 13 § В 
01?. 12.2, I. 45 рг. Вщ. 17.1), употребляя термийъ купля, въ отйо* 
шен1и правъ продавца (1. 48 О!?. 19.1, 1. 42 § 2 1%. 3.3, К 31 
В1?. 2.14, 1. 8 § 11 В1§. 2.6), употребляя терминъ «продажа**. Указаше 
автора, на то, что Юстнн1анъ говорить „тапсхрха етепйа VепсIеойа^ие**, 
какъ о<^ одномъ широкомъ торговомъ предпр1ят1й всл'Ьдств1е того, что 
составители институшй допустили изм'Ьнен1я*' (авторъ зд*сь разум^Ьеть, 
очевидно, внесен1е слова я^це**), ничего не доказываетъ, потому что 
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ринлдне говорили „купля продажа" (ешр^ьо геп(1Шо), говорили ^купля 
и продажа" (ог180 етепй! увпавпЙ1аив; 1п91. 3.23, Сой. 4.3в) и проч., 
ташя товарищества были иав'Ьстны ва долго до 10отнн1ана, за долго до 
Гаи, — они были известны втеюши республики (привгЬръ у автора, 
1. 44 § 1, на стр. 20в) при юристе Лабеоя^ (прии^Ьръ у автора, 
стр. 278 прим. 1)» жившемъ при Августе: ври тоиъ термины педоМит 
и пе^оиа^ю у погребли лоеь бевразличио. Мы не примемъ вывода автора, 
что въ воздц'иш1е нершды главнымъ и типическимъ видомъ ривюваго 
товарищества была 80С1еив ип^ив пе9о11аиоп18..., такъ какъ, независимо 
отъ указанныхъ соображений, по мн'Ьшю римскххъ юристовъ, въ сомни- 
тельныхъ случаяхъ предполагается зос!еСа8 дияев^иапа и никакая 
ваад.... На это указываетъ I. 7 сИ., но объ этомъ вакон'Ь, хоторымъ 
авторъ кь различныхъ частяхъ своего сочинения докааываеаъ два раз- 
личныхъ проаивор'Ьчащихъ мнфи1я, мы уже говорили выше. 

Въ пятой гдав^ сочинешя авторъ иапагаегь юридическое значение 
5ос1е1а8 уес^^вагИиш. А№го1УЬ зам'Ьчаетъ, что этотъ вопрооъ , разрабаты- 
вался современной наукой неоднократно и, надо сказать, довольно об- 
стоятельно; но вс^ изсл^Ьдозав1Я страдаютъ одиимъ и при тонъ сущест- 
веннымъ недостатвомъ, напр. Сальковск1й (труды котораго обращаютъ 
на себя особое вииман^а) не отт^Ьняетъ коренной равннцы, которая су* 
ществояала между обыкновенаыиъ сопСгас(;и8 8ос1е1аи8 граждавскаго права 
и босдеСав уесиваИит, какъ института публичиаго права (120—121); 
выводы, которые сд'Ьлалъ ивъ словъ Катона Ластиьг, основаны на одн'Ьхъ 
только фантаспшческихг догадкахъ,' не имЪющихъ съ научной точки 
др^^1я особаго значешя (стр. 138 пр. 1); авторъ не одобряетъ усилШ 
Кона «витаеватыми фразами и рискованными комбинащями доказать 
невероятное "".м. (стр. 154 пр. 2). Посмотримъ: какъ справился авторъ 
съ вопросоиъ, о которомъ писали не только вышеупомянутые писатели, 
но который разрабатывался въ курсахъ рилсваго государственнаго права. 
Мы читаш11> на стр. 121.... «можно еще прибавить, что римляне ми- 
9тда не знали другого финансоиаго управлен1я, какъ только систему 

откуповъ и подрядовъ''; а на стр. 146 авторъ говорить императоры 

воздв<Ьйшихъ временъ стараются мадо-по*малу упразднить систему от- 
куповъ, а зав^дываше 1юдатями поручить должностныиъ лицамъ.,..*" 
Очевидно, авторъ не только противор:Ьчитъ себ'Ь, но даетъ нев'Ьрныя 
св'Ьд'Ьн1я изъ римскаго государственнаго права, ибо каждому изв^тяо, 
что императорская политика стремилась уничтожить посредниковъ между 
государствомъ и частными лицами и зам'Ёнить откупщиковъ чиновни- 
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ками; каждый вадогъ им^етъ свою адмивнстрац1Ю и персоналъ служат 
щихъ на жаловании; количество чиновниковъ было велико,.... „число 
т^хъ, которые получали отъ государства, было больше, ч'Ьмъ число т^хъ, 
которые давали, говорить Лактанщй, живш1й ори Д10клет1ан'Ь (аЛео ша- 
^ог еззе соерега! аиоюгаз асс1р1епиат диат Лапиит). Авторъ говорить: 
„споры, во;(никш1е между казной и публиканами, не иодлежали р^шен!Ю 
гражданскаго суда, а разбирались всегда предь административными 
властями, при чемь высшею иЕстанц1ею считался сенать вь Рим^^^ 
(стр. 126); вь прин'Ьчанш 2 на той же страниц'Ь авторь зам'Ьчаетъ: „о 
той-же власти сената свид^тельствуетъ Тить Лив1Й** и пр. Но прим^^ 
чаЕ1е не отв^чаеть тому, что сказаль авторъ въ текст^Ь стр. 126. Вь 
тексте авторъ говорить о сш>рахь^ возникшихь между казною и публи- 
канами, а вь прим']^чан1н говорится о просьбахъ, сь которыми обрати- 
лись откупщики къ сенату. Такимь образомь, сближая сказанное въ 
тексте съ т'Ьмъ, что сказано въ ирим^чан1И, читатель, знакомый сь 
римскимъ государственнымь правомь, сказалъ*бы, что сь точки зр'Ьшя 
процесса необходимо отличать: а) иски, предъявленные казначействомъ 
къ откупщикамь, б) иски, предъявленные отвунщиками къ государству 
и в) тяжбы между откупщиками и плательщиками налоговь. Не мое 
д-кю излагать здДсь особенности вс^хь втихъ случаевь. Л ограничив 
ваюсь указашемь, что эти три случая не различаются авторомь; всд^д- 
ств1е этого авторь приходить къ ошибочнымъ заключенгямь. Непра- 
вильно ^зам'Ьчан1е автора, что „высшей инставц1ей считался сенать вь 
Рим'Ь," — напротивь: РимсвШ граждански процессь не знаеть инстанщй; 
сенать ее быль высшей инстанщей; указанне автора, что „о той-же 
власти свид'Ьтельствуеть Тить Лив1й**, не подтверждаеть мысли автора. 
Случай, о воторомь говорить Лив1й, им^^ль м'к^то въ процессе откул- 
щиковъ къ государству. Изв^тно, что эти процессы разбираль цензорь 
(ш со^шМопе ех№аог(1шаг1а); агЫ1;г1ит цензора вь такихъ д-Ёлакь было 
неограниченно; на цензора некуда было подавать жалобы; единствен- 
ный путь для откупщика было — просить милости у сената (которую 
авторь „называеть неум'Ьстной слабостью сената*" 143).... Какъ произ- 
водился втечен1и республики и империи процессь между публиканами 
и плательщиками налоговь, мы не находимь у автора св^д^^н1й, если 
не считать оишбочныхъ дамныхь, указываемыхъ имь на стр. 180 вотъ 
по какому поводу. Перечисляя привиллепи откупщиковь, авторь гово- 
рить, что откупщикь, получившей исключительное право рыболовства 
вь обществеиныхъ озерахь и прудахь.... благодаря сокращенному про- 
изводству интердикта (1п1ег(11с1иш иШе, и(; )п Пит1пе раЬИсо паУ1даг1 
Исеа1), публикань въ случа'Ё спора избавлялся отъ разбирательства д'Ьла 
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ло существу. Достаточно было, чтобы овь указалъ на свой, договоръ сь 
казною или съ начальстмомъ муннцип1И, дабы всякое нарушение а^а^из 
^ио ап(;е было устранено преторомъ въ административно подидейскомъ 
оорадк^*'. Эти эампчатм объ интердиктномь прт^есегь невпрны. Интер- 
диктный ироцессъ ведетеи вакъ исвъ (ас^о): истецъ просить выдачи 
интердикта; укааываетъ оенованш езювй просьбы; совершается ш ]ив 
тосаио; преддагаетъ ответчику иринесть присягу; представдяетъ дока- 
зательства; отвЪтчккъ можетъ нротивуоостааить воаражвн1я; представить 
вовыя освован1я; есдя просьба окажется справедливой,— сановникъ вы^ 
дастъ истцу ннтердиктъ; правы въ отв'Ьтчика въ судъ им^Ьдъ матер1аль- 
ное значеше, потопу что считалось нарушен1емъ справедливости дать 
привазъ, не выслушавъ ответчика и т. д. Неверно упааанге авторе^ что 
щпреторь устраняль*" е1с. Конечно, интердивтъ — преторсшй институтъ, 
но разв-Ъ въ провинц1яхъ втеченш республики были преторы? А въ пе- 
р1одъ имперсшй всегда-ли въ РимЪ равбиралъ эти дЪла нреторъ? И 
кто разбиралъ ихъ втечев1И И1111ер1и въ провишцяхъ.*.. и въ об1шхъ 
столицахъ? 

Мы находимъ у автора Я'Ьоколько вам!1^ан1й объ уголоввомъ про- 
цессе противъ публикановъ въ «^иае8ио^е8 регре1иае**, не въ какихъ — 
авторъ не говорггъ (144, 145) и считаетъ ихъ (дпаев^юпез) „высшнмъ 
еудомъ, засЬдавшимъ въРим'Ь*' (147). Стремлеше ограничить произволъ 
публикановъ авторъ видитъ въ эдикте Нерона, которыиъ « допускается 
административное производство (ех1гаог(1гпаг1а со^Шо) противъ публи- 
кановъ'', — вторично, авторъ см^ьшиваеть экстраординарный проиессъ сь 
администратывнымъ проиэводствомъ, повторяя эту ошибку на стр. 158 
прим. 1; содержание императорскаго постановлен1я передано не пючно, 
такъ какъ пропущены постановленья о публикац1И услов1Й, на коихъ 
былъ заключенъ отвупъ, превращеши процессонъ и о раабирательствЪ 
въ Рим'Ь процессовъ передъ преторомъ.... Непра&ильно заключете, что 
..благодаря закону Нерона, административныя власти обязаны были, по 
ходатайству обиженныхъ плательщиковъ податей, подвергать публика- 
новъ немедленнымъ в»ысван1ямъ.... Ъетр^чяеиъ рядг противорп^тйу коихъ 
ренензенть не можешь согласить: на стр. 148 авторъ ,^до%адываясь^ что 
ех1гаогс11папа со^и^(^о практиковалась по д'Ьламъ публикановъ, какъ про- 
нзяодство, можеть-бытьу уголовна1Ч) характера '', и ниже н^Ьсколькими 
строками оиъ уоюё сь увпренностью замп^чаеть: ,что Павелъ не распро- 
страняется бол'Ье объ этой ех1;гаог(1шаг1а содп1|;10, вполн^Ь понятно*'. «.. 
На стр. 146 авторъ говорить, ,что 1вх ХиИа йе у\ риЬИса обращаетъ вни- 
ман1е на превышеше власти со стороны откупщиковъ и караетъ соби- 
ран1е неустановленныхъ нравительствомъ податей**; на стр. 150 онъ за- 
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]гЬчаетъ, что „не рискуя ошибиться, можеиъ утверждать, что эдиктъ 
(1е риЬИсашб е( уес^^ИЬиз е( сотт1881$ (на основаши коего лица, по* 
терп^вш1я отъ насил1л, находятъ ое&к защиту уявё не у администра- 
тивной власти, а у власти судебной, въ течен1е года съ момента ноне* 
сен1я ими убытковъ пользуются правомъ на предъявлен1е асМо 1а сЫркип, 
ло прошествш же этого срока аа ними остается только право требовать 
вознагражден1я, соотв']^тственно убытку, 149Х г1зданъ еще вь перюдъ 
республики щ впроятна, незадолго до Августа'*^ а на стр. 134 прим. 2 
онъ объясняетъ об^щанхе мытаря Закхея „Господи, половину им'Ьтя 
моего я отдамъ вищимъ и б<'ли кого ч^мъ обид'Ьлъ, воэдамъ вчетверо*" 
г]Ьмъ, что „чувствуя всю свою вину передъ Спасителемъ, онъс&мъна- 
значаетъ для себя наказанге за всё т^Ь многочисленные проступки, ко^ 
торые не могли быть караемы дпйетвоватигшы тог^ законами^* По 
вопросу о времени обнародован1я выше иазвавн&го эдикта ,»с1е у!*^, ав- 
торъ полимезируетъ съ Кономъ, замечая (стр. 150, 2), что.... СоЬп от- 
носить этотъ эдиктъ ко времени до Цицерона, на томъ основан!и, что 
посл1>дн1й въ одномъ изъ писемъ къ своему другу Аттику упомин&етъ 
о содержан!и какою-то эдикта, нзда^наго для провинции".'... Для чита- 
теля, конечно, интересно знать: какой это эдикт'ь, к'Ьмъ онъ и когда 
нзданъ? Лучше всего отв:Ьчать на эти вопросы словами Кона, К)9торый 
пишетъ (2иш гдш1асЬеа Уеге^пбгесЫ, ВегИо. 1873. §. 224):.«.. 1)егце1Ье 
(Т4 е. Скего) всЬге^Ь^ ад Ли1сит 1а ешеш 1п ^аЬ^е 704 А. &(. аЬ^е^ав- 
81;еп 8сЬге1Ьеп, \?опп ег (1ет АШсца йЬег $е%п Тег(аЬгеп \т Аи&1е11ип^ 
Лез Е(11с1б иакгепЛ $е%пег ЛтШеИ т СхИс^ен Ьег1сЫе^.... 11п1ег йет 
ейкЫт рготисАак, и)ё1ске8 йен е1пва Т}^€И Лев (ЛсеготзсНеп Е(11с18 ЬИ- 
Ые Ы 2и уег81еЬеп е1п ШгЫ^^ и)е1сНе8 зресдеИе Ргот21а1апвб1е^еп11в1(еп 
ЬеШШ.... Сл^д. авторъ умолчалъ, что Цицеронъ изв:Ьщаетъ Аттика о 
содержаши своего эдикта, обнародованнаго имъ во время служебныхъ 
обязанностей въ Килнк1И Такъ авторъ цитируетъ писателя, по- 
пытку котораго объяснить время издан1я эдикта с1е рцЫ10ап18 называетъ 
^витиеватыми фра.чами и рискованными комбинащями*' (стр. 1М>вр. 2^. 
Интересно отношеиде автора къ Цицерону, который „упоминаетъ о со- 
держан1и какого-то эдикта, изданнаго для провинц1и'', изъ словъ же 
Цицерона видно, что въ эдикт^Ь были вс:Ь постановлен]я объ откупщи- 
кахъ (огап1а йе риЫ]сап18); авторъ затрудняется сказать: была ли во- 
обще какая нибудь связь между провинц1альвымъ эдиктомъ, о которомъ 
говорить Цицеронъ, и эдиктомъ йе у1 риЬИсапогиш, тогда какъ авторъ 
говорилъ прежде о Цицирон^, вакъ о писатель.... „изучивщемъ бытъ 
и правовое положен1е товариществъ, считавшимъ себя спец^алистомъ по 
вс^мъ этимъ вопросамъ и, по обълснен1Ю автора, который въ особен- 
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вости занимался ъс^тш вопроеами, касающимися трвариществъ откуп- 
щвковъ (стр. 10 пр. 1). Странное зам^Ьчав^е дйлаетъ ав1горъ (стр. 188 
ар. 1) о ^во^ъ выводахъ, которые сд^адъ изъ словъ Катояа Л(](гт«а^, 
которые основаны на одшпъ только фанпшотическихь допадвахъ, не 
ш^ющихъ съ научной точкя зр^Ьн1я особаго звачен1я; по кн^нш ав- 
тора^ 90С1е1ав ас1 о1еат к^ендЬт Батона составлялась но образцу вос1е1;а8 
рнЫкаоогшп. Вмрочемъ, весомв'Ьнно, что автора (Катона) въ приведен- 
нонъ м'ЬстЬ главными образомъ занвмии правоотнмпешя (1оса(;10 сон- 
(1001^0) между хоздавомъ сада и покуиатвлемъ урожая; будьто отд'Ьльное 
лидо или ц'Ьлое товарищество^..., Зам^Ьчан|е оканчивается ссылкой на 
2е118сЬп& Йг ^а8 дезашт^е Нан(1в18гес}11;, томъ XXIV, стр, 409 и ел*д.— 
Диствхтелшо, въ указанном'ь ТлИвсЬпК^ пом'Ьщена статья Ластвга 
о ра8вит1и ринсваго догомра товарввв^есгва. Статья дта вызвала рецен- 
зию Регп1се, въ 2е11всЬг1Й йег 8аТ1дну ЗМЙипд Йг ВесЫв^езсЫсЫв (Во- 
тан. АЫЬ^. 1. Ле{и 18в2); вначал1( егатьи, РвП11ее 11Ыска8Ы1(аетъ со- 
халЪше, что Ласгагъ не првводвтъ доказательства своихъ вовр'Ьн1й.... 
Ке ^;е!аЬг Не^^ аиГ йклет веЫв1е зеЬг паЬе, 81с1| 1п рЫп(а$И8бке Тег- 
тШки^ аи ^тггеп.... И по ггомду прим1)ра, приведенваго Ластигомъ 
изъ Катона (ай о1еат 1е§еп(1ат), Регп1се говоритъ: „Ег зад^, Са1о 
ЬевргесЬе Ыег г1етИсЬ еш^ЬепЛ (Не 8ос1е1а8 йе о1ео". Ваз 1пвГ1 йосЬ 
П1сЫ 2и. Ьет тег^гад ^1Г(1 аизйгйокисЬ а18 1оса110 соп(1исио ЬегекЬпе!;; 
ег ^1*г(1 гтзсЬеп йега \Уе1пЬег§8Ье811,2ег ипй ехпет 11п1:егпегаег (гейет- 
р1ог) де§еп Ьаг веШ §аЬ§:е8сЫо88й1... Очевидно, Ч'Л автору понравились 
противрположныя мн']^ц1я, р«ъ и соединилъ ихъ въ одвоиъ ирим^^чан1и, 
сд^авъ ссылку только на Ластига, полагая, конечно, что довольно 
было упомянуть о стать* Перница, на стр. 22, 1, и считая необходи- 
мымъ все-таки уиревнуть Ластига въ „фантастическихъ догадкахъ". 
Мн* кажется до этому, что авторъ очень строго относится къ римскимъ 
юрнстамъ, говоря, что „ихъ экзегетическая деятельность («примирение 
враждебныхъ элементовъ римскаго нрава^) не могла выработать общихъ 
теорШ **.... (стр. 248). 

Автор!» разснатриваетъ иривилл^егЫ откуящнковъ (128-^133); 
иможевре сделано, говоря словами автора, (стр. 208) безъ нсторвчвской 
«перснектийы'', такъ— что авторъ сриводич^ читателя въ ваклгочеиаю, 
что отвупщяви обладали указанными прввиллвг1ями при республик* 
в при имнер1н,^-^ заключете ошябечное^ ибо! этечев1и имвер1И оовдаегся 
мвло-по*малу законодательство, которое энергично защищаетъ фискъ, 
иу6ликаны*«е удержали немиогк привиллепи; вотъ почему укааанве 
автора, что требован1В 'камы обезпечивались законнымъ залоговыжъ 
лравомъ, простирающимся на все имущество публикавов'ь (стр» 130), 
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относитсл къ имаерскоиу :5аконода!гедьству, во этой оговорки авторъ ве 
сд'ЬлакДъ. Кавъ-же обезоечивада ресаубди&а правильность поступлешя 
откупныхъ сушяъ? Не стравно-ди: ресвубдика ве заботится о собствен^ 
ныхъ интересахъ, а над^дветъ нривидлегиин отвупщивовъ, о которЕКхъ 
Лив1й говорить, что... иЫ риЬИсапоз езве^ 1Ы аи!; ]и8 риЬИсвт уапиш, 
аи1 ИЬег(а1ет 80С1Ш пиИаш евве'* (141). Но отв'Ьта у автора не нако- 
димъ за исключев1биъ заи^чан1в: „тавимъ обезаечен1емъ, пожал^^й (?1), 
могло считаться и надежное поручительство (стр. 167)^, какъ не на- 
ходимъ отв'Ьта по вопросу: всегда-ли откупщики им^и право захвата 
залога, ибо зам^чавш автора о существовав1И сего права въ иер10дъ 
]е^$ асЦопев (128). приводить въ ложному уб^Ьждешю, что посд^к этой 
системы р1ваог18 сарао исчезла, тогда кагь она была смвгч^а вь ияте- 
ресахь платедьщиковъ. Выщеуказанныя зам^Ьшн1я прилагаются такъ же 
къ теорш автора о: ясовращевномъ производстве интердикта*, — чита- 
тель будбть думать, что сокрашенвое производство интердикта суще- 
ствовало всегда» тогда какъ намъ и8В']Ьстцо^ что порядокъ судопроив- 
водства иитердик1юмъ по заководательсФву Юстив1ава существуетъ 
только по имени, ва д^л^-же подчиняется общему судопроизводству. 



II. 

Отношеи1я товармщества къ лицамъ посторовнииъ. 

Мы остановились на первой части сочинен1я г. Соколовскаго съ 
такимъ вниман1емъ потому, что, по зам'Ьчан1ю автора, ,эта часть есте- 
ственно должна была сделаться и самою обширною, такъ какъ въ ней 
высказаны и разработаны нами основная тезисы" (пред. IX). Второй 
отд*лъ сочинен1я пбсвященъ вопросу „объ отношен1яхъ товарищества 
къ Дицамъ постороннимъ*. 

1. ' 

Въ первой глав^ сего отдела авторъ занимается вопросомь „объ 
отношен1яхъ товарищей къ общей вассгЬ* (стр. 190—201, 202). Для 
автора весьма важно решить нопросъ: на сколько соп1;гаоШ8 8ос1еи1;18 
могъ способствовать образован!» отд^ьныхъ фондовъ (фонда, ?), не- 
зависимыхъ отъ частваго имущества товарищей? Для выяснен1я этого 
вопроса вос1е1;а8 отпшш Ьопогит представляется мало нригодной 
(стр, 190); совсЬмъ другую картину представ ляетъ историческое раз- 
вит1е соШгасШв 8ос1б1аи8 (стр. 191); 8ос1е(дз ип11Д8 пе^ои!, подобно вос1е- 
1а$ ошпхиш Ьопогит, не представляла собою почвы, на которой могли бы 



~ 29 — 

образоваться самостоятельные фонды товарищества (стр. 198 — 194); на 
стр. 194 авторъ вначале гояоритъ: «иной характеръ, иныя посл'Ьд*- 
ствш им'Ьла 80С1б1а8 ишиз га^, в въ конц^Ь той-же страницы: ^очевидно 
и $ис1е(а8 ишиз ге!, вакъ общее влад'Ьте предметомъ, не могла служить 
почвою для воэнн]ша»ен1Я самостоятельнаго имущества^. Остается сл'Ьд. 
$0С1е(аа ип1а8 11е§о1я1*— зд^сь связь между товарищами была строго 
обязательная, при совершенномъ отсутств1И всякаго вещнаго эле- 
мента (191); наконецъ, прм 80с1е1)а8 11е$оиа1101118... долженъ былъ сло- 
житься кругъ особенныхъ интересовъ, «независииыхъ отъ имущественной 
среды отд&1ьвыхъ товарищей^. Разберемъ доказательства автора. 

1. Для дова]8ательства того, что при 80С1е1а8 ишоз пе^о1п «товарищи 
могли только требовать, чтобы 8ос1и8 представитель передалъ купленную 
вещь въ общую собственность во^го союза**, автор% ссылается на 1. 74 В. 1 7,2 
81 дш8 80С1е(а(;ет соп1гахе1'11, диос1 его11 1р81Ш Ш, поп соттипе: де<1 80С1е1а1;18 
Зи(1]С10 со^1(иггет соттип1саге^. Анализъ закона показнваегъ^ чтозаконъ 
высказываетъ общее лоложеше (т« е. прим'Ьнимое къ любому виду то- 
варищества), что въ отношешяхъ между собою каждый изъ товарищей 
долженъ д'Ьлиться съ другимъ тЬмъ, что онъ пр10бр']^лъ по д'Ьламъ 
товарищества. Авторъ и понияалъ рав^ (стр. пб) завонъ, именно, въ 
зтомъ смысле; но зд^сь ояъ изм^нилъ свое уб^ждев1е; авторъ ссылается 
на 1. 68 рг. въ доказательство, что 80С1е1а8 порождаетъ только обяза- 
тельственное право ма равнок^крное распред^Ьден^е прибыли, добытой 
сд:ЬлБОй, которую аовИ им'Ьли ввиду при ваключен1и договора товари- 
щества, (сор, 192), а ниже, въ объяснен!в этого закона (193), р'Ьшаетъ 
вопросъ „кто отв^аетъ за убытокъ**; но мы выше вид']^ли, что этнмъ 
завонамъ авторъ уже пользовался для докаеателъства иного ноложешя, 
(стр. 110). Замечательно, что и тамъ й ад'ЬсЬ' авторъ приводить 1. 58 
рг. не въ полномъ вид1§;: тамъ безъ начала, а зд'Ьсь безъ конца. Конецъ 
этого закона пом^щевъна стр^ 194 для доказательства, что „очевидно 
и 8ос1еи8 ип1и8 ге1) какъ общее влад^вк точно опред^^еннымъ пред- 
метомъ, не могла служить почвою для возниЪновен1я самостоятельнаго 
имущества. Выше было сказано, что 1. 58 рг. к § 1 сего закона занима- 
ются вопросомъ о ВЛ1ЯШИ случая на обязательства; и вамечав1е двтора, что 
^въ 80С]е1а8 ишов т преобладалъ „вещный э^ементъ** странно, ибо давно 
уже известно, что товарищество вызываетъ обязательственвыя отвошешя; 
зам!Ьчан1е, что ''.... 8ос1еи8 ЬаЬепёае днадг1дае влечетъ за собою общую 
собственность всЬхъ товарищей, какъ только они заключили договоръ *'.... 
немение странно: какой договоръ? Известно, что товарищество состав- 
ляется при наличности двухъ УСЛ0В1Й: оцред'Ьленной ц'Ьли ивзносовъ: иму- 
щественный ооследств1я (Сотшипхо) товарищества могутъ быть ц']^ью 
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товарищества. сл'Ьд. если ц'Ьль достигнута-^н^тъ товарищества; но ов*]^ 
могутъ быть и средствомъ для достнжешя ц'Ьдв; вообще, стр. 194 не 
различаетъ влад4&и1я огь права собственности; цЪли товарищества отъ 
матер1альных'ь ваносовъ для достил&ешя ц^ли. 

2. Авторъ желаетъ доказать, что „при восвеив ииша пе^о^аиоп!».... 
долженъ былъ сложиться вру1*ъ особыхъ интересовъ, вполне неаавнси- 
симыхъ отъ ниущественной сферы отд^львыкъ товарищей*" (195). 
яТак1е обособленные интересы самой зос1е1ж$ выступади еще Съ болъ^ 
шею рельефностью тогда, когда ея члевы составляли своижв взносами 
капиталъ для аокупки товаровъ иди же для другихъ торговыхъ опера- 
щй на пользу общую.../'; авторъ ссылается ва 1. 58 § 1 ск., начадомъ 
котора1'о онъ нодтверждадъ равАе два равличныхъ иодожегав^ Приве* 
денное разсужденхе автора ,о составдеши свошси авносами капитала **, 
кавъ характерная черта зоаеиа ип1ив пе$оиаиоп1в, веоравильна съ 
ирин1]^ип1альной точки зр'ЬнЕЯ. Каждое товарищество мыслимо только 
тогда, если товарищи совершили условленные, ваноеы; станутъ ли эти 
взносы общей собственностью товарищей, иди же товарищи могутъ 
употреблять ихъ только для ц'Ьлей товара и^ества-^завмеить отъ согда- 
шеи1я ковтра1*еитовъ; 1. 58 § 1, свнд'Ьтедьетвуетъ только о томъ, что ц'Ьдь 
товарищества состояла въ закунк^. товаровъ, средства — денежные взносы. 
Юристъ ставитъ вопросъ о вл1янш случая: договоръ заключенъ; деньги 
взнесены товарищами для достижен1я щкли; девьги одного изъ това* 
рищей погибли; обязано ли товарищество вовнаградить е^о за потерю, 
иди же н^тъ? Читатель видктъ, что этотъ волросъ разбирается съ об- 
щей точки 8р'Ьи]я: , можно ли представить ас1ш рго 8оо)о въ случа'Ь 
гибели вещи*, но этотъ вопрос ь, изложенный въ рг. 1. об, олущ^ъ 
авторомъ, который, разс&къ рг. I. 58 и § I для доказательства различ- 
ныхъ иоложен1Й; римсшй же юристъ отв^чалъ яа втотъ волросъ въ 
такоиъ порядк*]^: сначала о вл]янш случал на обязательства товарищей, 
если взносы состояли изгь мндивидуадьныхъ вещей, а ад'Ьсь^ееди 
взносы состоят*!' изъ зам'Ьвяемыхъ вещей? Зймпчателет 9отъ*какой 

критическлй пр^емъ автора Авторъ равсуждаетъ (196): „Возеи* 

ваетъ воц,росъ: кому придется понести убытокъ и т. д. (читай до 
словъ: такъ сл'Ьловадо....) Авторъ зам^Ьчаетъ: „такъ сд^Ьдовалобы р<&шить 
это д'Ьдо, если только не принимать яо вяиман1е самостояцеяьвой пра* 
новой сферы 8ос1е1а8 съ ея обособленными агнтересами и оборотаяв. 
Цельзъ, однаво*же, разр^аетъ данный воврвсъ иваче! по его мв1н1ю, 
за убытки должны отв'Ьчать не отд'Ьльныв товарищи^ а весь ,союзъ..... 
вь этомъ воз8р^н1и Цельза мы усматриваеиъ прямой намевъ на вон- 
нежность, но даже на необходимость отд'Ьльной вассы вомпавга^.... Но 
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пусть читатель пров'Ьритъ это завлючен1е съ 1. 58 § I ^А^; онъ увидитъ, 
что авторъ 9ыброс1л.п окончанге фрагмента, вотарое гласить ^81 увго 
ап1;е еоНа^ооет, ро5(юа^иат сат |1е8и11а$8е1, Шпс реНеги, вИп! ео по*- 
т1пе сопвеяиепз, ^^^г|^1;, ^V^^& поп $0С1е1а11 репИ^ Д'Ьло въ тоиъ, что 
Цельзъ нредвидитъ д^к гипотезы: деньги погибли роб! соНаЦопет или 
ап^е соиа1юпет и р^шаетъ об^ гипотезы. Ав1Ч)ръ^же, равсвазывая о 
томъ, что деньги одного товарища могутъ исчевау<гь аосд% того, кавъ 
они сольются съ деньгами другаго товарища, и что они иогутъ исчш* 
нуть раньше сотпи^ио^ говорить (196): что въ посл'Ьдвюгь случа'Ь.... 
убытки, по иэкЬстнымь уже нань оравиламъ 8. ппёпб педо(;11, должны 
падать на одного. Такъ сл'ЬдовалоЧ^н р'Ьшить ато Д'Ьло, если только 
не принимать во вниман1е самостоятельной правовой сферы 80С1еиэ съ 
ея обособленными интересами и оборотами. Цельзъ^ однако же, разр^^- 
шаетъ данный вопрось и^аче.... (см. выше слова Цельза). Сд1^. г. Со- 
коловсв]й сопоставляеть вторую свою гипотезу (гибель денегь раньше 
сошт1хио) съ первой гипотезой Цедьза (ро81 соПайодет), вводя чита- 
теля въ заблужден1е (.Цельз'ь, одцаво-же, разр'Ьшаетъ данный воп- 
рось иначе*')» "^то Цельзъ будто-бы за убытки, посл'Ьдовавшхе всл-Ьд- 
ств1е гибели вещей раньше соштгхио, считаетъ отв-Ьтственнымъ союзъ, 
тогда какъ на самомъ д'Ьл^ Цельзъ держится этого им-Ьвгя въ томъ 
случать, если вещи погибли послф ихъ ввесен1л (ро81 со11о(1опеш). Такого 
печальнаго недоразумения читатель изб:Ьгъ-бц, еслибы авторъ напеча- 
талъ тамъ-же на стр. 195 и второе мн^нхе Цельза, опущенное имъ, 
къ сожал4н1ю. Но, конечно, тогда 6ц мы не прочитали такъ-же за- 
ключен1я автора что „въ этомъ воззр4>н1и Цельза мы усматриваемь 
прямой намевъ не только на возможность, но даже на необходи]|10Сть 
отдельной кассц компаши— сошшип18 агса", 

2. 

Въ восьмой глав* авторъ разсматриваетъ яОтношен1я соштиип18 
агса къ лицамъ, не принадлежащимъ къ товариществу"; подъ этимъ 
страннымъ заглав1емъ („отношен1я кассы кь лицамъ") авторъ разби- 
раетъ давно разобранный вопрось объ отношенхяхъ товарищей къ 
третьимь лицамъ; но, употребляя шражеВ1е „отношен1я кассы къ ли- 
цамъ*, авторъ повторяетъ такъ сказать вкратц'Ь свою мысль, что „позд* 
нМш]е юристы.... приписывали общей касе!^ самостоятельное значен1е, 
возлагая ответственность :^а вс* обязательства товарип^ества прежде 
всего на нее" (200). Иаъ прим4чан1я на сТр. 203, въ которомъ авторъ 
д*лаетъ упрекь, что вс* изследован1я, занимавш1яся вопросомь объ 
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отш^шеньяхъ товарищей кътретыпъ лщ&хъ, ^ве обращаютъ вниман1я 
нж историческое ризвит1е нашего института и на особенности, свой- 
ственныи отд^льнымъ вндамъ римской 80с1е1а8, что получается такииъ 
образоиъ картина безъ перспективы, явиется масса противор^^ч1й и 
исключен!^ нзъ общихъиравнлъ*, мы въ правЪ ожидать, что этотъ во- 
просъ авторъ подвергнетъ пересмотру съ точки аргЬтя исторической, 
при яраэсмотр^^ши разд^ьно вс^ъ тЪхъ усяов1Й, которым соблюдались 
въ различныхъ типахъ товарищества, сличая ихъ съ общими характер- 
ными чертами института* (стр. 200, прим. 11 Наши р1а ёе$1(1епа 
остаются охндан1ями«... Авторъ не даль .иеторическаго развит1я^, 
составить картину безъ перспективы, внесъ противор^^ч^я, разсматривая 
этотъ вопросъ съ точки зрЪшя принятой имъ системы — различныхъ 
„тнповъ* товарищества. 

1. По мн^н1Ю автора, при §ос1е(а$ Ш11П5 пе^111, товарищъ, всту- 
ПИВШ1Й отъ имени всего союза въ сд'кпу съ постороннимъ лицомъ, по 
отношешю къ последнему являлся единоличнымъ контрагентомъ; тре- 
бовашя, ВОЗННБП11Я нзъ такого договора, могли быть предъявлены только 

протнвъ него одного, а не иротивъ д-Ьлой компашн Иную картину 

представляетъ зосхе^аз ппхоз ге!,— въ ,ней вгЬ товарищи вступали въ 
непосредственныя договорныя отношешя* (203, 205; 99, 191). Очевидно, 
что съ точки зрен1Я автора, при товариществе пшпз педоШ отъ имени 
всего союза въ сд-Ьлку съ постороннимъ лицомъ вступаетъ одннъ то- 
варищъ, а при 80С1е1а8 ип111§ ге1 — все товарищи. Такое различ{е прин- 
иипг<иьно не виьрно и протнворпчитъ ыстонниксть^ которые устанавли- 
ваютъ общ1й принципъ, что договоръ товарищества не оказываетъ ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на отвошен1я товарищей къ третьимъ лидамъ; следова- 
тельно эти отношен1я обсуживаются такъ, какъ если бы товарищество 
не существовало; поэтому источники ра.члнчаютъ возможные случаи: 
одинъ ли товарищъ, или несколько товарищей вступаютъ въ сделки 
съ третьими лицами по деламъ товарищества, — въ этомъ случае при- 
лагаются начала представительства, или же все товарищи вступаютъ 
въ сделки съ третьнии лицаин, — въ этомъ случае намерен1е товари- 
щей определить ихъ права и обязательства (корреально или по частямъ). 

2. Авторъ полагаетъ, что при 80С1е(аз ишиз ге! все товарищи 
вступали въ непосредственныя отношешя, такъ что, кто заключалъ 
сделку съ такимъ товарнществоиъ, тотъ сразу имелъ столько кон- 
трагентовъ, сколько было въ союзе участниковъ (205 и ссылка на 
1. 44 § 1 01^« 21, 1 и I 4 рг. 0|^. 14, 1): авторъ признаетъ, что этотъ 
порядокъ сопровождался большими неудобствами.... Затрудиен1я устра- 
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вдлиаь этн, иогда и]1ед11|)1ят1еяъ товарисцеотва зав^дывадъ ша^ш^ег или 
1П8и1ог; сл±щуе.тъ есидка вд 1. 4 § 1 В1^« 14, ^; дал^е он(Ь ^ов€^IШтъ на 
стр. 20в: «...^йнтересаиъ торговаго оборота гораздо больше соотв^тство- 
валъ порядовъ, въ силу ко*гораго за всЬ дЪла союза прежде всего 
отв^Ьчало 1п 8оИ(1ит одно лицо, вомпанюнъ, шш^втИ въ овоемъ распорл- 
жен1и все общее имущество. И въ сакомъ д&г]Ь: еедн товарищи съ 
своими требован1ямв обращались непосредственно въ общей :ваос^, то 
т1мъ мен'Ье можно было отказать въ томъ же самемъ постороннимъ 
контрагентамъ"; сл']^дуетъ ссылка на 1. 44 § 1 1>щ.'22, 1. ,Ана.шзьпри' 
веденн&й цитссшы тжазыеаепп, что аеторъ доказываешь севе помтвте 
правиломъ и гфсключетемъ изъ одною закона^ при чемъ ни правило, ни 
иеключенге не относятся ^съ разбираемому 'Пвторомь вопросу. 

Вшие было сказано, что товарищи вступаютъ въ отношен]я съ 
третьими или вс^, или <юд|1нъ изъ нихъ; въ первомъ случа^Ь требован1л и 
долги разделяются яежду ни«и.... но кавъ: пропорщонально-ли паямъ или 
поголовно? Отв^тъ наэтотъ вопросъ мы находимъ въ первой полови н'Ь 
]. 44 § 1: каждый изъ товарищей, принадлежащихъ въ товариществу, 
операц]и котораго — продажа рабовъ, отв'Ьчаетъ по предъявленному къ 
нему эдильскому иску покупателемъ раба пропорщонально своему праву 
въ товариществ^^; но йзъ ттияяпш жъ этммъ лронышленнивамъ эдилы 
иредоставляютъ покупателю право, если онъ предпочитаетъ, предъявить 
искъ ш 8оИ(1ит противъ того изъ товарищей, пай вотораго наибольш1й... 
Очевидно, что етотъ текс^ь ве воАтвержда^^тъ ссылки автора, что „по- 
сзюроввмАъ ков7рагента#1ъ т^ъ мен^е можно было отвагылать обра- 
щаться непосредственно въ общей вассЬ"; в^дь, смыслъ поставовлен1я 
адилов1ъ шключается въ томъ ,пе сщегШа: ешр(ог сиш шиШз 11и§аге, 
ж шш^Ьлъ бы право предъявить ие&ъ „Ы ипшп ех 1ш". Сд'1доватедьно, 
нсжъ предъявляется ве къ вассЬ, а въ опред^евному товарищу. Не 
могу ве обратить ввимавдя на то, что авггоръ вринисываетъ это поста- 
новлен1е юристу Павлу: „отсюда видно, что Паведъ предоставлдетъ 
лицу, 1^лившему ресба** м т. д.; для автора необходимо тавъ писать, 
Б€ггому что это правидо онъ снитаетъ рововведен1емъ, лево противор'Ь- 
чащнмъ всЬмъ онарымъ дорядкамъ объ отв']^тствевиасти вш! ишиб те!, 
но читатель гадить маъ тенета закона, что указанное вастадовлен1е 
(истоке. авторъ считаетъ вововведев^емъ, приписывая его юристу Павлу, 
жившему въ 111 в» во Р. ХО дривадлежитъ эдиламъ, т. е. было со- 

стваеио ими въ течевш республики («.^аЫ^о ех Ьос еЛк%о ае^аит 

ае^ЦЬив у^аиш).**. Слгьд. полажете автора^ что.... ^интересамъ торго- 
ваго об#^^а" е1с. основывается ма щре^ ошибкихъ: С1&е1цадьвое .по • 
сшвовдевк аротивъ .работоргот^еаъ считается общимъ завономъ, лшста- 

аЗ&пмскн НхпкРАТ. Харьк. Унмвер.* 1У выа., 1894 г., ч. оффнц. (а). 3 
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новлеше эдиловъ, составленное до Р. X., отнесено еъ III в. по Р. X. 
и содержа Н1е сего постановления переведено неправильно: 

Переводъ г. Соволовсваго 



Въ эдиктп» написано: 

Ргороп11иг ас110 ех Ьос е(11С- 
Ю ш еит си^из тахьта рагв ш 
уеп(11йоие Гиеп!; и т. д. 

н ниже: 
аедиит еп!т ае(11ИЬи8 У18ит уе1 
т ипит ех Ыз, сизив та^о^ рагв 
аи1 пиЛа раНе тгпог евзе!; аесИ- 
ис1а8 асИопез сотре1еге и т. д. 



стр. 207. 



право предъявить асПо ди&пи Ш!- 
П0Г18 и ге(1Ь1Ьиот противъ каою- 
даго 1П зоШит (курсивъ въ дод- 
линник'Ь), если тотъ только уча- 
етвовалъ въ общемъ предпр1ят1и 
СВОИМЪ ПОАНЫМЬ взносомъ.... 



III. 

Отношены товарищей между собою. 

1. 

Въ девятой глав'Ь авторъ излагаетъ учен1е о вкладахъ. Изв^^стно, 
ЧТО средства, которыя слагаютъ товарищи для достижен1я общей ц4^ди, 
могутъ быть различнаго рода, вещи, трудъ. 

1. Авторъ говорить, что вопросъ: , можно ли кром'Ь взноса денегъ, 
какъ товарищеской обязанности, допустить еще и обязанности другого 
свойства, занимаетъ юристовъ уже съ древнМшаго времени* (стр. 217). 
Объ этомъ спорномъ вопрос)^, говорить авторъ, Юстин1анъ Д'Ьлаетъ въ 
Институц1яхъ любопытвыя сообщешя: 

§ 2. 1пз1, 3,25.... изъ вотораго видно, что Квинтъ Муц1й считадъ 
противор']^чащимъ существу товарищества договоръ, по снл'Ь вотораго 
Тиц1й долженъ получить дв*!^ трети в']^роятной прибыли, тогда какъ 
яа долю второго приходится лишь одна треть, а возможный ущербъ 
распред^ляютъ между собою пропорщонально; Серв1й Сульпищй при- 
знавалъ же, что въ д'Ёл'Ь оБончательнаго расчета вовможна неравно- 
мерность распределения прибылей и убытковъ (стр.219)**. Дал^е авторъ 
ссылается на 1. 29 § I, Ъ'щ. 17.2, въ которомъ онъ видитъ, что „выше- 
указанное мнение Серв1я Сульпиц1Я впоследств1и преобладало въ док- 
трине и практике (220)**..... „Прежде всего мы замечаемъ, говорить 
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авторъ, что хъ бол^е свободной теор1и Серв1а о расаред^ен1и убытБОвъ 
и прибыли между товарищами присоединяется сабинханецъ Каши. 
А нзъ следующей за этимъ ссылки Улыггана и Сабина видно, что по- 
сл^дшй (Сабинъ) предполагаетъ, такъ-же совершенно въ дух'Ь Серв1я, 
для н^которыхъ товарищей возможность при ликвидащи не подвергаться 
ихущественнымъ убыткамъ другихъ комоанхововъ, уже въ силу того, 
что ими безвозмездно затраченъ лишшй трудъ"... Для надлежащей 
оц'Ьнкн этихъ 8ам^чан1й автора, нужно ииЪть въ виду, что по общему 
правилу учаспе въ прибыли и убыткахъ распределяются между това- 
рищами по равнымъ частямъ, ваковъ бы разм-брь и родъ ихъ вкладовъ 
ни былъ (см. 1. 29 рг. О. 17.2, Оа]. 3.150, § I, 1тг. 3.25, Вг. 141). 
При закдючеши договора товарищи им^ютъ право изменить это пра- 
вило по дополнительному договору. Содержанхе такого дополвительнаго 
договора можетъ-быть различно: 1) въ § 2 1п8^. Ь. % указывается, что 
товарищи могутъ уговориться о неравном^рномъ распред'Ьлен1и при- 
былей и убытвовъ; такъ думалъ Серв1й Сульпищй; 2) возможно заклю- 
чить дополнительный договоръ о томъ, что одинъ изъ товарищей будетъ 
участвовать только въ прибыляхъ, какъ это видно изъ 1. 29 § I, сК;., 
взята1ч> изъ коммевтар1я Ульп1ана на сочинен1е Сабина; можно ли ска- 
зать, на основан1и сего закона, что мн'Ьн1е Оерв1я „о неравном'Ьрномъ 
распределен1и прибылей и убытковъ'' впоследетвш преобладало въ док- 
трине и практике? Цусть читатель обратить внимавае да комментарШ 
г. Сокодовскаго: что „къ бол^е свободной теор1иСерв1я присоединился 
Касс1й, но въ законе мы читаемъ „11;а С01п 80С|е1а1ет роззе, и! пиИаш 
раг1ет (1атш а1<;ег зепЦа!, 1иегцт уего соттшш зИ, Саззааз ри1а(/.... 
Авторъ говорить: „а изъ следующей за этимъ ссылки Ульшана и Сабина 
видно что Сабинъ предполагаетъ, такъ же въдухе Серв1я и т. д.** но, 
пусть читатель раскроетъ страницу, на которой помещенъ 1. 30 1)щ. 
17.2 и онъ прочнтаетъ, что, по мнен1юСерв1я не можетъ быть заклю- 
чено товарищество при неравномерномъ распределен1и прибылей и 
убытковъ.... Авторъ не заметилъ этого противореч1я между § 2 1п8(. 
сИ. и 1. 30 С11;., и увераетъ читателя, что мнеше Серв1я преобладало 
въ практике. Рег^ензенть считаешь умпстнымъ здпеъ отмгьматьу что 
на это противортьчге, не замп^ченное авторомъ, было обращено внимате 
иностранными учеными XVII и XVIII ст.... 

2. Во второнъ параграфе этой главы авторъ замечаетъ:.... «мы 
отметили сильное вл1ян1е, оказанное Серв1емъ Сульпищемъ на развит1е 
нашего института; но мы не исчерпали всего того, что сделано имъ 
въ этомъ отношен1И, такъ-какъ есть еще другой, и весьма существенный 
пунктъ, въ которомъ онъ становится въ явное противореч1е съ прин- 
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ципами Мушя,... Это 1трот1[вор']кч]е авторъ вилитъ въ\. 30 Ь. и (222^224). 
Вбгимательное чтеше этого текста уб'Ьдитъ читателя, что протнворЬч1Я 
въ неиъ 'Н']^тъ: Мущй говоритъ, что товарищество не иоаветъ быть эа- 
2сяючегно, если доля ожидаемой прибыли определяется несоотвтЬссФвбвно 
дол% убытка (поп розве 80С1е{;а1;бт со1П, ие аЦаю с1а1вш, аЦат 1исг1 
ра11ет зос1и$ 1ега(;....)« Сервхй же, въ комиевтар1Яхъ къ сочияевхямъ 
Муц1я, не только не противор'Ьчнтъ, но говорить то же самое: „оес ровве 

<^а соШгаЫ^ На Ф« е. какъ подагалъ Мущй ... Сл^. «астоящ&я 

глава С0ЧЙНСН1Я г. Сокодовскаго построена на недоравум&ши: авторъ 
нашелъ тамъ противореч1е въ текстахъ, гдЬ его и<Ьтъ, и не зах^илъ 
лротивор^Ьч]е тамъ, гд'Ь оно существуетъ. А межку г1&иъ, всдАдсше 
дТ(]1го спора, автору открыважмгся ,н друпя, не мен^Ье важныя неронек- 
тивй* (стр. 224). 

2. 

Въ десятой главгЬ авторъ изсл^дуетъ вопросъ объ ^ответственности 
товарищей относительно другъ друга*". Авторъ держится миен1я Першще, 
ччю ответственность товарищей за небрежность была признана много 
позднее, во полагаетъ, что, не смотря на 1ТолБ08ан]е Пернице, ^которое 
недостаточно разъясяяегь те мотивы, вследств1е воторыхъ товарищи 
подлежали смягченной ответственности, все такн1волрооъ, почему юристы 
считали нужнымъ лодобнаго рода смягчеи1е (233) остается открытыми *'. 
Авторъ полагаетъ, что „все попытки возложить Си1ра на пр(труето9о (!) 
ложе одной^ общей теор1И, не имели удовлетворительныхъ резудь- 
татовъ.... между прочимъ и потому, что эклектическая деятель- 
ность юристовъ, преследовавшая исключительно практичбек1я цели, 
не могла выработать общихъ теорШ.... (246). Более правильный прхемъ 
долженъ бы состоять въ изсдедоваи1и разнообразныхъ значен1Й этого 
П0НЯТ1Я въ отдельныхъ видахъ договоровъ, или асе, пожадуй, въ 
известныхъ однородныхъ ихъ группахъ (249)^. Выскававь такое ршт 
(1е81с[ег1ит, авторъ упуотилъ изъ виду, что такой ,, правильный цр1емъ^ 
уже примененъ въ оочинен1И Гассе «Ове Си1ра (1е8 гдт18сЬеп КесЬ(;8" 
которое имъ упомянуто на стр. 244 п. 3. Въ настоящей гла&е авторъ 
старается объяснитъ новыми мотивами смягченною ответственность то- 
варищей; объяснеше это еовпадаетъ отчасти съ объдснвн1емъ того-же 
явлен1Я, которое даетъ 1Ьегш^ въ сочинеши «Оаз 8е1т1(1тотеп1'' е^с., 
не упоминашюяъ авторомъ. 

1. Авторъ полагаетъ, что „на первыхъ ступеняхъ ра8вит1я ваоего 
института товарищи при заключеши договора ограничивались обезпе- 
четемъ себя только отъ взаимнаго обмана; это видно, говорить авторъ. 
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ивъ дашедшихъ. до вм« образцов^ дре9Н']и1пихъ договоровъ"*; ид^тъ 
сеыяка ва В11шеуха8а0ни& договоръ^ заключенный между Касс1У9иъ Фрон- 
тияомъ и Ю11е11ъ Алеюеанд^рохъ; шише былю зам<1^чево, что этотъ до«у^ 
менгь относитсл къ 165 г. по Р. X., (УгЬдоватедьно не ецтъ древд-Ьй- 
шй договора и не мвжеть д^вавывать 'со, что проиеходядо „на пер- 
выосгь ступенахъ развшгк вашего ивстщту/ка'' (С1!р. 226).. 

д. Вь случае „умышденнАго неионоднещн задуманяаро манэ* иди 
покуожи вещи уполвеиочевнылъ въ свою искдюч^тедьиую пользу 
.... н поздн^йшк юристы въ цодобщых'ь сдучалх*» считаютъ цомпадхода^ 
отв'Ьтетвевяыиъ томно аа (Ьо!!»**. Авторъ сеыдаетел па 1. 66 § 4 Ь.1;.; 
но ссылка не тдтвцююдаеть мцели автора обь отв']^тотвеняости това^ 
рища только за (Ькз^ тавъ какъ указанный закощ^ г^трить ^ здоу^ 
мшиенношь откавД. товарища оггъ товарищества. ИввЪстпо^ что това^ 
рнщъ Н1§&11ъ право откаватьси отъ товарищества, которое всд^^дств)^е 
откава ире|фаща^втся, хотя бы откааъ былъ а1оуиышлени|4Й«... (2^7); ид 
увидшгь ниже, что авторгь еще разъ сошдезуш ца втотъ закоаъ для до-* 
казатедьетва свободы выхода товарища ивъ товаршцеогва^.. (277, 282)* 

3. ,,..лладш1й Цадьз^ поднявши вопросъ о с]а1ра 8ос]огиш и вп^- 
вые пытавппйся расширить пределы отв'Ьтствен;Ности товарищей, ари- 
шмъ къ такому выводу толькзо в^ виду вазиожноети лична! о труда, 
какъ товарищескаго взаоеа.^/. Лвторъ есыдается на|: 



1. 52 § 2 Ы1;. 
... ^Б^ Се18и8 НЬго веридао <11^ 
Зевгогош 1^1 8спрв11: 8ое|Ов Ыег 
ае (1о111т е<; еи1рат ргаез^аге орог- 
(е1. 81 Ь соеипси^ зос1е1а(;е, ^п^ш1;, 
аг(1ет орегтпюе роШс^^цб ез!; а1^г, 
уе1ии сии1 рееиа 1ц еотпщпе^ ^иае* 
гео(118 СгосиЬцз, п1т1пмп 1Ы е11ат 
сифа ргае8ищ|1а ез(,... 



Въ перевод-Ь г. Сокеловскаго: 
Въ еедыюй киигЬ своихъ 
Дигестъ Цельзъ говорить: това- 
рищи въ ихъ взаииныхъ отноше- 
Ц1яхъ подлезмктгь отв'Ьтствепнмсти 
въ обоихъ сдучалхъ, и особенна 
когда при сацоиъ 9^ключев]и сод*» 
1гас4из 8ос1еииз былъ доаущепъ, 
въ вид'Ь взноса, личдый трудъ 
(агз орегащуе). Напр. одидъ изъ 
I участЕиковъ, вместо деиежр^г» 
I вклада, обязывается оиотр^ть за 
I общииъ стадомъ.... 
Раекрываю статью Пераице (Рагег^^а 60, 62) и читаю что ,^изъ 
текста очевидно, что аргумеитац]я Цедьза направлена противъ ип^- 
ви, которое признавало товарища отв^тственныиъ только за обхадъ* 
Цавьзъ защищаетъ нв^н1е, ч'то товарищъ отв']^чаетъ за сЫиз и сц1ра''. 
Очевв^ио, г. СокодовскШ и^вращаеть мн^ьн^е Цельза и мп:Ьн1е Регп^се, 
говора, что «товарищи додлеаватъ отвЪтственвости въ обоихъ сдучалхъ 
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(какихъ?) и „особенно* и пр. Почему яОсобенно**? В'Ьдь« юристъ го- 
ворить „пгшгит*^ а по заи^чашю г. Реп11се „роИге артит"..,, Ье- 

хехсккпеЬ У1е)теЬг е1пе Ъе80ш1егв 8ог^Ш1!$е ихк! декпдепе АскегЬев^еиинд, 
а180 е1пе ЬбЬеге, кйпзНеНзсЬе АН; (1е8 со1еге.... (Ш. 58). 

4. „Си1р1а стала настойчиво стучаться въ дверь соп!тас1и8 80С1е- 
(аНз, которыя передъ ней и расврнлисц благодаря Цельзу", но.... я^ри* 
сты не могли игнорировать {пСат^а, связанную съ несоблюдешемъ соп- 
(гас<;и$ 80С1еи1и8 (234)", авторъ думаетъ, что слова Гая, повторяеныя 
Юстин1аноиъ,— ^и^а да! рагит (ИИ^епкет 81Ы восшт а()ди1Г1<;, ее 8е ^ае^^ 
^еЬе<; т. е. въ перевод']^ г. автора „отъ своего товарища требуй только 
доброй воли, а все другое — и знан1е д*ла н особыя способности — асПо 
рго 8ос1о не прннихаетъ въ соображеше,... пеняй на себя*" (236, 258); 
тотъ же взглядъ, говорить авторъ, мы встр1>чаемъ и тамъ, гд*! говорится 
вь источнивахъ объ бтв'Ьтственности депозитар1я (гЬ. пр. 1). Говорится, 
но съ той разницей, о которой авторъ умолчаяъ; депозитар1Й отв'Ьчаетъ 
только за обманъ, а товарищъ и за небрежность. Почему существуетъ 
такое различ1е съ точки 8р^Ьв]я ответственности? И не зам^Ьчаетъ ли 
читатель, что аргументъ „кто избралъ себ* небрежнаго контрагента, — 
тотъ пеняй на себя" можетъ быть приложенъ ко всякому договору, 
следовательно ограничиль бы ответственность должника случаями обма- 
на: ибо если кредиторь избралъ себЬ негоднаго должника, — и пеняй 
на себя.... Если сравнить слова автора „требуй отъ своего товарища 
только доброй воли, а все другое — и знанге е^лла и особыя способности — 
нскъ не принимаетъ въ соображен1е" съ вышеуказанными соображен1ЯМи 
автора о 8начен1и труда въ ра8вит1и учен1я о вкладахъ и въ учен1я 
о си1ра, то спрашивается: какъ разъяснить это противоргъчге? Удивле- 
нге наше увеличится, когда мы сейчасъ же прочитаемъ у автора, что 
более строп'й критер1Й ответственности мандатар1я выработался.... подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ воззрен]я римлянь на аг(;е8 ИЬега108.... (244). 

4. Причину, „почему соп1;гас1и8 Ьопае ййе! ограничивались ответ- 
ственностью только за (1о1и8 и такъ назыв. си1ра 1п сопсге1о" (246, 
247) авторъ объясняетъ темь, что иски изъ сихъ договоровъ (сопкгаШз 
А(1ис1ае, €1еро81(п, 80С1е!:аи8 и 1и1е1ае) (237) влекли безчестье; только 
одинь договоръ — тапйакит составляетъ отступлен1е; принявш1Й на 
себя поручеше обязань соблюдать сИИдепк^а йеИдепЫззгга!, но все таки 
его неисправность разсматривалась какъ Ггаиз, влекущая за собою 
га&т1а (237). Причину этого ототуплен1Я авторъ видитъ въ томъ, что 
мандатъ „принцип1ально безвозмезденъ^ (238), что напоминаетъ намъ, 
что кроме дружескихъ услугъ въ сферу мандата входили орегае ИЬега- 
1е8, ^иае 1осаг1 поп 8о1еп1; (239). Конечно романиста изумить прежде 
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веего оптртппе аеторомь лдоютра йпеки\ такъ какъ каждому известно, 
что такого договора тьть и Флть не ножегь; не иен'Ье изумительное 
отврщ^е оостомть въ тсшъ, ... лто „въ рммскомъ ирав^ существовало всего 
пять рЕвдичныхъ договоровъ, лшпающихъ нарушителя гражланской 

чеети' Это нве$ьрно: осужденге по одному ивъ этихъ исковъ вызываетъ 

беачестье, да и то ори токъ услов1Иу если стороны, не помирились ран'Ье 
0€ужден1я.... Вь параллель еътавими ошибками можно поставить при- 
водимый на стр. 81 1ех. 1 1)1$[. 3.2, которую авторъ сократилъ, во всл^д- 
ств1е такого оовращен1Я юристъ не рпшится перевесть законъ на рус 
екШ языкъ, хотя, повядимому^ сокрао|ен1е не лишаетъ закона смысла.... 
Выаыеаетъ шумлеше читателя, аам4чан1е автора что «еще Ди1'есты гово- 
рить о аемлем'Ьр^, вакъ о лиц*]^, не поддежащемъ, съ точки 8рЪн1я граждан- 
схаго закона^ никакой отв^Ьтственвоети, и только воосд^^дств1и преторъ 
ста^ть допускать л ротивъ веисправнаго гаепзоз^'а ас^о 1в {^асШт е1с.'' (240); 
можно подумать, что Дигесты Юстиа1ана говорили раныие, ч']^мъ преторъ 
сталъ допускать искъ.*..1 Непраеильно замп>чан%е автора, что „римская 
жизнь выработала ц'Ьлый радъсамыхъразнообразныхъ занятхй, то полуоф- 
фнщальнаго, то частнаго характера, коюрымъ посвящали себя преимуще- 
ственно люди знатные и въ матер%амномь отногиенЫ вполнп 9Фезависн-' 
лсме,-*эти орегае ИЬега1еа сначала не входили въ сферу гражданскаго пра- 
ва. . . (239)*... для всФхъ ихъ непрем!Ьнно требовалось и большее умственное 
ра8внт1б и ВЫСШ1Л нравотвенныя достоинства. ^(240) Невпрно^ что втимъ 
занлтммъ посвящали себя'' преимущественно люди знатные и въ мате- 
р1альномъ отиошенш вполн!Ь независимы^!; пусть читатель всломнитъ, 
что къ числу лмцъ, занимавшихся аПев 11Ьега1е8, относились корми- 
лицы, акушерки, повитухи, маклера по свадебнымъ д^ламъ и пр. По 
мв4я1Ю Цицерона, изучен1е медицины почетно только для т^хъ лицъ, 
положен1ю которыхъ въ обществе она отв'Ьчаетъ, т. е. для иностран- 
цевъ и вольноотп ущеми ковъ. Известно, также, что профессора и медики 
выхолили изъ вмсшихъ классовъ населен1я (греки, либерты; при им- 
перш — плебеи); принимая въ соображен1е это зам']^чан1е, становится оче- 
видной неправильность утвержден1я автора, что „орегае 11Ьега1е8, сво- 
бодный професс1и, не входили въ сферу гражданскаго права^. Прежде 
всего рецеизевтъ долженъ сказать, что понят1е орегае иЬега1е8 не 
отвгЬчаетъ ноняпю „свободныя профеес1м"; такъ какъ трудъ худож- 
ника не считался агв ПЬегаИв и художника можно было нанять испол- 
нить художественную работу; сл-Ьд^ художникъ им&лъ асПо сопёисИ, 
во, какъ сказано выше, къ числу лицъ, занимавшихся агз иЬега- 
Ив относились кормилицы, ИЬгагп (1. 1 § 6.14 Вщ* 50.13); съ дру- 
гой стороны орегае 11Ьега1е8| если ими занимались свободнорожденныя 
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лица, считадиеъ безвовмездвыми (1осаг1 поп 8оИ!ав); если же шжь ваввг 
малиеь Л1>берты — ихъ трудъ болъ оалачиндемъ. (диае 1ооата зЫдСае)^ 
Авторъ ае объдснилъ ЭФу пр■пцI1II^д^ю«ую точку др^ш ришноъ; 
поэтому является просто^ неаонятныиъ. все то, ч^го онъ 1*овбри«ь объ 
отв'^^тственноетя врачи, дуная, чгго воззр^^ш римоишъ на орегае ПЬе*^ 
га1е8 едва Л1г ч'Ьмъ отличаются отъ. аын^шаихъ понапй. Оь рамФ&ай 
точки зр^н]я необходимо отяжчатв ерачейу орегае коФорыхъ 1овап 
$оИ1ае (сюда отлоеияись в^шчи^^-язъ либертовА^ иноотраццевъ и рабовь) 
и врачей овободнорожденныхъ; замечательно, что трудъ этихъ аосл'Ьд^ 
нихъ оплачивается, если ихъ приглашЕад» окаааФь оемощь рабу (к. 7,, §8^,. 
В. 9,2; к 13 § 3, О. 19.2); Я не пооимаю: «па желаешь довазать ав* 
торъ своими заи'Ьчанхями о занимающихся 81иё1а ИЬегаЦа вообще и о 
медиЕахъ въ особенности, ибо его 8ам^аи]я обь отв'ктственаооФн этихъ 
лицъ сбивчивы и неяины. Въ тмсст^ онъ говорить, что ,уОвободвыя 
профеес1и сначала не входили въ сферу гражданскаго права 9(23^) и 
всякое лицо, пользуясь услугами представителя лодобныхъ заи1П1й; въ 
первыя времена ве вступало еъ нимъ в& въ шшую юридическую связь*' 
(240); сл'Ьд. читатель внрав^Ь ожидать отвгЬта на вопросъ: какь. иве 
обезпечивали€ьфактичесв)я (240>отнотешя между пацгентомъ и вратмъ? 
Няходимъ отв'Ьтъ на стр. 242: „нока преторская практика не вырабо^ 
тала особаго иска, защнщающаго иншересы: мандата^ (1?) 1п1ага1а была 
единственньшъ средствомъ,. обезпечивающимъ об1цество. отъ возмож^ 
ннхъ злоупетреблешй врачей, юртсконсультовъ и представителей другмхъ 
свободныхъ професс1й *".... (242); Но, в^дь, известно, что т1ат]а тесЦаик 
является поелфдствгемъ осутденгя за нарушен1е н'Ькоторыхъ договоровъ, 
или осужден!» за совершенхе уголовоаго преступлеивя или проетуика, 
какЪ' понимаетъ его римское рраждавсвое право; но и тутъ авто|гь 
сбиваетъ читателя, говоря чта „д^Ьчен1е безъ :шан1Я не може^гь 
остаться безиаказаянымь*' и въ подтверждеше авторъ ссылается на 
1. в § 7 01^. 1, 18 с1е оШсш ргае81(118; но этотъ завонъ предоставг 
ляетъ по^герп'^Ьишеяу альтернативу: предъявить лм къ врачу граждав^ 
скШ искъ (ас1ю соп(1ис^1) или же уголовный (ех1гаог(1шапа во^ 
п11;и)); въ посл^днемъ сдучв^ обвииен1е предъявляется передъ губераа- 

торомъ въ лроввнцш этотъ посл^^дн1й завоиъ, приведенный авто^ 

ромъ въ сокращеши, иовииается. ав1горомъ въ томъ смысле, что явадэоръ 
надъ деятельностью врачей въ провин1цяхъ принадлежать иам^стни'^ 
камъ^ при чемъ авторъ,. зам'Ьчаетъ, что „не безъинтересш^ что и в^ 
настоящее время у н'Ёкоторыхъ дикихъ племенъ^ какъ то у Багобосовъ 
въ южиомъ Миданао*, врача, не выл^чившаго больного, строго навазн- 
ваютъ''. Неужели римсшй губернаторъ с1рого ваказывалъ врача, новы- 
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л^чившаго бельнаго? со{>оеитъ читатель..^ Ашсоръ сиылавтея на сочи- 
Н61П& РозЬп 81|1111<Н1^, но читате^к, безъ сомн&1Ш, всломяитъ, что ^^вторъ 
навыва^гь «учешя сооскмоговъ "* вроизвольанки и подчасъ повер]:* 
востными толковавьими исхоричеекихъ явленШ.... (22). Авторъ сч1г- 
таетъ д^ло ,^шеовог^а^ свободнвшъ рекеоюмъ^ а теавог'а — и.ублишымъ 
тавсатаронъ и зеилен^Ь|Ю1Гь; отнодшехд мейкду нешюромъ и лищшъ, 
кеторому онъ овдвалъ свой трудъ^ тавъ же фактическими, ъъ освова* 
нш ихъ лежало одно только вваиквое довЬр1в (240). Реценвентъ по- 
зволить себ1 заметить, что д']ЬаФельяооть аеклеиЬра считалась особыагь 
искусствонъ, вогорымъ занимались образованные свободнорожденные 
римляне; онъ никогда не былъ ,публмчны]гь'' токсаггоромъ, ибо его 
услугл равсмазривались кавъ ЬепебЫшп^ какъ дареше, ч.тф» однако, не 
исвлючаетъ осааан1я ему «благодарности'' (Ьовогаг1итХ а въ стариму 
за. низш былъ лризш1яъ священный характеръ..» 

3, 

Одиннадцатая главк посвящена вопросу объ „исв'Ё между товарищами **; 
эту главу необходимо дополнить соображешями* автора о(№ искахъ: 
{атШае Ьетзсипйае, соттиш ё1У1(1ип(1о и ас1;1о рго восю, выссазанЁыни 
авторомъ въ другихъ главахъ сочинен!* (44 — 46, 100—108, 46 — 50Х 
1. Авторъ оспариваетъ М1г6в1е Лейста о то«ъ, что исгь &1Ш111ае 
ЬегшсапЛае есть основан1е асМо рго 80С10 (стр. 6); авторъ полагаетъ, 
что^ иатересн д1|Тей сонасл^двмковъ были вполн'Ь обезнечены, бла1*одаря 
введенной закономъ дв'Ьиадцати таблицъ асИо {атШае Ьегс18сип(1ае 
(стр. 43). Этому иску, по ми'Ён1ю автора „прежде всего свойственъ 
вещный харавтеръ, но предметомъ его могутъ быть и д'Ьйств1я лицъ, 
что придаетъ ему вс^ свойства иска, вознивающаго изъ обязательства **. 
Такое &9усмысленнов опред1/ьленье иска не можешь быть принято; каж- 
дому ияв^Ьстно, что асНо &тЙ1ве Ьегс18сип(1ае есть искъ личный, им*- 
ЮЩ1Й двойную п'клы а) право на разд^лъ вещи, Ь) разверстка ме- 
жду сонасл'Ьдннками обязагельствъ, вовникшигь всл^дстте общности 
(ргаея1а1к>11ев рег5опа1е»); относительно этихъ „ргае81ай«пв8" авторъ го- 
ворить: ,^намь кажется^ что допущеяхе ихъ основано на бол^ свобод^ 
нош», авторитетномъ толкован]И преторской ирактики*^ (отр. 45 пр. 2), 
и туть же врибавляетъ: „правильность нашего предпО'ЛОжен{я докавн^ 
ваеть и то обстоятельство, что объ втомъ расширенга ас(1о {ат1Иае Ье- 
гс18еипЛае впервые упоминается въ комментар1и Ультана къ претер* 
свому адивту, ер. I, 22 § 4 В!?. 10,2"; неужели- авторъ полагаетъ, что 
до такого расширен1я, ас^10 &т!11ае Ьеге18сцп(1ае обладалъ только вещ^ 
нымъ характеромъ? Я думаю, что это мн4н1е „о раеширешн** объяс^ 
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няется сочинешемъ Эква, который полагаетъ, что „удовлетворен1е 
обя8атедъственн11хъ требован1й составляетъ Бов^^йпгую и во вел вошь 
случае не первоначальную ц^ь ас1]0 сопштав! (1т(1пп(1о; сочннвше 
Экка упомянуто авторомъ на стр. 105 пр. 1. 

2. „Исвъ {ашхИае Ьегс18сип(1ае допускался только одинъ разъ по 
Я^Ьламъ каждаго насл']^дства; судебная практика лреторовъ явилась на 
помощь: въ вид'Ь асио соштип! (11у1(1ш)с1о она создала средство, достав- 
лявшее насл'Ьдникамъ полную возможность достигать равд'Ьла такнхъ 
вещей, которыя почему либо не были разд'Ьлены при первомъ процессе 
по асМо &т111ае ЬешвсапЛае; спрашивается, неужели нужны были, посл^ 
этого, товарищамъ сонаСЛ'Ьдникамъ новыя средства для защиты своихъ 
прааъ въ вид% особаго, основаннаго на преторсвомъ прав^^ ас1]о рго зос1о*' 
(44 — 46), спрашиваетъ авторъ? По его мн'Ьшю, „ц'Ьль ас1ю рго 8ос10 за- 
ключалась въ разд']^л^ имущестиа между товарищами; этотъ искъ предъ- 
являлся, поэтому, только тогда, когда кто-либо изъ участниковъ желалъ 
ликвидацхи всего д']^ла*'. Авторъ ссылается на:' 

1. 65 рг, Ь'щ. 17, 2: I Въ перевод* г. Соколовскаго: 

Асйопе сивкгаЬНиг, сит аи1; | Павелъ, ссылаясь на.... по- 

зириЫюпе аи( ^и(^^с^о шиии 311; | казан1е.... Прокула, утверждаетъ, 



сдиза 80С1е1;а1;1§. Ргоси1из епип ак 
Ьос 1р8о дио(1 )и(11сщш 1(1ео (Ис- 
1а1ит 081, и1 зосгеШз (1181гаЬа(иг, 
гепис1аи1т зос1е1а1еш.... 



что ареторскШ искъ, асПо рго зосю 
— былъ введет именно еь цгьлью 
допустить возможность прекраще- 
ны товарищества, по желанш лю- 
бого изъ участниковъ... (стр. 46). 
Первая часть фрагмента переведена на стр. 48 такъ: 

всл'Ьдств1е предъявлен1я иска, ас- 
ио рго 80СЙ), упраздняется товари- 
щество, такъ-какъ зИрик^о или 
I зи(11с1иш изм^няютъ юридическое 
I основан1е договора.... (стр. 48). 
Очевидно, что юристъ Павелъ, изъ сочинен1й котораго взять этотъ 
фрагментъ, занимается воиросомъ о ирекращен1и товарищества. Из- 
в'Ьстно, что товарищество можетъ быть прекращено одностороннимъ 
актомъ— 'отказомъ товарища отъ товарищества; предълвленхе однимъ 
изъ товарищей иска о ликвидац1и д'Ьлъ товарищества есть молчаливо 
выраженное отречен1е товарища отъ товарищества; сл'Ьд. и мысль юри- 
ста Прокла заключается въ томъ, что товарищество распадается т'Ьмъ 
самымъ, что предълвленъ искъ для расторжения его; поэтому переводь 
автора, что „асИо рго зосю былъ введенъ именно съ ц'Ьлью допустить 
возможность прекращен1я товарищества, по жедан]ю любого изъ у част- 
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никовь**^ является неправильнншь: такъ какъ по мысли Прокула дейст- 
вительно нужао . пршнатьц что тсшфшцеетво прекращается всл^детше 
отречетя, молчаляво внражаенаго предълвлен1емъ иска о ликвидащи. 
Оишбка «. СакоАОвекаго объясняется тп^мь^ что онъ перевыъ слова ^зи<11- 
С1ит <11с1аи1т ее1^ словами «асИо рго 80С1о быяъ введенъ именно съ 
ц^лью', тогда какъ оамятннкъ употребляетъ выраженк яЗисЦс^иш (И* 
сШхал (или асУопет) въ смысл^Ь предьявленгя иска,, лицомъ (см. 1. 3, 
§ 1, 1)щ. 4.4; 1. 32, § 9, К?. 4^; I 22, § 4, Вщ. 9.4, 1. 7, 018- 42.6, 
'. 1, § 4, ©18, 43.3, 1. 13, § 1, В!^. 46.7). Читатель видитъ, что 
г. СоволовскШ, основываясь на своемъ переводе слова „ЛШаЫт^, пред- 

ставляетъ причину введен]я иска тогда вакъ юристъ говорить 

о прекращенш товарищества всл^стьге предъявлен1я товарищемъ 

иска рго 80С10 В'Ьдь, это разница; в']^дь, эти два положешя 

ничего не ниФютъ общаго между собою. Ошибка влечетъ ошибочные 
выводы: авторъ говорить, что ц^ль асЫо рго 8ос1о заключалась въ раз- 
д^'Ь имущества.... Нпть: асПо рго зосю никогда не гштьла этой цгьли 
(См. ниже). О томъ, какъ авторъ донимаетъ начало этого фрагмента, ко- 
торое онъ перевелъ на стр. 48: «на м^сто прежнихъ правоотношешй, су* 
ществовавшихъ до обращен1я тяжущихся къ претору, являются новыя. 
Въ случае 8ири1а1;ш ргае^опа они основываются на особомъ договор'Ь, 
заключенномъ по требованию и ука8ан1Ю представителя судебной власти*" 
было сказано выше: его объяснен1е — есть непониманге закона и нзвра" 
тенге ученья о стипуляцщ, какъ способа обновлен1я обязательства. 

3. Авторъ говорить, что «преторы, внося въсвои эдикты (которые 
онъ на стр. 46 называетъ , указами") асПо рго 8ос1о, им'Ьли въ виду 
только договоры, какъ единственное основан1е новаго иска" (49); изъ 
сдовь ав1Ч)ра, что ^асШ рго зосю допускается тольцо тамь, гдй быль 
заключень договорь товарищества'', когда же такого соглашен1я не 
было, то отношен1Я сторонь подходять подь другую категор1ю, (хЬ) мы 
заключаемъ, что Прдь словомь „договоры'^ нужно понимать „договорь 
товарищества**, н подь сдрвомь |,договоръ** нужно понимать „ташясо- 
глашен1я**. Авторъ приводить въ доказательство: 



1. 33 Ьщ, 17, 2: 
111 1П соп(1ис11ошЬи8 риЬИсо- 
гиш, 11ет 1П етр1юп]Ьи8: пат да! 
пб1ап(; 1п1ег зе сои«еп(1еге (8С. ас- 
йопе рго 80С1о) 8о1еп1 рег пипИит 
гет етпеге 1п соттипе, ^ио(^ а 80- 
С]е(а1е 1оп^ гешоШт ез!. 
(стр. 49). 



Въ переводе г. Соколовскаго: 
Если же стороны желають 
избегнуть товарищества, покупая, 
напр. одну и ту же вещь вм^ст'Ь, 
то стоить имь только поручить это 
д^Ьло общему уполномоченному. 
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Я обращаю внинан1е читателя, чта олои% въ тшлв^ „зс. ас^шое 
рго$осю^ въ памятнигЬ тЛгь; слова эти сочиаевы г. Соаояовсвимъ; 
безъ этихъ словъ — фрагкевтъ ипфетъ смысяъ; а в6^^Ьд^^в^е всФавяев* 
ныгБ словъ г. Соволовсхииъ фрагменть не им^^тъ смысла^ ш не моавеФЪ 
быть вереведенъ на руеск1й Я8ыкъ«... Переводг^ г. Соколоаокаго невЪг 
ренъ и не отв^чаетъ памятнику; а перево&ъ олоеъ „р^ пипНит*^ сло^ 
вомъ „улолнбмаченный^ невозможет еъ точкх э|гкнгя гражданскаго 
права.... переводъ этотъ иовторевъ на стр. 5^, пр« 1. 

4. По мн'Ьн1ю автора, ,асйо соттип! (11У1с[иш1о внесена въ пре^ 
торсв1й эдиктъ во всякомъ случа* позже асйб рго зосю (стр. 100). 
Авторъ говоритъ, что „въ древне- римской литератур* иногда встре- 
чаются увазан1я на фактическое сходство въ положении товарищей' и 
насл']^дниковъ до разд']Ьла между ними насл'Ьдства" и въ доказательство 
приводить С1с. рго Ко8С1о Сошоейо, 18, гд* Цйцеронъ называетъ зо- 
С1е1:а8 и ЬегесИ^ез близнецами: „подобно тому какъ товарищъ им4етъ свой 
пай въ товариществ!, насл*дникъ им*етъ свою долю въ наследств*.... 
Мало того, зам'Ьчаетъ авторъ: между исками, которыми товарищи и на- 
следники осуществляютъ свои права, Цицеронъ находитъ большое сход- 
ство, пределы и ц^ль ихъ представляются ему почти одинаковыми....*^ 
Таково отШ)шен1е автора къ словамъ Цицерона, р4чя которого оеъ 
раньше характеризовалъ: „не слчьдувшъ преувеличивать значеп%е тгьх^ 
изрпченгй юристовъ и другихъ вревнихъ писателей, вь копюри^ воог- 
е1а$ сравнивается съ родственными узами. Въ большпнств1ь случаевъ 
это ничто иное, какъ краснорпчивыя фразы безъ серьезной научной 
подкладки. Сюда же, по моему мнпнгю, относятся и вс^ь тгь многочи- 
сгенныя мпста въ рп>чахъ Цицерона, въ которыхъ онъ связь между 
товарищами называетъ какъ-бн родственною*.... И самога Ц|Гцерова 
авторъ называетъ: „словоохотливый и пылкгй ораторь, ярый обвинитель, 
и спрашиваетъ: можно ли такимъ ораторскимъ излчянгемъ яраго обви- 
нителя придавать серьезное значенк..,.^ (стр. 12' — 13). Въ книг! ав- 
тора мы находимъ указаше, какъ онъ пенимаетъ слова С|С. рго А. Сот. 18, 
напечатанныя на стр. 102 и 279 пр. 1. 

Г. Соколовск1й: 
стр. 102: 
8ос1е(;ав и Ьбге^Цаз называ- 
ются зд12|СЬ близнецами: подобно 
том^ какъ товардщъ им^ехъ свой 
пай въ толарищестэ*]^, насл'Ьдни&'^ 
им'Ьетъ свою долю въ насл-Ьдств-Ь: 



ЗАшЦИша еп1ш е(; шахше ре- 
пина аос1е1:а8 Ьеге(11Ш18 ез(;: ^иеш 
а(1 пю(1ит зосшз 1п 80С]еи1;е ЬаЬе^ 
раг^ет, зк Ьегез 1п Ьеге(111а1е Ьа- 
Ьек рапет, иЬ Ьегез 81Ы зоИ, поп 
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еоЬеге(]1Ъ1№'ре111;, 810 8001а8 зШ! 8о11, 
шш 801318 реШ4 ^ 412бт ад тоёит 
|||е^^ие рто впа раНе реШ^ ш рго 
811а раг1е ёв8о№(: Лаегеа ек зиа 
{ят1е доа Ьеге<1На1ет адиЬ, аоаив 
ех еа диа 8ое1е1а1ет шИ. 



не переведены. 



Стр, 279, ир, 1: 
другиш! слбваии: каждый отд'кль- 
ный товариЩъ, выхд)да изъ сою8а, 
преаращаетъ с1188о1у11 — его лишь 
рго 8иа раг1е, вынммая свою до- 
лю нзъ общей лассы; т^мъ не ме- 
н^ 80С1е(а8 прододжаетъ суще- 
ствовать, точно тавъ ае, кавъ и 
свдаь между сонасд^никами не 
разрывается (,)бсди дааке одинъ изъ 
нихъ, нредъявнвъ асЦо &тШае 
Ьегс18сии(1ае, оодучидъ свою часть 
сполна и, такимъ образоиь, вы- 
шелъ нзъ нхъ среды (81с1). 
Читатель видигь, что переводъ г. Сокоювскаго отв^Ьчаетъ ориси- 
налу только н^оторып отдйдьними фразами, а въ ц'Ьдошъ— ^онъ есть 
шврагцете нодлянника, такъ вакъ •словъ «т^згь не мен'Ье 8оше1а8*' до 
конца жкть въ нодлиняик'Ь. Но быть можетъ авФоръ толковалъ фраг- 
меятъ? Толкованле невозмооюное, ибо оно противоречить ринскопу уче- 
В1Ю о товарицеетв'Ь, нротивор'Ь^итъ и г. Соколовскому, ув^Ьрявшему, 
что предъявление ае(10 рго 8ов10 неизб'Ьжно влекло за собою 1феБращен]е 
С0111гас1я8 80С^(:а11в между тяжущимися (108); что иокъ предъявлялся 
понтону только тогда, когда кто либо изъ участвиковъ жедалъ ликвида- 
д1в всего д^^ (46), что ц^ь ас(]опе8 1к|»1ию его18оипс1ае н рго 8ос1о 
одинавово н&правлена на разд^лъ имущественной массы (47); что каж- 
дый, выкодя шг% союза, нрекращаетъ его (279 сИ)..^ зд^сьже, авторъ 
орипмсывавтъ Цицерону слова, что „товарещъ выходя изъ союза, пре- 
пратаетъ тотарищество^.. и т^мъ не кеобе товарищество продолж4еетъ 
о^гиеотвовать..*. насл*1^дникъ, даже предъдвивъ ас1ю 1а1П111ев егс18С1гай№, 
волучилъ свою часть споуша, вышелъ изъ среды сонасл^Ьдвиковъ и 
связь между вямл все-таки ве разрывается.... Н'Ьтъ. Цицеронъ, изре- 
чешя ко'траго, но выражен1Ю вкгора, «не инйютъ научной нодвладки*" 
ве жогъ выдавать нелепости за мауганя полоясев1я. 

5. Но 11я4в{ю автора ^существуюоть неопрсюержимня доказатель- 
ства, что ао1ю ооштнш (111ж1шм1о внесеиъ въ преторсшй эдиктъ во вся- 
момъ случае позже ас|;1о рго зос1о* (100); >авторъ не представидъ ,)дти 
веопровержиммя доказательства*' и обошелъ свидетельства иоточниковъ. 



— 46 — 

не подтверждающ1Я его положеше; напр. что законъ XII таблицъ 
опред^Ьлилъ назначать двухъ арбитровъ для разбирательства д^^ъ 
о разд'Ьл'Ь посредствоиъ названныхъ двухъ иоковъ; что асМо сош- 
тип1 (11УМип(1о есть искъ обЩ1Й; онъ прилагается во всФхъ слу- 
чаяхъ, когда вещь принадлежитъ н'Ьсколькимъ лицаиъ съ ихъ согдж- 
С1Я (товарищество), или безъ ихъ соглас1я (легатъ, оставленный н4- 
сколькимъ лицаиъ; см'1шен1е вещей, принадлежащихъ н^скольвимъ соб- 
ственникамъ); ии1в онъ принадлежитъ узуфруктуар1ю, эмфитевту, кре- 
дитору. Читатель спросить: легатъ есть институтъ древняго права 
{^^предсмертный отказъ древняго ^из ст1е^, по опред']^ен1ю автора, 
стр. 86,90); если легатъ былъ оставленъ н^сколькимъ лицаиъ, то сл'Ьд., 
по теор1И автора, они не им^ли возиожности добиваться раздала легата... 
в^дь асМо егс18сап(1ае защищала „интересы д'Ьтей сонасл^Ьдниковъ*' 
(стр. 43). 

6. Авторъ сравниваетъ иски сотшип] (11у!(1ип(1о и ас^о рго 80С10, 
замечая, что .... предъявлеше асЦо рго зосю неизб'Ьжно влекло за 
собою прекращен1е соп<;гас1и8 зосхе^а^з иежду тяжущимися, тогда какъ 
1иЛ1С1ит соттип! с11У1(1иш1о давало стороиамъ возможность и посл'Ь 
разд'Ьла общей вещи сохранять товарищескую связь ^(ЮЗ). Орав- 
ненге неправильное: ас^о рго 80с1о тогда только неизбежно влекла 
прекращен1е товарищества, если она предъявлялась для ликвидац1и д^лъ 
товарищества, тогда какъ ас^1о сотшип! ШуМипёо невозможно предъ- 
явить для ликвидац1н. Вслпдствге неправильнаю сравменгя получился 
рядъ неправильныхъ сбглвчивыхь выводовъ: а) неправильно заключен1е 
автора, что асПо соштип! (11У1(1ип(1о пользовалась «даже предпочтен^емъ'' 
предъ асНо рго 8ас1о во вс^хъ случаяхъ, когда являлась необходимость 
въ разд'Ьл^ вещей, находившихся къ общемъ влад4н1и товарищей ** (104). 
О предпочтен1и одного иска оередъ другимъ не можетъ быть р^чи, 
потому что, придерживаясь зам4чан1Я автора, что „дсЫо рго восю не- 
нзб'Ьжно влекла прекращение товарищества '*, асЦо рго восю въ этомъ 
смысле им^етъ въ виду реализировать ц^ль договора, т. е. опред'Ьлить 
права товарищей въ общности, обязательства, вытекающ1я изъ договора, 
опред'Ьлить принадлежащая каждому товарищу части въ вещахъ това- 
рищества, но не разд^лъ вещей; общность вызываетъ обязательство 
разд'^Ьла вещей, но разд^^IЪ производится зиоЦсшш соштио! (ЦуШипёо 
которое им'Ьетъ свои процессуальвыя особенности оъ точки зр'Ьц1я 
формулы иска, предоставляющей судь'Ь право произвесть разд^лъ; Ь) 
неправильно вслЬдств^е т^хъ же соображешй заключен1е автора, что 
„значен1е асПо еотшип! (11У1(1ип^о должно было еще усилиться посд*]^ 
того какъ она, пеограничиваясь бол^е однимъ только разд^омъ вещей, 
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стдла обнгаать собою всевоэможныд обязательственныя требованхя 

(105). Пусть читатель не смущается, что авторъ приводить въ дока- 
зательство своихъ выводовъ рядъ цитатъ, которыя оовидииону под- 
тверждаютъ его мысль; читатель знаетъ, что при существованхи това- 
рищества возножва В0ЛЛИ81Я исковъ аеио рговосю зреехаИв, защищаю- 
щей интересы товарища, и асМо соштиш (11Уи1ип(1о, напр. въ томъ случае, 
если товарищи 1тр1обр%тали вещи, необкодимыя для достижения цФлей 
товарищества, иди совершали затраты на общую вещь и пр. (Ср. 1. 43 Ь.1) 
Коллиз1я иековъ въ тавмхъ случаяхъ разрешалась или такъ, что предъ- 
явлеа1е одного изъ нихъ исключало возможность предъявлешя другого, или 
асЫо рго &0С10 могла быть предъявляема аосл^ асИо сотшиш (11У1(1аш1о, 
если истецъ-товарищъ не подучалъ по асПо сотшип! (11Т|(1ип(1о ооднаго 
удовлетворенхя, сл^кд. асИо рго 80С10 им'Ьетъ въ виду -истребовать не- 
дополученное по первому иску, но во всЬхъ случаяхъ товарищество 
существуетъ, пока оно не будетъ ирекращено однимъ изъ способовъ 
нрекращешя, къ числу воторыхъ откосится предъявленхе ас<;10 рго 80С10 
^епегаИа. Авторъ говорить, что.... „бывали и ташя обстоятельства, что 
80с1и8, желая прекратить свою связь съ товариществомъ, вовсе не им'Ьлъ 
въ виду раздала вещи, составляющей общую собственность, и предпочи- 
тадъ ликвидацию иного (?) рода; идетъ цитата 1. 39 Б. 17.2: участокъ 
земли соетавдлетъ соботвевиость диухь лицъ, заключившихъ между 
собою еоп(:гас1и8 иа1и8 ге!; на зтомъ участке одинъ ивъ товарищей 

безъ ведома другого хоронитъ мертвое т'кжо....(107) разд'Ьлъ общаго 

участка въ даняомъ случа'Ь, при помощи ае1ю соштип! (11?Ми1к1о, весьма 
невыгоденъ и для товарища предпочтительнее асЫо рго §осю, такъ- 
какъ только при ея посредстве онъ можетъ получить во8награждев1е, 
пропорцюнальное его доле въ общемъ имуществе". Спрашивается: на 
какомъ основан1и авторъ полагаегь, что въ этомъ тексте идетъ дело 
о лрекращеши товарищества, о предпочтен1и ликвидацш иного рода, 
когда законъ говорить о праве товарища искать вознагражден1е за 
убытки? 

6. Вышеуказанн1#я соображешя автора необходимы ему для того, 
чтобы высказать положен1е: ^со^^^^ас^из ип1а8 педои! гораздо более 
нуждался въ судебной защите и что именно этотъ договоръ требовалъ 
расширеи1я системы преторскихъ исковъ'' (262). По его мнешю, я^^Р^Д" 
положен{е Ееллера, что агЬ11;пит рго 8ос1о на ряду съ агЫ1г111т (атШае 
егс18сип<1ае встречалось во время 1ед18 асИопез, ни на чемъ не основаны 
и мало правдоподобны; о 1ед18 асИо рег ]и(11С18 ро8(;и1аиопет источники 
не даютъ почти никакихъ сведен1й; весьма вероятно, что это произ- 
водство применялось въ асЫопез (атхИае егс18С1Ш(1ае и Апхит гедии(1о- 
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гит (читатель аавгЬчаетъ, что авторъ не упомднулъ третьяго иска о 
разд'к!^^— соттио! (11У1(1ип(1о, но это ве забывчивость съ его стороны; 
онъ, в'Ьдь, полагалъ, что этотъ искъ введенъ поздн^^ асПо рго воск)). 
Авторъ вродолжаетъ; „напротивъ того, намъ иажетсл, что ас110 рго восю 
впервве появилась только тогда, когда свободный ватала процесса рег 
(огпшкв прюбр'Ьли уа1е твердую почву (2бЗ),... кЬролтво, въ конц'Ь 
ресвубликаяокаго пер1ода (93). Авторъ подтверждаетъ свое лолоясеше 
цитатой ивъ Сю. Ле оЯ1С1)В 3.17, уваван|емъ на роль 8Ыри1аио11е8, 
опред']Ьлявш1я весь ииущественный ишгересъ соп1:гас(;а8 80С1е1;аи8; въ 
пр№М'Ьчан1И къ сему указанхю авторъ говорить, что иногда товарищи 
прибавляли 1съ соп(гас1и$ вос1е1а1ш услов1е неустойки''.— Выше было по- 
казано, что мн^н1е автора о преторскякъ стииулящяхъ, какъ с^особ^Ь 
конпашововъ отстаивать свои интересы на суд^ (265), лооюно; его за- 
иЪчаше, что „условие неустойки определяло заран'Ье весь тотъ и1гу- 
щественный интересъ, который они будутъ инЪть въ точномъ иеподнен1и 
договора*" неправильно, такъ вакъ во .закону въ случа'Ь неустойки.... рго 
80С10 поп аде!, 81 1ап1ит(1ет 1П роепат 8к, диап1ит е1и8 1В1ег{ш1;; св^^- 
д^Ьшя, заимствованяыя ивъ сочинеи1й Цицерона авторъ называетъ „пер- 
выми точными свед'кн1ями", но самъ авторъ д^даетъ указав1е ва (}1С. 
(1в о1{. 3.17 не точно: по ув-^реюю автора „Цнцеронъ неоднократно ува- 
зываетъ на агЬ^Ыип рго 80С1о^ какъ на прототипъ неформальнаго иска, 
гд'Ь ВСЯ суть заключалась въ широкомъ господстве Принципа Ьопа Мез 
въ беипристрастномъ свободноиъ обсужден1и вваимныхъ интересовъ...*' 
Въ подтвержден1е своихъ словъ авторъ приводить цитату изъ С1С де 
оИ 3.17: ,,р. ^и^(16т 8саеУо1а, ропЫСех шах^шив, зиттат У1га езве с11се- 
Ьа1 ш отп]Ьи$ ив агЬ11г118, 111 ^и^Ьи8 а(}с1еге1иг: ех ййе Ьошц Ше14ие 
Ьоши; пошет'' ехззитаЬа!; шапаге 1а1188ипе зёдие уегзап 1П ^пЬеНз вое!- 
еииЬив.... 

Справляюсь съ сочивев1емъ Цицерона и читаю проиущенныя ав- 
торомъ строки: .... {{ёпсив, та11с1а(18, геЬиз ешЫв гепШ^ЕЗ, С01м1ис118 
1осаиз, ^и^Ьиз У1и1е зос1е1а8 сопипеге1иг.... 1п Ь18 та§п1 еззе 1и(11е13 
я(а1иеге (ргасвегИго ^цига 1п р1ег184ие езвеп! ^и(1^о^а соп1|*апа) ди1(1 
^иет^ие си^дие рга>ев1аге орог1еге1, и въ главе ^0 1Ь.... „ргаесЫгшп а 
т1дог1Ьиз асеер1тив тогеш го^ап(11 зисИЫв, 81 ва го^агешия диае ^^ака 
Ме &сеге Р08811..... 

Читатель видитъ, что авторъ, называю1Ц1й мя^шя Келлера «пред- 
иоло«ен1Ями ни на чемъ не основанными, мало правдоподобными*' 
выбросилъ ту часть мнен1я Цицерона, изъ котораго видно, что харак- 
терная черта всЬхъ исковъ Ьопае ййе!— двуоторонность, ибо они от- 
вечаетъ ежедневному обиходу жизни (на что указалъ еще Сцевола, 
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бывш1Й веливинъ понтифомъ въ 670 и. с.) и что при иихъ изстари исираши- 

вается надначен1е судьи .... (]иЛ]с18 р<>8(;а1а1;1о) При такомъ пользован1н 

источниками едвали читатель согласится съ авторсвимъ „намъ кажется, 
что асЫо рго 8ос1о виервые появилась, когда свободвыя начала процесса 
рег Гогти1а8 пр10бр'Ьли уже твердую почву" Читателю известно так- 
же, что, по св^Ьд^шяиъ, сообщаемымъ Цицероноиъ, завонъ XII 1аЬ. 
допускалъ зиЛ1С18 роз1;ц1аио при дЬлахъ о разд'кя^ соттип10 и васл-Ьдства 
(безъ засгашепШт), хотя авторъ и зам^Ьчаетъ, что „весьма вероятно, 
что это производство прим^^нялось къ асИопев (атШае бгс18сип(1ае и 
11П]и1П ге^ип(1огип", — авторъ пропустилъ асио соттип! (1т(1ип(1о, ибо упо- 
минан1е объ этомъ яск^ подорвало бы его теорхю о томъ, что асМо 
сошшип! (11У1(1ип(1о внесена позднее ас^о рго зосю 

Я вд^сь долженъ отметить, что данныя, воторыя авторъ даетъ 
о римскомъ граждавскомъ процессе, неп^уавильны. Онъ полагаетъ, что 
«для обоихъ исковъ — {ашШае егс18сип(1ае и соттип! Л1у](1ип(1о~прим^- 
нялся одинъ и тотъ же процессъ рег а(1зи(11саиопет, им^вш1й свою осо- 
бую форму (?).... стр. 101; часть формулы, детоп81;гак1о, онъ считаетъ 
«обозначавшей, какъ известно, юридическое основан1е требован1я...^ 
стр. 266, «юридическое основан1е самой претен81и.... стр. 271; агЬНег 
рго 80СЮ онъ „разум'Ьетъ третейскимъ судьей, назначеннымъ въ инте- 
ресахъ пострадавшаго товарища по его просьбе... ** 265 пр. 1. „Процессъ 
между товарищами им'Ьетъ ту особенность, что истецъ, въ случае вы- 
игрыша Д'Ёла, не въ прав'Ь требовать полнаго удовлетворен1я...." (268). 
Такое положенхе привод итъ къ ложному заключенш, что эта осо- 
бенность присуща только процессамъ между товарищами, и что эта 
особенность всегда присуща процессамъ между товарищами, неправильно 
и странно указаше, что „въ римскомъ прав'Ь существовало пять различ- 
ныхъ договоровъ, лишающихъ нарушителя гражданской чести... ** 237 и пр. 
Очень жаль^ что авторъ высказываетъ такге взгляды по элементарнымъ 
вопросамь гражданскаю права* 

7. Разсматривая вопросъ о «посильной ответственности", авторъ 
впадаетъ въ противорпчгя, которыя нельзя согласить. Въ началп своего 
сочинен1я онъ нолагаетъ, что посильная ответственность простиралась 
оервоначально только на членовъ 80с1е1а8 ошпхит Ьопогит (стр. 18); 
въ концп> сочинен1я онъ полагаетъ, что посильная ответственность 
впервые допускалась только въ процессахъ между лицами, принадле- 
жащими къ одной и той же семье, и что вполне естественно было рас- 
пространить эту процессуальную особенность и на 80С1е1;а8 ошп1иш Ъо- 
погиш (стр. 269).... На этой же странице встречается еще более 
странное затп»чан{е. Сказавъ, что «естественно было распространить эту 

.Запнскя Импврдт. Харьж. Уншвер.* IV вкл., 1894 г., ч. оффш. (а). 4 
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процессуальную особенность и на 8ое1е1ав от^1ит Ьовогнт*', авторъ 
ссылается на 1. 16 Вщ. 42, 1 (зам'Ьчу въ скобвахъ, что завонъ этотъ 
не можетъ быть переведенъ на русск1й языкъ, всл1дств1е допущенной 
авторомъ особенной радстановки знаковъ нрепинашя) и зам'Ьчаеть: 
, только в11осл'Ьдств1и ученые юристы иодынаютъ вопросъ, не прико- 
пить ли посильную ответственность и ко всОмъ вообще типанъ това- 
рищества*; авторъ ссылается на 1. 63 рг. Т>'щ. 17, 2", а ран-Ье (стр. 14) 
онъ, по поводу этого же закона, зам'Ьчаеть: „ясно, что Ульп1анъ въ 
этомъ иОстО не говорить исключительно о 80С1е1;а8 отшит Ьопогиш, а 
прямо указываетъ на 80С1е(Ав ишиз ге!, какъ на институтъ ^ио(1атто(1о 
зи$ {га(;егп1Ш18''. По мнОнгю автора, „уменьшен}е соп(1етпаио допуска- 
лось первоначально только въ тяжбахь одного товарища противъ дру- 
гого, но.... юристы начали сознавать, что убытки, происшедш1е отъ 
несостоятельности одного участника, касаются всего союза, принявшаго 
его въ свои члены и следовательно (!) не должны падать исключительно 
на одного изъ компанюновъ. Кто, предъявивъ ас<;10 рго 80с1о, не могъ 
получить отъ противника полнаго удовлетворен1я своихъ законныкъ 
претенз1й, быль въ праве требовать, чтобы за недочетъ отвечали все 
товарищи поровну"; авторъ ссылается на окопчаше 1. 6 § 5 Вщ. 17, 2 
„8вй тад18 ев!, и^ рго 80С10 асИопе соп8е^и^ роззИ, и* и^йиздпе рогИо 
еxае^ие1и^" (270). Авторъ называеть здесь товарищество „союзонъ, 
принявшимъ компанюна въ свои члены"; но каждому известно, что то- 
варищество не имеетъ личности; неверно также, что „уби^'^И) ^^Р^" 
исшедш1е отъ несостоятельности одного участника, касаются всего 
союза"; это можетъ случиться въ томь только случае, если одинъ изъ 
сотоварищей сталь кредиторомь сотоварищей и не «олучиль отъ одного 
изъ нихъ полнаго удовлетворен1я вследств1е его несостоятельности; и 
наобороть: если одинъ изъ сотоварищей сталь должиикомь своихъ со- 
товарищей и, уплативь однимь, не уплачиваеть другимь, то потеря 
этихъ последнихъ распределяется на всехь товарищей. 



П. 

Прекращенее товарищества. 

Последшй отделъ сочинен]я посвящень вопросу о прекращея1и 
товарищества. Авторъ указываетъ на I. 63 § 10 Ь. 1, въ которомь пе- 
речисляются, говоря словами автора, „обстоятельства, по которымъ пре- 
кращается товарищество": отказь каждаго отдельнаго участника, унн- 
чтоженхе объекта товарищества, банкротство или смерть одного изъ 
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учаетниковъ и прелълвлбн1е асйо рго 80С10. Авторъ пропускаетъ 1. 4, 
§ 1 Ь. 4. я(11880С1атиг гепипйайоне, шог^е, сар1и8 (1ега1пииопе е1 е^ез^аее," 
— въ этоврь закон* ас1ю рго 80С10 уже не указывается, но за то ука- 
зывается причина прекращвн1я товарищества „еде81а1е", т. е. всл'Ьдств1е 
потери товарищемъ всего имущества, напр. всл*дств1е конкурса, кон- 
фискащи (273). Иэъ всЪхъ этихъ причинъ авторъ подробно разсматри- 
ваетъ отказъ (273~282) и смерть (282 — ) и даетъ несколько зам'6чан1й 
объ иск* (283); объ уничтожети предмета договора и объ окончан1и 
срока онъ не считаетъ необходимымъ распространяться (284); о другихъ 
причинахъ ((1188еп8а, едези^е) онъ ничего не говорить. 

]. 

Двенадцатая глава сочинешя разсматриваетъ вопросъ о „выход"]^ 
отдЪльныхъ товарищей" или „объ отказ* каждаго отд^льнаго участ- 
ника** (гепипс1а11о). Авторъ пытается доказать своеобразное положенхе, 
что сначала свободный выходъ членовъ изъ товарищества не подлежалъ 
сгЬснен1ю и тол^>ко по м-Ьр* расширешя товарищества, какъ торговаго 
института, въ интересахъ гражданскаго оборота начались ограничен1я 
этого принципа. По мн-Ьшю автора ,о легкости, съ которою любой кон- 
трагентъ могъ отказаться отъ зосхе^аз ип1и8 педоШ свид-Ьтельствуготъ 
слова Павла, 1. 65 § 4; Лабеонъ и Прокулъ находятъ, что несвоевре- 
менный отказъ одного члена торговой коммисс1и можетъ причинить 
убытокъ всему предпр1ят1Ю и что друг1е компан10ны вправ* взыскивать 
эти убытки, 1. 65 § 5 Ь. 1; еще бол*е прочности придаютъ соп1гас<;и8 
80с1е1а!18 учителя сабинской школы; при чемъ „основная мысль Касс1я 
„ди! гепипНауеи! 80С1е1ай а зе ди1с[ет НЬегаге 8ос1о8 зиоз зе аи1ега аЬ 
11118 поц НЬегаге, 1. 65 § 3 Ь. и, заключается въ томъ, что „зосхе^аз, им-Ь- 
ющая бол*е двухъ членовъ, не должна прекращаться всл'Ьдств1е про- 
и.звольнаго и несвоевременнаго выхода одного изъ вихъ, если продол- 
жен1е ея возможно и безъ этого участника (279); эту мысль мы, гово- 
рить авторъ, встр-Ьчаемь у Цицерона, рго Ко8С1о сотоейо, 18: 

г. Соколовсшй: 



^иетайто(^ит и^егдие (зс. 
80С1и8 е1 соЬегез) рго зиа раг1;е 
рей^, ж рго $иа раНе с1г8$оШ^ 
(курсивъ у автора): Ьегез ех зиа 
раг1е диа ЬегейхШет а(111(;, 80С1и8 
ех еа диа 8ос1е^а1;ет соШ. 



Другими словами: каждый 
отдельный товарищъ, выходя изъ 
союза, прекращаешь — Й188о1у1<: — 
его лишь рго 8иа рлг1е, вынимая 
свою долю изъ общей массы; т-Ьмъ 
не мен-Ье зосхеиз продолжаетъ су- 
ществовать, точно такъ-же, какъ 
и связь между сонасл'Ьдниками не 
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разрывается (,) если даже одинъ 
изъ нихъ, предъявивъ ас1до Гат1- 
Нае егавсипйае, получилъ свою 
часть сполна, и, такнмъ образомъ, 
в^шелъ нзъ ихъ среды. 
„Но этииъ, по мн'Ён1ю автора, Касс1Й не ограничивается: по его 
мн'ЁН1Ю, 80СШ8, отва8авш1&ся отъ общаго предпр1ЯТ1я, подвергается от- 
ветственности, которая определяется не разиерани убытковъ, ииъ дей- 
ствительно лричиненныхъ, но одной общей формулой „восшт а зе, ноп 
зе а 80СЮ ИЬега1; это положение впоследств1и раз'^сняетъ Гай, 3, 151, 
откуда узнаемъ, что формула Касс1Я была направлена противъ гепипс!- 
аМо особаго рода: товарищъ, выходя Щ1Й изъ союза съ целью получить 
только для себя все выгоды изъ какого либо предпр1ЯТ1я, долженъ по- 
делиться ими съ прежними компан1онами, но вместе съ темъ онъ 
одинъ несетъ все возможные при этомъ убытки, — асио рго зосю въ этомъ 
случае лолучаетъ штрафной характеръ, становится асЫо т1х1а, какъ 
напр. асМо ех 1е^е АдиШа. Такая строгая ответственность за произ- 
вольную гепипс1аио несколько смягчается позднейшими юристами.... 
они.... считаютъ виновными лишь такого участника, который вышелъ 
изъ товарищества съ злымъ умысломъ, чтобы только для себя извлекать 
выгоды изъ какого нибудь дела въ ущербъ остальнымъ комиан1онамъ. 
Къ формуле Касс1Д Павелъ прибавляетъ следующее: 1. 65 §3 01§. 17, 2 
^ио(^ иидие оЬ8егуап(1ит ез!; з1 (1о1о та1о гепипсха^ю &с1а з!^.; въ 
томъ же смысле высказывается и Юстин1анъ; повторяя въ институц1яхъ 
слова Гая, онъ допускаетъ отступлен1е, въ виде вставки слова саПИе". 
Эти мысли автора могутъ быть сведены къ положен]ямъ: 

а) легкость, съ которою любой контрагентъ могъ отказаться отъ 
80С1е(;а8 ипшз педоС!!, какъ свидетельствуетъ Павелъ, 1. 65 § 4; 

Ь) ограничеше такой „неограниченной свободы^ отказа члена тор- 
говой компан1и, такъ какъ Лабеонъ и Прокулъ предоставляютъ компа- 
Н10намъ право черезъ ас^о рго 8ос]о взыскивать убытки, вызванные 
подобнымъ пренебрежен1емъ ихъ интересовъ; 

с) основная мысль Касс]я — еит ди! гепипиауеп^ 80С1е1аи а 8е 
ди1(1ет ИЬегаге 80С108 зиоз, зе аи1еш аЬ 11И8 поп ИЬегаге, т. е. зосхеЬаз, име- 
ющая более двухъ членовъ, не должна прекращаться вследствие пронз- 
вольнаго и несвоевременнаго выхода одного изъ нихъ, если продолже- 
Н1е ея возможно и безъ этого участника; эта мысль встречается у 
Цицерона; 

(1) формула Касс1я направляется противъ гепипс1аио особаго рода, 
вслед ств1е чего асПо рго зосчо лрхобретаетъ штрафной характеръ; 
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е) ограничен1в ответственности: „виновенъ лишь такой участникъ, 
который вышелъ изъ товарищества съ злымъ умысломъ^ (слова Павла 
Ь 66 § 3 Ь, I). 

Нн одно изъ этихъ положенш не выдерживаешь научной критики. 

1. Если обратимся къ истории камъ, то мы увидимъ искусствен- 
ность пргема автора^ доказывающаго первое мнен1е § 4, второе § 5, 
третье § 3 и пятое — окончав1емъ § 3 одного и того же закона, 1. 65. 
Такое разсечен1е одного закона извращаетъ логическую связь фрагмен- 
товь. Въ глазахъ рвмскихъ юристовъ вопросъ о прав'Ь товарища отка- 
заться отъ товарищества не подвергался сомн'Ьн1Н), хотя это право 
являлось противор'Ьч1енъ общаго принципа консессуальныхъ договоровъ, 
что вДоговоръ, В03НИКШ1Й по соглас1Ю коитрагентоиъ (сопвепзи), можетъ 
быть прекращенъ по соглашешю же вс^хъ контрагентовъ (^188еп8и, § 4 
1п§<;. 3, 29); право товарища отречься отъ товарищества (и т'киъ пре- 
кратить существоваше товарищества) юристы объясняли гЬмъ сообра- 
жен1емъ, что процв']Ьтан1е товарищества закиситъ отъ добровольной пре- 
данности взаимнымъ интересамъ; удерживать товарища противъ его 
воли, значило бы вызывать процессы между товарищами (<11$сог(11а8 та- 
1ег1а соттипюп18 8о1е1 ехсНаге, 1. 77 § 20 1)щ. 31, 1. 26 ^'щ, 8, 2); 
всл*АСтв1е этого источники считаютъ отказъ отъ товарищества общей 
причиной прекращен1Я товарищества, безъ различ1я видовъ товариществъ: 
(11880С1атиг генипиаиопе.... 8ос1е(:а8 8о1уииг.... ех Уо1ип1а(;е, говорятъ 
1. 4§ 1 и I. 63 § 10 Ь. 1, Неправильно ув^ьряетъ авторъ, печатая курсивомъ 
въ I. 65 § 4 С11; (слова Павла) „8е(1 з! Шео гепип11атег18, диха етрИо 
иЬ! (11$р11сеЬа1;../ что „отказъ былъ легокъ въ томъ смысле, что вполн'Ь до- 
статочно, если 80С1из ипхиз педо111 находитъ общее предпр1ят1е для себя 
невыгоднымъ". По закону сотоварищъ долженъ оповестить своихъ сотова- 
рищей о своемъ отказе; иначе онъ могъ причинить вредъ, ибо отказъ не мо- 
жетъ быть совершенъ злоумышленно или несвоевременно (1. 17 § 1, 18, 65 
§ 7; 1. 17 § 2, 1. 65 § 3, о). Эту мысль и высказываетъ Павелъ въ 1. 65 въ 
такой логической последовательности: § 3 товарищество прекращается по 
общему соглас1ю; если одинъ только откажется, то, по мн^шю Касс1я, онъ 
не освобождается отъ своихъ обязательствъ въ отношен1и товарищей (по- 
мещено на стр. 278); что во всякомъ случа* (диой ийдие) применяется, 
если отказъ совершенъ съ злымъ умысломъ (помещено на стр. 281); 
§ 4: равнымъ образомъ (11;ет), если заключено товарищество для покупки 
вещи, отказъ злоумышленный (намереше купить вещь для себя) вы- 
зываетъ ответственность; отречен1е отъ товарищества вследств1е того, 
что товарищу вещь не нравится, не считается злоумышленнымъ, по- 
тому что онъ совершенъ безъ злого умысла (помещено на стр. 277); 
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наконецъ, § 5— отрвчвН1е, совершенное несвоевременно даетъ право то- 
варнщамъ предъявить исеъ о вознагражден1и убытковъ къ отрекшемуся, 
по мн-Ьнхю Лабеона и Прокула (пом-Ьщено на стр. 278). Очевидно, что, 
по мн^^ц1ю юристовъ, злоумышленный и несвоевременный отказа това- 
рища отъ товарищества прекращаетъ товарип^ество, но даегь бывшимъ 
товарищамъ право взыскивать съ отрекшагося убытки, причиненные 
товариществу; юристы приводить примеры: покупка одной вещи, по- 
купка н*сколькихъ вещей, отречен1е съ тою ц'Ьлью, чтобы самому при-*^ 
пять наследство. Во вс^хъ случаяхъ товарищество прекращается, какъ 
это видно изъ § 6 того-же закона, пропущеннаго авторомъ, и изъ словъ 
Лабеона „1п1егГии восИ поп сНпт! 80с1е1а<;ею* (стр. 278): товарищъ не 
освобождается отъ своихъ обязнтельствъ, но товарищи освобождаются 
отъ своихъ обязательствъ въ отношен]и въ нему^ 

2. Леправильяо увщяетъ авторъ, что основная мысль Касс1я заклю- 
чается въ томъ, что „8ос1е1а8, имеющая бод^е двухъ членовъ, не должна 
прекращаться всл'Ьдств1е произвольнаго и несвоевременнаго выхода одного 
изъ нихъ, если продолжеше ея возможно и безъ этого участника^ (стр. 
279). Къ сожал'Ьшю, эта мысль — мысль автора, хотя онъ прит4сые(летъ ев 
Цицерону; мы выше указывали, что Цицеронъ говорить о прекращеши 
товарищества и что вышеприведенный переводъ „т^мъ не мен'Ье в0С1- 
еШз продолжаетъ существовать*' е1с есть сочиненге автора; незави- 
симо отъ сего источники говорить, что товарищество вледств1е отказа 
прекращается всегда, хотя бы быль заключенъ договоръ между това- 
рищами о томъ, что никто изъ нихъ не отречется втечен1и опред'^^лен- 
наго времени, или въ такое то время (1. 65 § 3 — 8, I. 14 Ь. 1.)^ 

3. Неправильно об*ьяснивъ такъ основную мысль Касс1я, авторъ 
на той же странице неправильно ув^ьряеть, что щКассШ этимъ не огра- 
ничивается; по его мнен1ю, 80С1и8, отказавш1Йся отъ общаго предпр1ЯТ1Я, 
подвергается отв'Ьтственности, которая определяется не разм^ромь убыт- 
ковъ, имъ действительно причиненныхъ, но одной общей формулой „зосшт 
а ее, поп ее а 80с1о ИЬега^" и, заимствуя практическ1й примерь изъ 
Гая, жившаго во II ст., овъ полагаетъ: „формула Касс1я направлена про- 
тивъ гепипс1а1;1о особаго рода: товаришъ, выходяпцй изъ союза съ ц^лью 
получить только для себя все выгоды изъ какого либо общаго пред- 
пр1ят1я, долженъ поделиться ими съ прежними компанюнами, но вме- 
сте съ темь онъ одинь несетъ все возможные убытки"*. Какъ согла- 
сить эти разнообразный замечан1я: что „$ос1ит а зе поп зе а 80С10 
ИЬега!; — есть основная мысль Касс1я" съ замечан^емъ, что яОН'& не огра- 
ничивается этой общей формулой **, а что формула Касс1я направлена 
противъ гепипс1а1;1а(;10 особаго рода „долженъ поделиться выгодами^, т* е. 
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огравичиваетъ пр1иожен1е правила однимъ случае]гь.... и пр. — рецея^ 
зевтъ недоумФваетъ. Читателю^ конечно, иав']ктно, что елова Басс1я озна- 
чаютъ — что вел^детв1е здоумышленнаго иди весвоевременваго отре- 
чев1д отъ товарищества отрекопйся токари щъ тердетъ свои права въ 
отвошенш товарищества, оставаясь передъ нимъ обизаняымъ; сл^д. 
если онъ иагьавитъ отречен1е сит (1о1о та1о (оъ нам^решемъ извлечь 
для себя одного прибыль), то совершевныд ими прюбр'Ьтешя становятся 
общими: такой же результатъ будетъ и при отречеши отсутствующему^ 
и въ неудобное время для товарищества; прим^^ръ прнведенъ ва стр. 
279 др. 1. Зач1ьмъ иуо/ено было зап^ьывать столь ясмыя полоожетя заг 
кона? 

4. Непрааильно ^лреньв авторау что« ограничввъ формулу Еаес1Я 
,гепипс1а110 особаго рода^, авторъ нахо^дштъ у позднМшихъ юристовъ 
емягчетя, полагая, что они „считаютъ виновнымъ лигмь такого участ- 
ника, который вышелъ шъ товарищества съ здымъ умысломъ, чтобы 
только для себя извлекать выгоды изъ какого нибудь д&|а въ ущербъ 
остальнымъ комнан10намъ. Еъ формул*})^ Касс1я Павелъ прибавилъ 
следующее: дооё иНдие оЬзегуапскиго ебЬ з! (1о1о так) ге11ип11а1м) {ас1а 811; 
въ томъ-же смысле высказывается я Юетинханъ, который, повторяя при- 
веденную фразу Гая съ буквальною точностью, допускаетъ одно лишь 
отступлен1е, въ вид'Ь вставки слова саИИе^. Такъ-какъ авторъ подкр^^- 
пляетъ свою мысль о смягченш свободы отказа указанхемъ на фрагментъ 
изъ сочинен1я Павла, то, очевидно, мысль о смягчении основывается 
на перевод'^ сдовъ „диоА иНдие" словомъ „лишь**, — переводъ неправильный; 
слова я^ио(1 и^^^ае* не ознтаютъ «лишь*' и сл^д. не содержитъ смягчен1Я, 
а нанротивгь являются подтвержден1емъ мысли Касоя; но допустимъ на 
время толкован1е автора; какъ же тогда согласить его съ т^иъ, что, по м]г]к- 
Н1Ю автора, формула Басая была направлена противъ гепапс1а110 особаго 
рода: товарищъ, выходящШ изъ союза съ цп>лью получить", во, в'Ьдь, 
эта ц^ль есть такъ же адоумышленная? А на стр. 276 авторъ ув^рялъ, 
что ,у.... стараются иротиводМствовать юристы классическ1е, отстаи- 
вая право товарища отказаться отъ общаго д^ла, коль скоро онъ 
др1йдетъ къ тому уб^жден1ю^ что оно ему выгоды не прнноситъ'*!? 

5. Неправильно послп>днее ув^рен1е автора, что „въ елуча'Ь ге- 
оо11С1а(1о особаго рода*^ (формула Касс1л) лсИо рго 80С10 получаетъ 
итрафной характеръ, составляетъ н^^что среднее между ас1юпе8 ге1 рег- 
зесШопае и роепа1е8» Она становится т^x^а, какъ напр. асМо ех 1ерт 
АдоШа...** (280). Авторъ основывается на прим'Ьр'Ь, приводимомъ Гаемъ 
3, 151, что отказавшШся отъ товарищества всл'Ьдств]е желанхя пр1о- 
бр^сть самому наследство, будетъ побужденъ искомъ возвратить извле- 
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ченную изъ наследства выгоду.... Тгьмъ не менгье заплюченге автора о 
штрафномъ характерть иска рго $осю пра43вольное, ошибочное: въ томъ 
случа*, который предвндитъ Гай, асПо рго 80с1о предъявляется поел* 
Щ)екращен1я товарищества и им-Ьеть ц'&лью ликвидащю общнхъ д'Ьлъ; 
будетъ пров'Ьрена правильность отречен1я и, если окажется, что оно 
совершено злоумышленно или несвоевременно, отъ отрекшагося потре- 
буютъ вознагражден1е интереса; асПо рго 80С10 не им^Ьетъ штрафного харак- 
тера, ибо относится къ групп'Ь исковъ Ьопае Ые! и им*Ьетъ въ виду ис- 
полиен1я обязательствъ, принятыхъ товарищами на себя; если этотъ искъ 
есть штрафной искъ, то въ чемъ же заключается штрафъ? законы 47 
§ 48, 49, 50 Ы. предвидятъ случаи конкуренщи асПо рго 80С10 и асио 
1ед]8 АдшИае въ т^хъ случаяхъ, когда товарищъ злоумышленно или 
виновно повредилъ общ1я вещи; отношен1е обоихъ исковъ будетъ за* 
ключаться въ томъ, что предъявлеше асМо 10^18 Адихиае не исключаетъ 
асПо рго 80С10, если этимъ посл^днимъ потврп']^вш1й можетъ добиться 
большаго вознагражден1я... Авторъ придаетъ асПо рго80С10 самый раз- 
нообразный характеръ: онъ считаетъ его „Ш1х1;а"; и тутъ-же выше за- 
м'Ьчаетъ, что этотъ искъ яСоставляетъ нЪчто среднее между ас110пе8 
ге1 рег8еси(х)пае и роепа1е8", — что это за „средшй искъ рго80сю*,не- 
изв']Ьстный въ наук'Ь, остается загадкой.... 



2. 

Тринадцатая (и посл'Ьдняя) глава называется „смерть отд'Ьльныхъ 
товарищей". Известно, что товарищество прекращается смертью одного 
изъ товарищей. По мн'Ьшю автора „основное правило о разстройствгь 
товарищества за смертью одного изъ участниковъ сохранило свою силу 
и въ поздн'Ёйш1е пер10ды римскаго права. Современемъ этотъ принципъ, 
потерявш1й свое главное практическое основаше, во многихъ случаяхъ 
оказался весьма ст^снительнымъ, и мы неоднократно встр'Ьчаемъ по- 
пытки смягчить, по м'Ьр'Ь возможности, посл*дств1я такого анахронизма. 
Лабеонъ первый допускаетъ отступлен1е отъ стараго правила, считая 
его неприм'Ёнимымъ къ 80С1е1а8 ипш8 ге1: 1. 65, § 2, Ь. (. „81 1П гет 
сегиш ешепдага сопйисепйашуе сох^а еззе 8ос1еи8, Шпс ейаш ро81 аЦ- 
сизиз шог1еш ^и^(1^и^Л 1исп (1е1пшепиуе &с1ит 811, сошшипе еззе ЬаЬео 
а11". Читатель обратить вниман1е прежде всего на то, что авторъ из- 
лагаетъ свою мысль превратно\ изъ его словъ читатель можетъ вывести 
заключеше, что «въ позднМшхе пер1оды римскаго права** или „совре- 
менемъ (т. е. за границами позднМшихъ пер1одовъ1?> принципъ ока- 
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зался стЬснительнымъ и что сл^д,. Лабеонъ первый допуствлъ и т. д., — 
читатель въ прав^ сделать заключен1е, что Лабеонъ жилъ въ поздн^й- 
Ш1е перюды!?..... Неправильность изложен1я приводить ёъ ложному 
заЕЛЮчен1ю, что въ поздн'Ьйш1е перюды сохраняло свою силу правило 
о „разстройств^^ товарищества за смертью одного изъ ^участниковъ*', 
а современемъ практика въ лиц'Ё Лабеона допускаетъ отстуилешя.... 
Приводимый фрагментъ, конечно, не подтверждаешь мысли автора о 
тонъ, что 3, Лабеонъ первый допускаетъ отступления^; изв'Ьстно, что то- 
варищество всл'Ьдствхе смерти товарища прекращается, но между быв- 
шими товарищами и насл']^дниками умершаго товарища существуетъ 
случайная общность, которая вызываетъ обыкповенныя посл']^дств1я сот- 
типю 1пС1(1епз, напр. отв']Ьтственность за си]ра 1и сопсге1;о (1. 65 § 9, Ь. I.); 
барышъ и убытки считаются общими и пр. Но соштипю {псШепз есть 
случайная общность, но не союэъ (какъ изволить думать г. Соколов- 
СК1Й), на судьбу котораго смерть кого либо изъ участниковь не оказы- 
вала ВЛ1ЯН1Я** (226). Грубая принцитальная охиибка полагать, что „если 
товарищество наняло для себя домь. магазинъ и т. п.— зд'&сь контра- 
гентами лица, отдающаго вещь, считаются отд'Ьльвые 80С11, а въ случае 
смерти кого нибудь изъ нихъ, на его м^^сто являются наследники, 
вступающ1е, такимь образомь грзо уиге въ компангю товарищей наны' 
мотелей (286). И такь, 1\ Соколовский полагаетъ, что всл']Ьдств1е смерти 
товарища ,компаи1я товарищей ** не прекращается, а остается, ибо на- 

сл'Ъдникъ умершаго 1р8о зиге вступаеть въ Б0мпан1ю Читатель знаеть, 

^тю смерть товарища прекращаетъ товарищество, что наслгьдники ни- 
когда не вступаютъ гр$о $иге въ компант товарищей нанимателей^ хотя 

они вступаютъ въ права и обязательства умерщаго наслп^додателя 

Желалъбы я услышать, что означають слова: „хрзо ^иге**, в^дь, по законо- 
дательству Юстин1ана актъ принятая наследства — актъ добровольный.... 
Въ этой же главе аваюрь посвящаеть несколько строкъ прекращенхю 
товарищества вследств1е предъявленш иска (асПо рго зосю). Онь ду- 
маеть, что „по древнему принципу обращение одного из'ь товарищей 
къ суду влекло за собою безусловный разрывъ договора; однако же у 
позднейшихъ юристовь замечается явная тенденщя придать товари- 
щескому союзу более стойкости.... они допускають асйо рго 80С10 и 
безь разрушения самой 8ос1е(л8, желая сделать судьбу компан1И неза- 
висимою оть процессовь между отдельными участниками...." (284). 
Древшй принципь — есть, конечно, вышеуказанное мнен1е юриста Про- 
гула, жившаго въ I в.; мы видели, что при передаче этого мнешя ав- 
т«)ръ опустилъ смва „гепипс1а1ат 80С1е1:а1;ет*; позднейшимъ юристомь 
авторь называеть Павла, жившаго въ III в., изъ сочинен1я котораго 
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онъ приводить фрагментъ о томъ, что при существован1И товарищества 
иногда необходимо предпочесть асЦо рго 80С10 (285). Но выше (стр. 266) 
пон'Ьп1енъ 1. 38, взятый и^ъ того же сочинеши Павла; изъ этого фраг- 
мента м^ видимъ, что при Сабин'Ь, жившемъ въ 1 в., возможно было 
товарищамъ улаживать свои недоразум'Ьнш посредствомъ того же иска 
(ас(,1о рго зосю $рес1а118). Впрочемъ, это мн'Ьн1е автора — одно изъ без- 
чисгенныхь протыворпчьй, испещрившихъ его сочинен1е. 



Взаключен1е я не могу не указать на множество странныхь^ деу- 
смысленныхъ и непонятныхь выраженш, допугценныхъ авторомъ въ своемь 
сочинеши, напр* 

двойственные договоры (95) 

указы претора, (46, 158) 

простой сколокъ вышеприведеннаго отрывка (112) 

общая масса 8ос1е^а8 (40) 

договоръ опирался на цензорскую власть (80) 

равносильное съ божествомъ право (59) 

сливать всЬ свои имуп^ества въ одну массу (53) 

асПо возникло (93) 

въ торгонопромышленномъ товариществе нельзя вид^^ть осколка во- 

с1еи§ отп1ип[1 Ьопогит (116) 

АИепиз Уагиз.... захватившей время императора Августа (95) 

хотя соп1гас1;из зосхе^аНз, какъ соп1гас(;и$ Ьопае Меи еще долго не 

пользовался судебною защитою, подобно правоотношен1емъ зиз 

С1У11е... (76) 

предсмертный отказъ древняго )и8 ст1е... (86,90) 

насл']Ьдодатель принцип1ально лишался всякаго права вл1ять на т'Ь 

распоряжения, которыя насл'Ьдникъ могъ сд'Ьлать относительно остав- 

леннаго ему имущества.... (85) 

тотъ-же процессъ рег а(^^иЛ^са^^опет, им^вшШ свою особую фор- 
му.... (101) 

духовное зав'Ьщан1е, (85,87,247) 

стремлен1е расширить самое понят1е 80с1е(а8, зародившееся.... (111) 

деньги, принадлежавш1я А, могли слиться съ деньгами В.... (196) 

8ос1е1а8 сочеталась съ гражданскимъ искомъ.... (285) 

формуляры договоровъ (126) 

разстройство товарищества за смертью.... (285) 

римск1е юристы начали тяготиться умалешемъ чести (246) 
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еоп1;гас1и8 Ьопае Ёёе!.... ограничивались ответственностью только за 

(1о1и8 и такъ вавнв. си1ра ш сопсгеи) (хЬ) 

семья и родъ считаются основами государства, ихъ ц'Ьльность хра- 
нится всячески.... (1Ь) 

8ос1е1а8 ЬаЬеш1ае д11а(1г1вае влечетъ за собою общую собственность 
всЪхъ товарищей... (194) 
Шатка, связанная съ несоблюдешемъ.... (234) 
Си1ра стада настойчиво стучаться въ двери сонкас(;пз 80С1еи11а (1Ь) 
Лабеонъ первый допускаетъ.... (285) 
Прокрустово ложе... (248). 

нять раааичныхъ договорсюъ, дишающнхъ нарушителя граждан- 
ской чести (237) 



Разсмотр^въ сочинен1е г. Скжоловскаго ^договоръ товарищества 
но римскому гражданскому праву*", я пришелъ къ заключен1Ю, что 
1) сочинен1е не можетъ быть отпесешо къ историческимъ шслпдовангямъ^ 
тавъ-какъ усвоенные авторомъ пр1емы изсл^дованхя (не смгью сказать 
методъ) заключаются въ томъ, что высказываемый свои предположен1я 
онъ принииаетъ за истину (см. стр. 93,262 и др.); критическое отноше- 
н1е его къ римскимъ писателямъ не-юристамъ заключается въ томъ, 
что онъ называетъ Цицерона то спец1алистомъ, то ученымъ безъ серь- 
езной научной подкладки; о юристахъ классическаго пер10да онъ го- 
ворить, что они пресл^^довали исключительно практическ1я ц'Ьли и не 
могли выработать общихъ теортй; законодательство Юстин1ана онъ 
считаетъ „столь разработан нымъ^ и тутъ же „наскоро сметанномъ 
ворохп» отрывковъ классической юриспруденщи*' (стр. 2); работы н'Ькото- 
рыхъ современныхъ писателей онъ считаетъ почтенными; попытки дру- 
гихъ дать теор]ю си1ра онъ считаетъ стремлен1емъ возложить си1ра на 
„прокрустово*" ложе одной общей теор1И; учен1я соц10ЛОГОвъ онъ счи- 
таетъ „произвольными и по^чосг поверхностными толкован1ями*. Крити- 
ческ1е пргемы, прилагаемые авторомъ къ приводимымъ имъ отрывкамъ 
нзъ сочиненШ писателей не-юристовъ и юристовъ состоять въ томъ, 
что онъ сакращаетъ фрагменты, если они не говорятъ за его предвзя- 
тую мысль, или разсгькаетъ ихъ на части, располагая части въ различ- 
ныхъ отд']Ьлахъ сочинешя^ для доказательства противор'Ьчащихъ поло- 
жен1Й; вставляетъ фразы, искажающгя смыслъ, даетъ переводы, не от- 
в^чаюпце ни буквгь подлинника, ни духу законодательства; искажетъ 
хронологическ1я данныя; всл'&дств1е такого отношен1я автора къ источ- 
никамъ получается рядъ искаженш разбираемыхъ авторомъ фрагментовъ. 
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2. Сочйнен1е не можетъ быть отнесено къ догматнческимъ потому, 
что разсматривая положен1я законодательства Юстин1ана, авпюръ не 
выдпляль своевременно ис1порическг4Хь данныхъ; въ сочияенга Н'Ьтъ си- 
стемы, всл'Ьдствхе чего читатель не составить себгь взгляда на положе- 
нье вопроса о товариществп по законодательству Юстингана; приводи- 
мыя авторомъ выдержки изъ законодательства Юстингана въ большин- 
ств'Ь случаевъ невп^рны^ сопровождаются пронзвольнылт и толковатями 
двусмысленными сопоставленгями; И8Ложен1е нЪкоторыхъ весьма важныхъ 
положен1й гражданскаго права сд^ано неправильно и вводить чита- 
теля вь заблуждение по элементарнымь вопросамь гражданскаго права, 
напр. учен1е о фидеикоммисс^, стипулящи, искЪ, формуле, прекращении 
товарищества и проч. 

Всл'Ьдствхе сихъ соображенШ я полагаю, что сочинеше г. Соко- 
ловскаго „договоръ товарищества по римскому гражданскому праву" 
не имЪетъ научнаго 8начен1я. 

Профессоръ Л. Н, Загурскгй. 



Оффищальный отзывъ о сочииенж П. Е. Соноловскаго „договоръ 

товарищества'', представленный приватъ-доцентомъ В. Ф. фонъ- 

Зелеромъ по поручен1Ю юридическаго факультета. 



Въ первой главЪ авторъ Евлагаетъ мн'Ьнге Лейста, Ленеля и Дерн- 
бурга о происхождеши договора товарищества и асио рго 80С1о. По 
этому мн'Ьн1ю, которое можно считать господствующнмъ въ современной 
литератур'!^, естественнымъ основатемъ соп1гас(;и$ 8ос1е1а(18 является се- 
мейственный союзъ — {гаЬетат соп8ог(;шт братьевъ сонасл^дниковъ, 
такъ что нервоначальнымъ видоиъ товарищества надо признать 80С1е- 
1а8 отп1ит Ьопогит, а источникомъ ас^о рго 80с1о является зи(11с1ит 
{аоиЦае егс18сип(1ае, исвъ который основывается на законе XII т. и по 
которому производится разд'Ьлъ насл']Ьдства. 

Доводы, которыми Лейстъ доказываетъ это мнЪн1е, авторъ под- 
вергаетъ тщательному разсмотр'Ьнхю, пров^^рк'Ь и опроверженш, въ осо- 
бенности онъ увавываеть на то, что интересы сонасл'Ьдниковъ (гл. 2), 
благодаря ^ий. &т. егс. и другого, дополняющаго его иска — асПо сот. 
(1^V— уже вполне были ограждены, такъ какъ при помощи этихъ обоихъ 
нсковъ сонасл'Ьдники могли добиться не только раздала насл'Ьдственнаго 
имущества, но и возм'Ьщенгя вс^хъ убытковъ и издержекъ. Въ виду 
9Т0Г0 они не нуждались въ предоставленш имъ третьяго иска. 

(Гл. 3). По мн']^шю Соколовскаго нервоначальнымъ видомъ то- 
варищества, въ гЬсномъ смысл*]^ этого слова, надо признать зосхе^ав 
во^из пе^ои!. Именно въ интересахъ восюгит ипгиз пе^оИ! преторъ 
ввелъ асио рго зосхо, и этимъ создалъ 80С1еи18, какъ самостоятельный 
правовой институтъ. Это, какъ полагаетъ Сок., слЪдуетъ изъ того, что 
во-первыхъ 80с11 ипшз певои!, завлючивш1е сделку безъ соблюден1я сти- 
пуляцюнной формы, при ГОСПОДСТВ'^ древней системы исковъ, были 
воолн^Ь лишены всякой судебной защиты. Положимъ, напр., что А и Б 
заключили договоръ съ ц'1^ью пр1обр'Ьсти въ общую собственность по- 
земельный участокъ. Третье лицо продаетъ и передаетъ участокъ, со- 
отв^тствующ1Й потребностямъ товарищей, одному изъ нихъ Б На осно- 
ваши этой сд'Ьлки одинъ только Б. пр1обр'Ьтаетъ право собственности 
на данный участокъ, такъ какъ онъ одинъ только заключилъ договоръ 
съ третьимъ дицомъ. Теперь спрашивается, какимъ образомъ А можетъ 
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заставить своего товарища Б предоставить ему право сособственности на 
купленный посл-Ьдиинъ участокъ (соттипхсаге Гипйит, по словамъ ис- 
точниковъ)? Для достижен1я этой ц'Ьли асЫо сога. (11У. оказывается 
вполн'Ь безсильной, такъ что именно зд'1сь появилась потребность въ 
взеденСц новаго лева; и это, но ыя'Ьлгю Соколовсваго, была именяо ае(1о 
рго 80С10, ц'1ль которой И ВЪ самомъ д'Ьл'Ь обозначается въ источвнкахъ 
не только словомъ <11ук1еге, но и слов^шъ сощщивкаге* 

Посл^^ этихъ предварительныхъ зам']^чан1Й авторъ приступаетъ къ 
подробному изсл'Ьдован1Ю историческаго развит1я договара товарищества, 
при чемъ добытые имъ результаты служатъ ему для доказательства 
главнаго его положен1я, что прототипомъ договора товарищества яв- 
ляется 80С. ит'из не^оШ. 

Утвержден1е Лейета, что Ьопа Аёез, на которой основываются всЬ 
взаимныя отношешя между товарищами, уже указываетъ на то, что 
корень этого договора лежитъ въ семействевномъ союз^, СоколовскШ 
прлзнаетъ не правильнымъ. Господство Ьопае &(1в1 онъ объясняетъ 
инымъ образомъ: Какъ нзв^тио, первомачально вс^ неформальныя со- 
глашен1я были лишены судебной защиты, но т^мъ не мен'Ье злостное 
нарушеше подобныхъ со1'лашен1й не оставалось безъ всякихъ посл'Ьд- 
СТВ1Й; въ особенности нарушен1е об^Ьщан1я, даннаго во имя божества 
Р1(1е8, считалось оскорблен^емъ божества и влекло за собою устранение 
виновнаго отъ культа. Но когда съ течешемъ времени в'Ьра въ неаа- 
средственное учает1е боговъ въ жизни людей стала терять свою силу, 
тогда и Р1(1е8 изъ могущественной богини начала ностеиенно превра- 
щаться въ абстрактное понят1е гражданской честности, и защитнивомъ 
этой чести являются уже не жрецы, а цензоры. Цензоръ наказывалъ 
дюд«й, злостно нарушающихъ данное об^щаше, уменьшен1емъ граждан* 
схихъ правъ (78). Наконецъ преторъ придалъ этимъ чисто нравствен- 
вымъ отношеи1яиъ между товарищами юридическое значеше, предостав- 
ляя имъ ас(10 рго 80С10. Но км*ЬсгЬ съ гЬмъ и прежн1е взгляды не 
сразу утрачивали свое знапен1е, и даже въ Дигестахъ Юстин1ана сохра- 
няется старинный нзглядъ, что нарушен1е соп^г. 80С1еШ18 должно каг 
раться уменьшен1емъ гражданской чести; и.зъ этого сл*дуетъ, что кон- 
трагенты по асПо рго 80СЮ отв-Ьчаютъ только тогда, когда они оказы- 
вались виновными въ явномъ нарушенш Ьопае Меь 

Въ виду этого, по мн*Н1Ю Соколовскаго, н*тъ никакой надобноетн 
объяснять 1Ч)сподство Ьопае Ыех гЬмъ, что договоръ товарищества юо«- 
ренится въ семейномъ союз'Ь. 

Въ гл. 4 в 5 авторъ знавомитъ наоъ съ отд'Ьдьнымн видами то- 
варищества: 80С. ип1и8 педоШ, ип1и8 ге!, ип1и8 пе8оиаиоп18, отп1ит Ьо- 
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погат и наконецъ 80С1е1а8 уесОдаИит, которой онъ посвящаетъ 70 стр., 
доказывая, что 80с. уес1. вообще яе есть особый видъ договора товари- 
щества въ техническомъ смысл*; напротивъ, по его мн'Ьнхю, первона- 
чально отдельные публиканы только отъ своего имени заключали до- 
говоръ съ казною, а виосл'Ьдств1и, когда они уже дМствовали сови'Ьстно, 
совокупность вс4гь публикановъ, участвующихъ въ данномъ откупЬ 
разсматривалась какъ юридическое лицо. 

Въ связи съ этимъ авторъ (въ 7 гл.) высказываетъ свое мн']Ьн1е о 
различ1и между яос. и юридическимъ лицомъ вообще: это мн'Ьн1е сво- 
дится къ тому, что вопросъ, отв*чаютъ ли всЬ отдельные члены дан- 
ваго союза лично передъ кредиторами, или могутъ кредиторы обращать 
взыскание только на имущество союза, не им^етъ р']^шающаго 8начен1я. 
Для подтвержден1я этого мн*н1я Соколовсюй приводнтъ тотъ фактъ, 
что 80с. теси^аИит въ источникахъ признается юридическимъ лицомъ, 
а отд'Ьльные публиканы гЁмъ не мен1>е отв']Ьчаютъ передъ казною своимъ 
оибственнымъ нмуществомъ. Но намъ кажется, что этимъ однимъ авторъ 
не доказалъ своего мн4н1я, которое такъ р4зко противор'Ьчитъ господ- 
ствующему мн-Ьн^ю. В*дь вюжетъ быть, что постановлен1е, определяющее 
правоотеошешя публикановъ къ казн*, им*етъ только сингулярное зна- 
чен1е, и объясняется т4мъ, что римское право вообще всячески ста- 
рается, какъ можно больше оградить интересы казны. Но какъ бы то 
ни было, во всякомъ случа* мы думаемъ, что авторъ не им*лъ права 
въ такомъ ваягаомъ вопрос*, ссылаясь на одно только постановление 
иеточннковъ, оспаривать мн*Н1е, признанное правильнымъ со стороны 
большинства самыхъ выдающихся юристовъ. Для этого требовалось бы 
болЬе тщательное и разносторонее изсл-Ьдованхе этого вопроса. 

Дал*е авторъ указываетъ на 1Ч), что первоначально передъ третьимъ 
контрагеетомъ отв*чалъ только тотъ изъ товарищей, который заклю- 
чмлъ съ нимъ договоръ, такъ что трет1й контрагентъ къ остальнымъ 
товарищамъ не могъ предъявить никакихъ претенз1Й. Но впосл*дств1и 
по отношен1Ю къ 8ос. ип1и8 педойаИоп^з, которую авторъ считаетъ об- 
рвзцомъ современнаго торговаго товарищества, было признано, что тре- 
тШ котрагевтъ при изв*стныхъ услов!яхъ им*лъ право привлечь къ 
ответственности и остальныхъ товарищей, которые въ такомъ случа* 
отвечали 1п зоШит. 

Въ связи съ этимъ, со временемъ развилось правило, чтобы въ 
случае дмквндащи товарищества, соттгт18 агса, т. е. имущество, пред- 
назначенное товарищами для целей товарищества, прежде всего слу- 
жило для удовлетворвн1я техъ лицъ, которыя имеютъ требоваюя ко 
всей коипаши, и чтобы только остатокъ могъ быть предоставляемъ лич- 
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нымъ кредитораиъ отд'Ьльныхъ товарищей, или какъ я предпочелъ бы 
сказать, лицамъ, которыя контрагировади съ отд'Ьльными товарищами 
не въ д']Ьлахъ товарищества. 

Дал'Ье авторъ видитъ доказательство въ пользу своего мн'Ьнгя о 
происхожденш договора товарищества и 9Ъ томт^ обстоятельств^^, что 
первоначально, при распред^^ен1и прибыли между товарищами, прини- 
мались во вниман1е только денежные взносы, и только въ довольно 
позднее время личный трудъ одного изъ товарищей нашедъ себ'Ь сораз- 
м'Ьрную оц'Ьнку при окончатедьномъ расчет']^. 8ос1е1аз ошп. Ьоп., продод- 
жаетъ авторъ, какъ форма самаго полнаго имущественнаго общешя, 
охватываетъ всю хозяйственную д']Ьятельность каждаго члена, и если бы 
мы предполагали, что она была исходнымъ пунктомъ для товарищества 
вообще, то становилось бы непонятнымъ, почему римляне не признали 
съ самаго начала личный трудъ однимъ изъ видовъ товарищескаго вклада. 

Равнымъ образомъ авторъ ссылается и на тотъ фактъ, что только 
со временемъ была признана отв^^тственность одного товарища передъ 
другимъ за си1ра 1еУ18 1п сопсге1о, а первоначально ответственность 
основывалась исключительно на с1о1из и (гаиз. Т'Ьмъ не мен'Ье мы знаемъ, 
что при ^иЛ. {ат. егс. уже въ самое древнее время принимали во вни- 
ман1е и си1ра 1еУ18 1П сопсге(;о, и изъ этого сд-Ьдуетъ, что зи(11С1ит &- 
тхИае егс18ип(]ае нельзя считать прототипомъ асПо рго 8ос1о. 

Замечу кстати, что въ этой глав'Ь мы находимъ хорошо написан- 
ный экскурсъ о си1ра въ обязатедьственныхъ отношешяхъ вообще, и 
въ особенности при договор'^ тапЛаШт. 

Въ конц'Ь этой главы авторъ высказЛваетъ мн(н1е, что правило, 
по которому товарищи не отв^чаютъ за си1ра 1еУ18 1п аЬ8(г., и другое 
правило, по которому въ товариществ'^ си1ра сит сотреп(11о поп сот- 
реп8а1иг, надо считать остаткомъ древн^йшаго права, такъ что эти 
правила въ наше время являются анахронизмомъ и должны быть отм']Ьнены- 

1]ъ двухъ посл'Ьднихъ 1'лавахъ авторъ систематически излагаетъ 
учен1е объ ыскк между товарищами и о прекращенш договора товари- 
щества, при чемъ онъ большею частью придерживается господствую- 
щаго мн'Ьн1я. 

Таково въ краткихъ словахъ содержан1е сочинения Соколовскаго. 
Общее впечатл*Н1е, которое произвело на меня это сочинеше, заклю- 
чается въ сл-Ьдующемъ: Прежде всего я долженъ сказать, что авторъ 
уб-Ьждаетъ читателя въ правильности главнаго своего положешя, а 
именно, что асПо рго 8осю введена для защиты интересовъ зосюгиш 
ип1и8 пе^о^!!. Само собою разумеется, что результатовъ, которыхъ уда- 
лось достигнуть автору, нельзя считать неопровержимыми, но при ску- 
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доетя дошедшихъ до шсъ свЬд'Ьтй о дрбвв^йшемъ ринсЕОИЪ прав'Ь, нн 
едва ли могли бы ожидать оть его и8ел^^доваВ1я аолнаго выл€вен1я и 
ововчугельнаго рШешхя этого вопроса; санов большее, чего мы иожеиъ 
достигвуть въ иото1Л1ко-догиатячесшхъ ивсл^доьатяхъ, к чего но на- 
шему мн^н1Ю автор% действительно достнгъ, тго — высокая степень 
вероятности. 

ДалФе заедуживаеть одобрея1я нзсл^Ьдован1е вопроса, какое вл1ян1е 
им11ла Шез ва развит1е договорной системы вообще и договора това- 
рищества въ особенности, каиъ и иаложен1е значен1я 80С1е(а1;18 уес(з§1н 
Нот въ жизни древяяго Рима* 

Наконецъ и съ ра8сужден1ями ее 1е^ {егепйл относительно си1ра 
1ет18 т аЬ81гас1о и сошрепва^ао са1рав сит сошреоёю можво согласиться. 
Что касается до недостатковъ С€*чинен1я, то въ этомъ отношеши зани- 
маетъ первое м^сто, вакъ мы уже говорили, изложеше о ра8лнч1и между 
юртдкческииъ лицомъ и товариществомъ. 

Остальные замеченные' нами недостатки относятся къ вопросамъ , 
второстепевнымъ или даже посторониииъ: 1) авторъ (см. стр. 100 и 101) 
ввеказываетъ миен1е будто бы ао(10 сот. сЦт. введена иреторомъ приб- 
ливнтельно въ 2 стол, до Р. X. Мы не будемъ подробно изеледовать 
этого вопроса, но во всякомъ случае мы должны указать ва то, что, по 
мнен1Ю Экха и Беккера^ этотъ искъ возвикъ скоро после издан!я зав. 
XII т. и относится кь цивильному праву. Можетъ быть Соволовск!& въ 
саиомъ деле правъ, но онъ ни однимъ словомъ не доказываетъ своего 
инешя, и даже не упоиинаетъ о томъ, что въ литературе существуетъ 
в другое наен1е; это онъ, мне кажется, долженъ былъ сделать хотя бы 
уже въ виду того, что два такихъ авторитетныхъ писателя не разде- 
ляютъ его мнен1я. 

2) Намъ кажется, что авторъ не правъ въ томъ, будто бы воаеиз 
Ш11а8 гб! вдечетъ за собою общую собственность всехъ товарищей, ^акъ 
только они заключили договоръ, т. е. безъ традиц1и. 

3) Наконецъ намъ кажется, что авторъ неправильно истолковываетъ 
I. 3 рг. В. рго 80СЮ. (см. стр. 191). 

Для правильной оценки сочинен1я Соколовскаго кроме того имеетъ 
большое значен1е решеше вопроса, въ какомъ отношен1и оно находится 
къ другимъ спец1альнымъ сочинен1ямъ въ той же области. 

1) Что касается до статьи Лейста (2иг безсЫсЬке йег г6ш18сЬви 
80С1е1а8 ^епа 1881) то надо сказать, что Соколовск1Й приводитъ и под- 
вергаетъ опровержен1ю все доводы Лейста, за исключен1емъ одного 
довода, а именно: Лейстъ считаетъ однимъ изъ корней асПо рго 50с1о 
такъ наз. асМо 80С1е(;а118 патрона къ своему вольноотпущенному; но этому 

,3ш»ссн ИмшюАт. Харьв. Унаер.*" 1У вып., 1894 г., ч. оффмц. (н). 5 
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упущен1ю автора жы не придает» большого 8начен1Я, такъ какъ уже 
Лернисъ вподе! доказалъ неосновательность этого мн^н1я. 

2) Сюда же относится сояинен1е Перннса (Рагег^а въ 2е118сЬги1 
Йг КесЬ18ке8сЫсЬ(;е томъ 16). Пернисъ въ общеиъ придерживается 
того же мн'Ьн1я какъ и СокоювскШ. Но Пернисъ такъ сказать ех 
рго(е$80 не изсл'Ьдуетъ вопроса о возникновенги ас(;10 рго 80С10, онъ 
главнымъ обрааомъ разсматриваетъ характеръ и признаки первовачаль- 
ныхъ типовъ договора товарищества, и излагаетъ правила, д'Ьйствую- 
лия по отношен1Ю къ нимъ посл^ появления ас(ю рго $0С10. Въ одноиъ 
отношен1и Пернисъ дМствительно весьма облегчилъ трудъ Соколов- 
скому, а именно т^мъ, что онъ довольно обстоятельно доказываетъ 
неосновательность мн'Ьшя Лейста, что зиё, Гаш. егс. есть прототипъ 
дс110 рго 80С10; другое положен1е Соколовскаго, что вое. ипшз педоШ 
есть первоначальный видъ договора товарищества въ техническомъ 
смысл'Ь этого слова, мы тоже нажодимъ у Перниса, но только въ влхк 
гипотезы, почти безъ всякихъ доказательствъ; такъ что можно сказать, 
что СоколовскШ въ отрицательномъ отношеши въ общемъ присоеди- 
няется къ Пернису и только дополняетъ доказательства, приведенныя 
этимъ посл^Ьдвимъ; особенно существенными дополненхями въ этомъ 
направлены ярляется глава о Шез и глава о товарищескихъ взносахъ. 
Въ положительномъ отношении Соколовск1й вполне самостоятеленъ, и 
какъ мы уже говорили, довольно убедительно доказалъ свое мнЪнхе. 

Что сочинен]е Соколовскаго такъ сказать поподняетъ проб'Ьлъ въ 
современной литератур-Ь, видно уже изъ того, что Дернбургъ, не смотря 
на указанную статью Перниса, въ своемъ учебнике все еще придержи- 
вается мн'|н1я Лейста. 

Принимая во вниман1е все сказанное нами мы приходимъ къ тому 
заключешю, что сочинен1е Соколовскаго надо признать самостоятель- 
ды1|ъ и полезнымъ трудомъ, которымъ онъ несомн'Ьнно, въ известной 
степени, подвинулъ впередъ учеще о договор'Ь товарищества. 



МнЪн1е объ изслЪдованж г. Соколовскаго: ^Договоръ товарище- 
ства по римскому гражданскому праву'' (К|евъ, 1893 г.). 

Тема, которую избралъ г. Соколовсшй для своей диссертащи („До- 
говоръ товарищества по римскому гражданскому праву"), прежде всего 
вызываетъ такое общее зам'1>чан1е: научная разработка этой темы въ 
современной литератур!) римскаго права обратно проиорц10нальна ея 
интересу и зпачен1Ю. Существуетъ и переходить, съ давнихъ поръ, изъ 
устъ въ уста между правов']^дами всЬхъ нащй и направлен!^ такой афо- 
ризмъ, что вопросъ объ юридическомъ стро* товарищества есть со- 
подчиненная часть того знаменитаго отдела (договоровъ и обязательствъ) 
въ систем'Ь римскаго права, . который оказалъ нанбол'Ье сильное, право- 
вое и культурное, вл1ян1е на новыя западно-европейск1я законодатель- 
ства*. — Зат4мъ, вопросъ о договор* товарищества по римскому граж- 
данскому праву представляетъ собою одну изъ самыхъ раннихъ попы- 
токъ — дать юридическое опред^леше и законодательную формулировку 
началу ассощац1и — началу великому и вл1ятельвому не только въ древ- 
ности, но и теперь, не только въ римскомъ, но и во всем1рномъ, граж- 
данскомъ и торговомъ, оборот*.— Оказывается, что не только въ Грещи, 
Рим* и въ средневековой Европ*, но и на далекомъ Восток*, съ не- 
запамятпыхъ временъ, при энергичномъ течен1и международной тор- 
говли, существовали банки, товарищества и торговые дома. „Было-бы 
трудно, — говорить изв*стный ор1енталистъ Ревилью, въ книг***: Ьез 
оЬИ^аНопз еп (1го1!; ё§урйеп сотрагё аиз аи^гез йгох^з йе Гапиди11ё 
стр. 274, — мечтать о развит1и великой международной торговли безъ 
ассоц1ацш. Вотъ почему въ Халде*, стран* торговой по преимуществу, 
происхожден1е ассоц1ащй (товариществъ) теряется во мрак* древности. 
Подлинные халдейск1е акты (такъ наз. Ас1е8 ее \Уагка) возстановили 
передъ нами товарищества, процв*тавш1я за XXIII в*ка до христ1ан- 
ской эры. Акты вавилонск1е изображаютъ намъ еще бол*е мощное раз- 
вит1е начала ассощащи въ дарствован1е Навуходоноссора и его преем- 
никовъ" и т. д. 

Если ко всему сказанному мы прибавимъ, что существуютъ несо- 
мн*нные сл*ды ассощац1й въ брамаическихъ сводахъ Инд1и, то получимъ 
посл*днее и уб*дительное доказательство великаго историческаго и науч- 
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наго интереса чуть-лн не въ каждой тем^^, взятой изъ области договора то- 
варищества. — Договоръ этотъ, для юриста-историка, им'^^етъ 8начен1е 
одного изъ самыхъ крупныхъ институтовъ права „общенароднаго** (^и- 
П8 ^еииит) во вс^^хъ культурныхъ странахъ Востока и Запада. — Въ 
частности для Рима, истор1я договора товарищества имЪетъ, крои'Ь прак- 
тическаго и нащоцальнаго иатереса^ историке- фи лософскШ и культур- 
ный смыслъ въ томъ отношеши, что даже на сравнительно скудномъ 
матер1ал^^ этого вопроса проверяется и подтверждается эмпирическое 
обобщен1е о посл'Ьдовательномъ развнт1и вс^^хъ институтовъ римскаго 
гражданскаго права въ сторону общественнаго прогресса, и между про- 
чимъ — въ сторону наибольшей свободы индивидуальной челов'Ьческой 
личности въ сфер^Ь разнообразнаго имущественнаго и торговаго обо- 
рота. — И въ Рим*, въ его институтахъ договорнаго права вообще и въ 
договор'Ь товарищества въ частности, выразилась великая идея един- 
ства человЪческаго,— единства, понимаемаго въ смысл*]^ признан1я за 
ВСЕМИ людьми одинаковыхъ гражданскихъ правъ, безъ различая языка 
и нащональности. 

Независимый, правоспособный субъектъ и право этого субъекта — 
согласовать свою единичную свободу со свободою ъс^хъ и каждаго въ 
формахъ разнообразныхъ ассощащй — таковъ культурный корень и рим- 
скаго, да и всякаго другого договора товарищества. 

Зд'Ьсь должны мы сознаться въ в']^рности того взгляда, что, „не 
смотря на всЪ колебан1Я и зигзаги прогресса, все таки остается несо- 
мн^ннымъ, что равнод']^йствующая истор1и идетъ отъ безправ1я къ спра- 
ведливости и отъ враждебнаго разобщен1Я частныхъ группъ ко все- 
общей солидарности". 

Такъ понимаю я высшее историческое значенге и общественный 
интересъ договора товарищества въ систем'Ь римскаго гражданскаго 
права. — Но я выше уже сд-Ьлалъ оговорку, которая дозволяетъ мн* ска- 
зать, что предметъ этотъ, будучи великимъ и разностороннимъ какъ 
объектъ изучен1я и изсл-Ьдованхя, до сихъ поръ еще составляетъ одинъ 
изъ уМучительвыхъ** вопросовъ въ литератур*]^ римскаго права. Н'Ьтъ ни 
мал^йшаго преувеличен1я въ моихъ словахъ, что „научная разработка 
этой темы обратно пропорщональна ея интересу и значен1Ю*. Въ самомъ 
Х^л^ поразительно различ1е мн'Ёшй даже по основному историческому 
вопросу о возникновенш контракта 8ос1е1аН8. — 

Если Фойгтъ ищетъ зачатковъ этого контракта въ нравахъ и обы- 
чаяхъ (Могез) римскаго народа, подходя такимъ образомъ къ тайнику 
обще-итал1йскаго и, быть можетъ даже, индо-европейскаго права, то 
Гофманъ старается удержаться на бол']^е близкой и яснЪе осв']^щенной 
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для ваеъ исторической почв'Ь, связывая съ закономъ ХП таблицъ по* 
ставовлен1я касательно ргеНит зоШит и реггсиЫт, вакъ институтовъ, 
входящихъ в^ организмъ ЕтрНо — УепсИкю, играющаго столь видную 
роль въ судьбахъ договора товарищества. Бели, дал'Ье, Демел1усъ до- 
пускаетъ существоваше договора товарищества во времена Плавта, то 
Беккеръ, въ двухъ сочиненгяхъ, яаписанпыхъ ас1 Ьос, отрицаетъ воз- 
можность этого факта при Цлавт^, когда, какъ дуиаетъ Бевкеръ, не 
б1мо еще ас11о — етрЫ, придавшаго юридическое значен1е бытовому, не- 
огражденному закономъ, отношен1Ю купли-продажи. 

Точйо такое же разноголос1в наблюдаемъ мы по поводу историче- 
скато звачешя и взаимодМств]я различныхъ формъ договора товарищества 
(8ос1е(аа огоп]ат Ьопогиш, 80С1е1а$ ип1и$ ге!, 8ос1е1а8 ех ^ие8^и е1; сенега). 

Такой ТЯЖК1Й моментъ, какъ позволяю я себ*! думать, переживаетъ 
современная наша литература по вопросу о договор*]^ товарищества и, 
само собою разумеется, что желанге разобраться въ подобной борьб'Ь 
нн'Ьнгй и нредположетй, а также надежда ввести хотя малый, но но- 
вый лучъ св^та въ сферу трудныхъ изыскан1й не могутъ быть вменены 
въ вину господину Соколовскому. Нужно им1>ть много почтен наго ка- 
чества, называемаго учеными» мужествомъ, чтобы выступить, бол^^е или 
мен'Ье самостоятельно, съ новыми гипотезами по важному и до нельзя 
спорному предмету, когда высказываются очень сер1озными учеными, 
между прочимъ, такхя мн'Ьн1я: яИстор1ю договора товарищества, къ со- 
жад^шю, нужно считать утраченною^ 

„.... Общность обладан1я, которая крылась въ товариществ*, не полу- 
чижа Никакого юридическаго опред']Ьлен1я. Юридически, товарищество 
представлялось просто какъ комбинац1я изв'Ьстнаго рода индивидуаль- 
ныхъ правь и обязанностей изъ области личнаго обладанхя, и, по види- 
мому, юридическое творчество не могло идти дал-Ье". 

Что-же сд-Ьлалъ г. Соколовск1Й въ разработке матер1ала, и къ 
какимъ выводамъ привело его написанное имъ изсл^доваиге о договор* 
товарищества по римскому гражданскому праву? — Общая схема изсл-Ьдо- 
ван1Я очень проста и понятна. Авторъ задался задачею выяснить про- 
исхождеше и постепенное развит1е товарищества, какъ института рим- 
скаго права. Отсюда естественно возникла наибольшая полнота первой 
части и8сл'Ьдован1я, трактующей о происхожден1и и объ отд*льныхъ 
видахъ, а также объ юридическомъ значен1И различныхъ формъ рим- 
ской 80С1е(а8, причемъ въ эту же часть монограф|и пришлось включить 
почти ВС* основные тэзисы автора (см. изследоваехе г. Соколовскаго 
стр. 1 — 184). Три проч1е отД*ла им-Ьють въ план* автора второстепен- 
ное 8начеН1е, такъ какъ роль ихъ состоитъ въ томъ, чтобы применить 
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основный начала въ учен1и римсвихъ правов'Ьдовъ о товариществ'^ къ 
раяличнымъ сторонамъ этого института (см. изсл-Ьд. г. Сок. стр. 184 — 
292), гд^^ излагаются: а) отношен1я товариц;ества къ лицаиъ посто- 
роннимъ, б) отношения товарищей между сюбою, в) прекращеше то- 
варищества. 

Отсюда для насъ ясно следующее: 1) по мысли и предположенхю 
самого автора, монограф1Я его должна относиться къ разряду такъ на- 
зываемыхъ „историко-догматическихъ^ изсл']Ьдован1Й; 2) матер1алъ 
монограф1и долженъ былъ получить, въ разработк-Ь его авторомъ, харак- 
теръ такого изсл^дован1я, въ которомъ бы органически связаны были 
между собою, въ точно установленныхъ доляхъ и пред'Ьлахъ, элементъ 
происхожден!я (генезиса) и ра8вит1я товарищества съ элементомъ окон- 
чательнаго теоретическаго установлен1я и практическаго прим'Ьненхя 
юридическихъ понят1й и нормъ, вошедшихъ въ существо этого инсти- 
тута по юстин1ановому праву.— Въ предисловш къ подробному изложен1Ю 
своей темы, авторъ высказываетъ свой общ1й взглядъ на современное 
значен1е римскаго права въ теорш и ире^ктнк^,— и думаю я, что не 
имеется основан1Й укорять г. Соколовскаго за формулировку своего 
мн']Ьн1Я о вопрос*]^, все еще вызывающемъ споры и разнор^^Ч1Я между 
современными учеными юристами. Не можетъ быть признанъ неум'Ьстнымъ 
и празднымъ такой вопросъ, который затрагивали 1ерингъ, Штейнъ, 
Штамлеръ, Моддерманъ и мн. друг1е. — Можно однакоже не соглашаться 
съ такимъ взглядомъ автора, будто „нападки на римское право шли 
только со стороны людей одностороннихъ и мало знакомыхъ съ кдас- 
сическимъ образован1емъ". — Многол^^тняя борьба между романистами 
и германистами есть такой факть, изь котораго логически вытекаетъ 
выводъ, что односторонность и крайн1й догматизмъ, со всЬми ихъ вред- 
ными посл']^дств1ями для жизни и науки, не были погрешностями од- 
нихъ противниковъ римскаго права. 

Продолжая дал-Ье свои предварительныя зам-Ьтки, авторъ признаетъ 
«почти невозможнымъ* определить съ точностью время возникновен1я 
договора товарищества. „Даже законодательство Юстишана, говорить 
авторъ гл. 1-я стр. 1-я, — столь разработанное, не даетъ матергала для 
отв-Ьта на этотъ вопросъ... такъ какъ Юстин1анъ и его Сотрудники 
вовсе не им^ли въ виду составить истор1ю римскаго гражданскаго права 
е1с. „Последняя часть этого зам'Ьчан1я, какъ бы заб^гающаго впередъ и 
отнимающаго реальное значен1е у предстоящаго изсл-Ьдованхя, предста- 
вляетъ собою прим'Ьръ историческаго труизма. Кром4 того, первая 
часть зам'Ьчан1Я, кажется мн*, страдаетъ недосказан ноет! ю. Невольно 
возникаетъ вопросъ: оставляя нетронутымъ историческ1Й интересъ инсти- 
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туц1Й И кодекса, лишены-ли в пандекты всякаго историко-догматиче- 
сваго значен1я для договора товарищества въ римскомъ гражданскомъ 
ирав4? И не представляютъ-ли собою отрывки изъ сочиненШ юристовъ 
превосходный и немалый матер1алъ для внутренней исторхи гЬхъ юри- 
днческихъ идей и правилъ, изъ которыхъ окончательно сложился, 
только въ Юстин1ановомъ нрав*, институтъ договора товарищества? — 
Никто не станетъ отвергать тотъ фактъ, что текстъ дигестовъ былъ 
восл^^днимъ звеномъ въ посл'Ьдовательномъ развит1и договора товари- 
щества, и что, если не во всЬхъ, то въ н4которыхъ случаяхъ, ученые 
изсл'^Ьдователи могли, въ значительной дол*, благодаря тексту Диге- 
стовъ, установлять бол'Ье или мен*е удачныя гипотезы, восходя вверхъ 
отъ позднМшаго къ раннему иерюду въ неполной и трудной истор1и 
изучаемаго института. 

Дал'Ье, въ изсл'Ьдован1И г. Соколовскаго отводится м*сто разсмо- 
тр*нш и оц'Ьнк'Ь „современной" литературы по вопросу о договор* то* 
варищества въ римскомъ гражданскомъ прав*. Зд*сь, кажется мн*, 
можно выразить сожал*Н1б о томъ, что литература эта не на столько 
полно разобрана авторомъ, сколько можно было бы желать въ настоя- 
щее время. Авторъ почти что исключительно сосредоточивается на 
одномъ Лейст* и отчасти— Лбиел*, вовсе не касаясь, наприм*ръ, Дерн- 
бурга, и лишь не много затрагивая работы Перниса, им*ющ1я большой 
интересъ для изсл*дован!я г. Соколовскаго. Соединяя въ одно ц*лое 
ВС* отд*льныя зам*чашя, которыя сд*лавы Пернисомъ въ сочинев]яхъ 
его („Магси8 Ап1;. ЬаЬео", Ег81;вг Вапй, 35, 441 е1с., а также — „Ра- 
гег^а*' въ 2е118сЬг1Й йег 8аУ18пу ЗНЙпид, Ш-е Вапй, Ег81е8 Ней, 1882), 
можно было получить очень ясную формулировку опред*ленно выра- 
женныхъ предположенгй о происхожден1и договора товарищества. Мн* 
кажутся особенно интересными сл*дующ1Я мысли Перниса относительно 
исторш этого договора: 1) 8ос1е1;а$ классическаго права выросла не и.зъ 
одного, но изъ ра.^личныхъ корней (8ос1е1а8 ошпшт Ьопогит, — сопзог- 
иип1, 8ос1е1а8 ех ^ие8^и, роИНо), причемъ первою ступенью для истори- 
чесваго ра8вит1я договора товарищества сл*дуетъ признавать такъ наз. 
8ос1е1а8 ип1уег80гига диае ех диев^и Уеп1ип1. — 2) 8ос1е4а8 ип1и8 ге1 невоз- 
можно считать исходнымъ и единымъ пунктомъ для возникновен1я до- 
говора товарищества въ римскомъ гражданскомъ прав*,— и тоже самое 
сл*дуетъ зам*тить относительно попытокъ сд*лать 8ос1е1;аз ошп1ит Ьо- 
погит (соп80г1шт) единственяымъ источникомъ, изъ котораго будто-бы 
вытекли ВС* проч1я формы этого консисуальнаго договора. — 3) Отд*ль- 
ныя формы 8ос1е1а8, только что нами упомянутыя выше, возникали са- 
мостоятельно, подъ вл1ЯН1емъ тЬхъ факторовъ и услов1й, которыя, вообще 
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н въ частдости, д'1йствовали на геаеаисъ и эволюцхю юридическаго быта 
и всей культуры Рима.— 4) Сближев1е между этими формами совершилось 
постепенно, мало по малу (въ республик, перюд^^), когда аам'Ьчена 
была юристами, изучавшими право не только практически, но и теоре- 
тически, однородность формъ при разновидности ихъ. 5) Въ классиче- 
скую эпоху, сл1ян1е дифференцированныхъ видовъ въ объединенный 
цнститутъ не было, да и не могло быть долнымъ. 6) Весьма важную 
роль въ историческомъ процессе этого сл1ЯН1я играли: прим']^нен1е асио 
{ашоза ко всЬмъ формамъ договора, устранен1е изъ сферы института 
8ос1е(:а8 вс']^хъ чуждыхъ, хотя н'Ьсколько сходныхъ между собою, отно- 
шен1&, въ особенности такъ наз. со1оп1а раг1;1аг1а, ослаблеше и даже 
совершенное исчезновеп1е свлзи между 8ос1еиа отшиш Ьо&огиш и се- 
мейно'насл^дственными отношен1ями древняго тина. 7) Въ силу всего 
сказаннаго, можно допустить заключенге, что окончательная выработка 
единаго и полнаго института 8ос1е1аБ совершилось только въ Юстмша- 
новомъ прав*]^. Такова у Церниеа схема для нзображен1Я исторически&ъ 
цутей, которыми шло развит1е договора товарищества отъ того^ беа*- 
сдорно древняго, перюда, когда контрактъ 8ос1е(а8 схкл&лся частицей 
римскаго торговаго права. Извлечеше этой схемы изъ совремеаной ляг 
тературы по данному предмету было научнымъ долгомъ для автора, 
который принесъ бы, выполнивъ этотъ долгъ, большую пользу дда 
оц'Ьнки различных.ъ теор1й и гипотезъ по изсл'Ьдуемому имъ вопросу. 
Между прочимъ, соноставлен1е наибольшаго количества взглядовъ и 
предполоя№Н1й относительно даннаго предмета съ гипотезами Лейста 
и Лбнеля въ значительной степени помогло бы полному раэъяснешю и 
объективному изложен1ю пред110ложен!й этихъ ученыхъ. Было бы не- 
справедливо думать, что авторъ „исказилъ" учен1е Лейста, но можвж 
высказать, что полемика, которую ведетъ г. Соволовсшй противъ основ** 
наго положен1Я н^^мецкаго цивилиста — историка (о сепзогЫапг, какъ 
единственномъ источнике договора товарищества), повл1Яла на отрыг 
вечность его критическихъ зам^^чан1й. Несомненно, что Лейстъ одно-* 
стороненъ въ своей гипотез'Ь, покоющейся на шаткой опорЪ ^^4ной при^ 
чины, тогда какъ сложность и многообразье прглчинь и услов1Й есть бс^- 
л'Ье верный и устойчивый законъ для правильнаго объясяенш историг- 
ческихъ фактовъ и общественныхъ явлешй. — Но не мен4е в'Ьрно и то-^ 
что гипотеза Лейста представляетъ собою глубоко обдуманную рабо*»у 
первостепеннаго ученаго, все таки угадавшаго частицу историчвоЕой 
истины, а именно: что древнее Сопвогйит, по очень сильному вЬроятаю, 
было первообразомъ для одной изъ многихъ формъ договора товарич- 
щества— для 8ос1е(;а8 ошп1ит Ьопогиш, о которомъ говорятъ и Гай, и 
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друг1е юристы классическаго пер10да какъ о самостоятельномъ вид* 
товарищества, сосуществующемъ возл* 8ос1еи8 ипхиз педой! е1с. 

Главн']^йш1я опровержен1я, который высЕазываетъ г. Соколовск1Й 
противъ гипотезы Лейста, могутъ быть сведены къ слЬдующимъ поло- 
жен1ямъ: 1) Правоотношён1Я насл4дниковъ (входящая въ существо Соп- 
89г11ит'а, какъ ёдинственнаго источника договора 8ос1е1а8 въ гипотез'Ь 
Лейста) отнюдь не обнаруживаютъ въ себ'Ь признаковъ торговаго ха- 
рактера, свойственнаго общему типу товарищества въ римскомъ граж- 
дансконъ прав*]^. Но по моему мн'Ьн1Ю, опред'к1енность и устойчивость 
этого тезиса у автора въ значительной дол* ослабляются противор^чи- 
выиъ зам%чан1емъ на стр. 8-й, а именно; „мы вообще никогда не пой- 
мемъ юридическаго значенхя римской 8ос1е(а8, если только не отка- 
жемся судить о ней исключительно съ точки зр'Ьн1я современнаго тор- 
говаго и промышленнаго товарищества*. Зд'Ьсь, со стороны рецензента 
|)азбирающаго книгу г. Соколовскаго, вполне уместны вопросы: одно- 
роденъ или разнороденъ торговый характеръ товарищества въ Рим'Ь и 
въ современную намъ эпоху? Гд'Ь и въ чемъ заключаются типическ1я 
черты этого правового института въ римскомъ гражданскомъ прав*? 

2) Гипотеза Лейста, по мн-Ьнгю г. Соколовскаго, проходить мимо того 
факта, „будто въ сочинен1яхъ римскихъ писателей объ 8ос1е1а8 отп1ит 
Ъопогит упоминается чрезвычайно р'Ьдко (со включенхемъ Цицерона**). 

3) Гипотеза эта, пользуясь выгоднымъ для нея сближен1емъ между 8о- 
С1е(а$ и (га1;егп1(;а8, не принимаетъ въ разсчетъ того, что сближенхе это 
аНожетъ объясняться случайнымъ сходствомъ" е1с. 4) Наконецъ, гипо- 
теза Лейста игнорируетъ то, важное съ точки зр']^Н]я г. Соколовскаго, 
обстоятельство, что „юристы классическаго першда и друпе писатели 
Еигд,^ не упоиинаютъ о томъ, чтобы въ ихъ время существовала тео- 
р1я происхождешя римскаго товарищества изъ 8ос1е1а8 отпшт Ьопогит 
какъ союза близкихъ родствен никовъ (Соп8ог41ит). — При справедливости 
зам*чан]я объ одностороннемъ взгляд* Лейста на 8ос. отп. Ьоп., какъ на 
главный источникъ для возникновешя и развит1я торговаго товарище- 
ства у Римлянъ, опровержен1я и зам^чашя г. Соколовскаго впадаютъ 
въ свою очередь, въ односторонность и, остановившись на одномъ отри- 
цательяомъ пункт*, какъ бы скользятъ по вс*мъ прочимъ сторонамъ и 
по целому содержашю гипотезы выдающагося германскаго ученаго. — 
Вотъ почему считаю я не безполезнымъ д*ломъ набросать въ настоя щемъ 
пункт* моей реценз1и краткое изложен1е вс*хъ существенныхъ частей 
теор1н или гипотезы Лейста. — 1) Въ глубокой древности, 8ос1е1а8 (зеси) 
у римлянъ (какъ и у прочихъ греко-италШскихъ народностей) озна- 
чаетъ союзъ лицъ, связанныхъ единствомъ крови, релипи и нравствен- 
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но-общественныхъ понятШ; въ ту отдаленную эпоху не могла еще 
возникнуть товарищеская солидарность въ свободной, договорной форм^. 
2) Въ составъ этого архаическаго 8ос1е1а8 входили сначала два элемента 
(семейно-нравственно-религюзный и союзъ патрона съ либертами, 
им4вшШ юридически характеръ). 3) Представителями этихъ двухъ 
элементовъ внесены въ содержан1е товарищества начала братства ({га- 
1;егп1(;а8 и асПо 80С1е1;аи8). 4) Недостающ1Й торговый элементъ внесе'нъ 
въ существо 8ос1е1;а8 вл1ян1емъ и д'Ьятельностш публикановъ н^коль- 
кихъ категорхй, нричемъ наибол'Ье постоянными, продолжительными и 
вл1ятельными были товарищества сборщиковъ податей. 5) Въ конц'Ь 
республиканскаго и особенно въ половинок императорскаго перюда, 
остальныя ^\^^^ категорш публикановъ теряютъ свою силу по м^^р'Ь воз- 
никновешя централизащи и бюрократически организованной админи- 
страц1и. Но на эти, постепенно замиравш1я, учрежденхя ^и^^8 РиЬИс! 
оперлись чисто-частныя товарищества, давш1я сильный импульсъ граж- 
данскому обороту Рима,— и они то доставили обильный матер^алъ юрис- 
тамъ классическаго пандектнаго права для выработки свободныхъ ас- 
соц1ад1Й строго частнаго, гражданскаго типа. — Позволяю себ'Ь думать, 
что сжатое гёзишё ц^лой теор1и Лейста, во всякомъ случае, не лишено 
интереса для темной, далеко неразъясненной истор1и договора товари- 
щества въ Рим*. — Внимательное изсл4дован1е г. Соколовскимъ всЬхъ 
т-Ьхъ сторонъ предмета, которыхъ коснулся Лейстъ, придало бы бод^ 
содержательности его анти-тезисамъ, бол*е силы и убедительности его 
полемике. 

Остановившись такъ долго на Лейст-Ь, я сд']^лалъ это между про- 
чимъ и потому, ' что самъ г. Соколовск1й придаетъ великое значен1е 
гипотезе н^мецкаго писателя въ современной наук']^ и литератур'Ь. — Что 
касается другого писателя, Лбнеля, то г. Соколовсшй посвящаетъ ему 
еще бол']^е краткую зам'Ьтку противъ того тезиса, будто „въ преторскомъ 
эяикт*]^ 8ос1е1а8 ошпгит Ьопогит стояла на первомъ план^, какъ глав- 
ный и типичесшй видъ договора товарищества". Зат-Ьмъ г. Соколов- 
СК1Й также отрицательно относится и къ другому мн'Ьнхю, т^сно свя- 
занному съ первымъ, о систематик*]^ эдикта по предмету 8ос1е(;а8 и раэ- 
личныхъ видовъ его. Зд^сь можно согласиться съ сл^дуюшимъ зам'Ь- 
чашемъ автора (стр. 20, 21): шатко воззр'Ьн1е, „будто очередь, соблю- 
даемая въ Дигестахъ при перечислен1и отд^льныхъ видовъ римской 
8ос1е1а8, представляетъ собою хронологическую последовательность про- 
исхожден1я вс^хъ известныхъ впоследств1И типовъ изъ одного общаго 
корня, т. е. 8ос1е1а8 отп1ит Ьопошш". Очень вероятно, что перечисле- 
П1е отд^льныхъ видовъ 8ос1е1а1е8 опиралось на практическое и юриди- 
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чесБое значен1е, а таваье — на эвономическ1й ннтересъ тЪхъ или другихъ 
Соа1гас1;и8 8ос1е1;а118. Впрочемъ р'&шительное давлючвН1е по этому во- 
просу затруднительно и даже едва-ли возможно, такъ кавъ самъ ав- 
торъ (какъ л зам^тилъ уже выше) не опред'Ьляетъ: что именно сл'Ьдуетъ 
считать типическими, главными свойствами правоотношен1я 8ос1еШ18? 
Уаснивъ себЪ отношенхе г. Скжоловсваго къ существующимъ теор!- 
амъ н гипотезаиъ по вопросу о происхожден1и договора товарищества, 
присмотримся въ тому 8дан1Ю, воторое онъ попытался возвести на почв'Ь, 
расчищенной его критикою. — Въ глав'Ь 2-й, и особенно въ глав% З-ей 
иэсл'Ьдован]я, г. СоводовсвШ высвазываетъ и пытается обосновать раз- 
личными доводами свою собственную теор]Ю происхожден1я договора, 
предпославъ ей разсмотр^ше юридичесваго значешя 8ос^е^а8 ота1ат 
Ьопогит. 

Что-же говоритъ намъ зд^ь авторъ? Вотъ слова его: „въ противо- 
положность господствующему учен1Ю, главнымъ ворнемъ римскаго соп- 
(гас1и8 8ос1е1;а118 мы считаемъ 8ос1е(а8 ип1и8 пе^ои! и рядомъ оъ нимъ 
8ос1еи8 ипхоз ге!» который невсегда строго различаются между собою** . 
Прибавимъ отъ себя, что не видно этого различ1я и въ текстЬ автора. 
Особенно любопытна стр. ПО книги г. Соколовскаго, гд'Ь видна попытка 
доказать, что „постепено и мало по малу совершается превращеще 
Зоае^аз ип1и8 пе^оШ въ широк1Й торгово-промышлевный институтъ — 
8ос1е1а8 ипхиз пе^оиаиошз''. Но самостоятельная и первенствующая роль 
Зое ип1и8 ге1, педоиа1;10п18, пе^оШ, и даже самое дифференцированхе 
атихъ, вводимыхъ авторомъ, типовъ договора товарищества остаются 
чрезвычайно спорными положен1ями. И зд'Ьсь-то проявляются т^ осо- 
бенности въ метод* авто]ра, что онъ невсегда удачно орудуетъ логи- 
ческими и догматичесвими доводами, вместо* анализа фактовъ, и вы- 
водить о6общен1я историческаго характера изъ см*шен1я логическихъ 
аргумевтовъ съ фактическими данными. Отсюда шаткость попытокъ уло- 
вить моментъ происхождешя (Генезисъ) и в'Ьрно обозначить посл'Ьдова- 
тельное развитее изучаемыхъ явлен1й. Прим'Ьромъ этого можетъ служить 
еще следующее ш)ложен1е автора: .при первомъ своемъ появленш, эти 
товарищества возникаютъ изъ договоровъ, заключенныхъ яа основан1и 
Ъопа Шез, и очень рано пр1обр*таютъ преимущественно торговый ха- 
равтерь**. Неопределенность и безвременность этой исторической фор- 
мулы, очень важной для ц'Ьлей автора, бросается въ глаза и не нуж- 
дается ни въ какихъ подробныхъ комментар1яхъ.— -Переходя къ юри- 
дическому анализу исторически возникшихъ формъ договора товари- 
щества, авторъ ии'Ьетъ нам'Ьренхе точно установить взаимный отноше- 
Н1Я, сравнительную степень важности и практическое значен1е какъ 
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главнаго, такъ и второстепенваго вида дифференцированныхъ договбровъ 
зоае^аИз. Зд'Ьсь прежде всего обращаетъ ва себя внимая1е сл-Ьдующее 
ааи'Ьчан1е автора (см. конецъ 2-й главы): 8ос1е1а8 отп1ит Ьопогит (выше 
эта форма договора выбрасывается г. Соколовскимъ какъ историческ1й 
балластъ изъ учеН1я о происхожден1И договора товарищества) йсе таки 
была сильнымъ двигамелемъ общаго прогрессивнаго развит1Я товарищества 
и еторымъ существеннымъ его элементомъ посл4 8ос1е!л8 ип1и8 пе§оЙ1", — 
Тезисъ этотъ очень йнтересенъ для истор1и изучаемаго нами института, 
ш въ силу этого невольно возникаетъ вооросъ: гд4-же факты и памят- 
ники, на которыхъ можно бы было основать подобный взглядъ г-на 
Соколовскаго? Не находя нигд-Ь такой фактической и документальной 
опоры, встр'Ьчая, дагЬе, въ той-же глав'Ь книги, указашя на невыгоды, 
непрактичность и постоянно усиливавшуюся р'Ьдкосгь прим^Ьнешя формы 
8ос. отп]ит Ьопогат, приходится отм'Ьтить зд^сь одно изъ существен- 
ныхъ противор^Ьч1й въ н8сл^^дован1и автора.— Роль сильнаго двигателя 
„общаго прогрессивнаго развит1я товарищества" низводится, при такомъ 
лоложен1И д'Ьла, къ очень малой величине; посл'^Ьднее в^^рно еще по- 
тому, что, не смотря на отсутств1е яснаго дифференцировашя между 
8ос1е1а8 ап1и8 пе$о111 и ипшз ге1, мы читаемъ въ кяиг'Ь г. Соколовскаго: 
з^т^мъ не мен^^е, 8ос. ипхиз ге! составляло весьма важное звено въ даль- 
н^Ьйшемъ развит1и нашего института, такъ какъ оно заключало въ себЪ 
веЬ задатки раскрыт1я соп1гас1и8 80С1е<;аи8 въ бол^^е широкомъ смысл'Ь. . . 
Создается ц^лый кругъ своеобразныхъ правоотношея1Й и экономическихъ 
осложнен1й и проч." — Совершенно в-Ьронъ тотъ взглядъ, что форма 
соп1гас1118 ип^пз педоШ им^Ьетъ несомн'Ьнное преимущество для тор- 
говли, сравнительно съ 8ос1еСа8 отп1иш Ьопошт, но формулировка этого 
взгляда у г. Соколовскаго все таки бол'Ье походитъ на логическое и 
субъективное заключен1е, ч']Ьмъ на историчесшй объективный выводъ 
изъ разсиотр'Ьн1я фактовъ. — Зам'Ьчан1я автора объ 8ос1е(а8 отшит диае ех 
диев^и Уеп1ип1; сначала отличаются скептическимъ, почти даже отрица- 
тельнымъ характеромъ (см. текстъ на стр. 114 е1с). „Мы вообще — гов. 
г. Соколовск1Й — не считаеиъ термина 8ос1е1а8 диез^из техническимъ" . • 

„Римсте юристы нигд']^ объ немъ какъ объ особомъ тип-Ь не упо- 

минаютъ (81с)". — ЗатЬмъ, на стран. 116-й, встречается такой афоризмы 
„Въ 8ос]е1:а8 отп1ит диае ех ^ие8(и уеп]ип(; связь между соучастниками 
достигае1*ъ наивысшаго ра.звит1я". Посл'Ьднимъ звеномъ въ этой ц^аи 
мн'Ьн1Й и заключен1Й объ юридическомъ значении и о взаимномъ отно-^ 
шенш различныхъ видовъ товарищества является теаисъ на стр. 113-й: 
„Мы см'Ьло можемъ назвать 8ос1е1а8 ип1и8 педо(;1а1]ош8 главнымъ и ти- 
пическимъ видомъ римскаго договора товарищества*. Приходится и зд^^ь 
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аризнать и поставить открытыми вопросы: гд'Ь же историчесвал правда 
о Бовникновеши разныхъ видовъ римскаго 8ос1е1ав? Ч'Ьмъ и кавъ опре- 
д'Ьллется юридичесвое 8на<10Н1е и взаимное соотношеше равличннхъ 
тииовъ этого »0С1е(»8? 

Въ каждомъ истори9бСКомъ и8сл1дован1И, неизб^женъ и вааёнъ 
вопросъ: при вакихъ услов1яхъ, по вавимъ причинамъ воэнивло то или 
другое явлеи1е? г. СоволовскШ признаетъ это требован1е, посвящая по- 
чти всю 3-Х) главу равсиотр^шю того« какое вл1ян1е на судьбы римсваго 
договора товарип^ества им^ди торговля и релипя? — Можно вполн'Ь со- 
гласиться съ г* Соводовсвимъ въ томъ« что „торговля есть то явлен1е 
ЭБОномичесвой жизни, которое им^етъ особенное, решительное вл1ян№ 
на развит1е института товарищества **. ^Раннее развито римсваго дого- 
вора товарищества можно объяснить лишь тогда, если вид^Ьть въ немъ 
(т. е. въ договоре товарио^тва) частицу римсваго торговаго нрава^, 
вам^чаетъ Пернисъ (М. А. ЬаЬео, Ег81;. ВапА, 83. 441 е(с.). яД^^я осио- 
ван1я товарищества (торговаго типа), также справедливо говорить г. Сово- 
ловсв1й, нужны преходягте контрантыу даюпце гораздо бол^е свободы 
сочленаиъ въ распоряжеши имуществами.. .. нестоящими въ связи съ 
товарищесвимъ иредпр|ят1емъ, при облегченномъ, по древнему праву, 
превращенш товарищеской связи **. Другими словами: правильно поня- 
тая сущность торговыхъ отношен1Й, вавъ свободн^йшаго и широваго 
обмана ценностей, требуетъ столь-же неет^ненныхъ и широкихъ вон- 
травтовъ, служащихь однимъ изъ главныхъ средствъ для достижен1Я 
ц'Ьлей граждансваго и воммерческаго оборота. Отсюда — основательность 
гиоотезы г. Соволовсваго о томъ, что товарищество свободнаго типа 
(8ос1е1а8 ип1и8 пе^о!!!, ип1и8 ге!, ип^из оевоиа1;10П18) имЪетъ, въ граж- 
дансвомъ оборотЪ Рима, предпочтен1е передъ 8ос1е1а8 Отв1ат Ьопогит, 
гжк элементъ личной свободы и иниц1ативы товарищей принесевъ въ 
жертву мен^ подвижному началу воллевтивныхъ интересовъ союзовъ, 
сложившихся помимо договорныхъ соглашен1й/ путемъ естественно но*- 
^штичесваго зарожден1л и развит1я.— Но я думаю, что недостаточно 
было для г. Соволовсваго ограничиться однимъ б^глымъ, хотя и справед- 
ливымъ, зам'Ьчан1ем'ь о р'Ьшительномъ вл1яв1и торговли на развит1е 
института товарищества **. Следовало бы воспользоваться историчесвими 
фактами васательно торговаго оборота Рима для приблизительно в^р- 
наго установления исходныхъ пунвтовъ \уь хронологш договора това^ 
рищества, т. е. воснуться тавой стороны д^а, которая отличается не* 
желательною шатвосткю и неопред'Ьленностью въ внигЬ г. Соколовсваго. 
Не было бы абсурдомъ предположить, что вознивновен1е и особенное 
развит1е договора товарищества у Римлянъ совпали съ тою эпохою, 
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вогда, начиная отъ 2-й Пунической войны до конца республики и въ 
течен1е первой половины ипператорскаго пер10да, торговцы десятками 
тысячъ разсыпались по богатМщинъ м'Ьстностяиъ Южной Европы, За- 
падной Аз1и и Северной Африки, благодаря тому, что все Средиземное 
море стало римскимъ озеромъ. Тогда-же Римляне, по словамъ Цицерона, 
эксплуатировали почти всю торговлю Галл1и — эксплуатировали до та- 
кой степени, что, безъ вмешательства Римлянъ, не совершалось ни 
одной сд'Ьлки, не передавалось ни единой монеты въ этой стран-Ь („С1уе8 
гошап! педоНап^иг 1пОа1Иа... Ве^еги СгаШа педоНа^огит ее!, р1епа ст- 
ит гошапогит. Кето ОаИогит шпе С1Уе готапо диШат пе^о!» ^епЬ. 
Киттиз 1п СгаШа пиПиз $ше с1У1ит гошапогит (аЬиИз соттоуе(иг е1с.). 
Другимъ — и по видимому послЪднимъ— факторомъ въ процессе 
возникновен1я и развит1я договора товарищества лризнаетъ г. Соколов- 
СК1Й религ1Ю и сакральное право (^и8 засгит. Раз). Разсужденгя и гада- 
Н1я о великомъ общемъ вл1яи1и религ108ныхъ в'ЬрованШ и обрядовъ на 
юридический бытъ древнихъ народовъ Востока и Запада представляютъ 
собою въ настоящее время историческую акс10му, пожалуй даже — общее 
м'Ьсто, которое не нуждается въ доказатедьствахъ.-— Трудности начина- 
ются тамъ, гд'Ь, какъ въ настоящемъ случа'Ь, нужно съ точноспю опре- 
делить на судьб* отд'кяьныхъ и дМствительно существовавшихъ учре- 
жденШ: въ чемъ именно, въ какой м'^Ьр'Ь и какимъ способомъ религ1я 
оказала свое вл]ян1е на юридически бытъ дан наго народа? — Сдается 
мн']Ь, что г. Соколовск1Й наклоненъ преувеличить и, такъ сказать, моно- 
полизировать цивилизующую и творческую роль религ1и въ судьбахъ 
договора товарищества. „Соп^гасЬиз 8ос1е1ли8 — го в. авторъ— коренится 
въ сакральномъ прав^...** „Первое основан1е для устройства правиль- 
ныхъ договорныхъ отношешй между товарищами было положено ре- 
липею*.... Могущественнымъ двигателемъ въ этомъ направлен1и явля- 
лась Вопа Р1(1е8, которой суждено было играть столь важную роль въ 
исторш договоровъ римскаго гражданскаго права вообще, а въ особен- 
ности въ развиты сопЬгасЬив зосШаШ'^. Авторъ, невидимому, придаетъ, 
въ данномъ случа'Ь, большое значен1е разсказу Д]0нис1я Галикарыасскаго 
о посл*дств1яхъ организац1и Нумою Помпилхемъ культа греко-итал1й- 
ской богини Пйез — РхзНз. „Съ этой самой поры, какъ выстроенъ былъ 
новый храмъ въ честь этой богини, въ Рим'Ь начинаютъ придавать серь- 
езное значеше данному слову. Клятву ставятъ выше иоказан1й свиде- 
телей и споры нередко прекращаются присягою сторонъ.... Къ договор" 
нымъ отношен]ямъ стали прим'Ьняться этическ1е принципы... въобществ'Ь 
и государств* водворяется настоящее благоустройство е1;с.". — Зная 
множество прим^ровъ бол']^е поздняго прим'Ьнен1я свид'Ьтельскихъ по- 
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вазан1й, при глубочайшей древности клятвы и присяги, у н^^колькихъ 
культурныхъ пародовъ Востока и Запада; — не усматривая у этихъ на- 
родовъ ни мал^йшихъ признаковъ связи ме»ду эволюц1ею судебныхъ 
учреждешй, между возникновен1емг „этичесвихъ принциповъ** съ одной 
стороны и съ другой стороны между такими механическими фактами, 
каковы сооружения храмовъ и различный организащи обрядностей того 
или другого культа: зная это, можно, опираясь на аналог1ю фактовъ, 
усомниться въ верности историческихъ выводовъ г. Соколовскаго.— -Ду- 
маю, что нравственное начало, выраженное словомъ РМез, не было вне- 
запнымъ откровен1емъ Риму съ высоты храма, построеннаго Нумою; 
напротивъ есть основан1е полагать, что этическая начала, управлявш1Я 
семейными, родовыми и общинными отношен1ями, возникали мало но 
малу, — конечно подъ покровомъ религшзныхъ в'Ьрован1Й,— въ эпоху не 
только греко-итал1Йской, но и индо-ар1йской культуры. Что-же удиви- 
тельнаго, если начала эти, унасл']^дованныя римлянами отъ своихъ пра- 
отцевъ, вошли въ культурную и правовую жизнь этого народа, несом- 
н-Ьнио П0ВЛ1ЯВШИ на вс']Ь институты гражданскаго, и особенно — ^дого вор- 
наго права. 

Вотъ почему я не р'Ьшаюсь относиться отрицательно къ гипотез']^ 
Лейста о томъ, что Ьопа {Шез, свойственная Соп1гас1;и8 8ос1е1а(18, была 
однимъ изъ основныхъ элементовъ въ жизни древняго рода и древней 
семьи. Зд-Ьсь хранился культъ предковъ, зд-Ьсь господствовала Р1е1а8 
ег§а Рагеп1е8, сохранялась честность и взаимное уважен1е между всЬми 
агнатами; зд']^сь, сл'Ьдовательно, было широкое и открытое поле для идей 
и правилъ добросовестности или ГМев, какъ наилучшаго цемента че- 
лов'Ьческихъ отношен1й. При такихъ услов1яхъ, фактъ постройки храма 
въ честь богини Пйез далеко не им4етъ того колоссальнаго и исклю- 
чительнаго значен1я, которое придаетъ ему г. Соколовск1й, всл-Ьдъ за 
Д10нис1емъ Галнкарнасскимъ — этимъ „сОп&Ьи1а1х)г'омъ" греко-римской 
старины, по выражеН1Ю Бруаса. 

Заканчивая мою реценз1ю, при тщательномъ соблюден1И объек- 
тивности, я зам-Ьчу, что стара.чся главнымъ образомъ уяснить въ из- 
сл'Ьдован1и г. Соколовскаго существенныя стороны историческаго во- 
проса о происхожден1И и о посл'Ьдовательномъ развит1и договора то- 
варищества въ римскомъ гражданскомъ прав*. Вопросъ этотъ, какъ 
указано было выше, признанъ кореннымъ, первостепеннымъ со стороны 
самого автора; т4мъ не мен4е въ разр*шен1и задачи, поставленной 
г. Соколовскимъ, н-Ьтъ отвЬта, который бы давалъ намъ твердо обос- 
нованную истину. Г. Соколовск1'й могъ только вывести, изъ разсмотр^н- 
наго имъ матерхала, то, что называется научною гипотезею, въ которой 
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недоказано съ уб^^дительностью историчесваго вывода^ какъ именв(^ 
происходило, мало по налу и постепенно возвикновеи1в и сочеташе въ 
одно органическое ц^лое в'Ьсболькихъ формъ договора товарищества. 
И носл^ появлешя гипотеза 1'. Соколовсваго, также какъ и до издашя 
его и8сл']Ьдован]я, въ русской литератур'Ь по римскому праву оставался 
и остается открытымъ вопросъ о во8Никновен1И и развипи договора това- 
рищества въ римскомъ гражданскомъ прав^Ь, — хотя нйкоторыиъ дова- 
зательстванъ нельзя отказать въ остроум1и и въ в^Ьроятяоети. Независимо 
отъ указанныхъ мною недостатковъ по существу и содержашю, въ книгЬ 
г. СоЕ^оловскаго страдаютъ, на Н']Ькоторыхъ пунктахъ, методъ, система и 
самая форма изложен1я. — Видна иногда какъ бы посп'Ьшность работы, 
всл^дств1е чего не везд'Ь соблюдено соотв^тетв1е между цитатами и 
главнымъ текстомъ ^). Такова, въ н^сколькихъ общихъ чертахъ, отри- 
цательная сторона д^^ла въ изсл'Ьдован1и г. Скжоловсваго.— Но и зд^Ьсь, 
какъ во всякомъ учено-литературномъ труд'Ь, можетъ быть указана сто- 
рона положительная; но и здфсь должны быть отмечены обстоятельства, 
говорящ1я въ пользу автора. 

На первомъ план'Ь стоить чрезвычайная трудность темы, при ску- 
дости источвиковъ первыхъ рукъ, при противоречивости мн^^Н1Й, при 
шаткости выводовъ и предположенхй въ новой литературе, где до снхъ 
поръ и повсюду, не исключая Герман1и, преобладаетъ, по вопросу о 
происхожден1и договора товарищества, бол^е или менее вероятная ги- 
потеза. Въ изследован1яхъ, подъ которыми подписаны самыя авторитет- 
ныя имена западно-европейскихъ ученыхъ (Лейстъ, Лёнель, Пернисъ, 
Дернбургъ е1с.), вопросъ, за разрешен1е котораго взялся г. Соколовсшй, 
или провозглашается самими изследователями, или-же, независимо отъ 
такого провозглашен1я, остается до сихъ поръ чрезвычайно спорнымъ 
и безусловно-открытымъ по самому своему существу. 

Вотъ почему я не решаюсь порицать и отвергать работу г. Со- 
коловскаго за то, что въ ней видимъ мы одну лишь гипотезу, въ кото- 
рой одако же есть частности, похожхя на отражешя исторической истины. 
Сюда относятся мысли автора: о невозможности выводить все формы 
или типы договора товарищества изъ одного источника 8ос1е1а8 опт1ит 
Ъопогит, о совместной роли многихъ причинъ и условШ при возникнове- 
Н1И этого договора, о значен1и торговли въ ряду этихъ причинъ и усло- 
В1Й. Правдоподобенъ тезисъ, что типично-римскШ договоръ товари- 
щества есть „частица римскаго торговаго права". 



^) Укажеиъ для примера хронологическую ошибку съ Пол>б!емъ. 
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Вельзл также не призвать сильной доли в-Ьроятая за т^мъ пред- 
подоа^ецхемъ, что, с> ]^оиецт9 всеххрнаго разви'щя римскаго экономиче- 
скаго и торговаго оборота, новыя формы 8ос1е1ш ЦП1Ц8 пе^ои!, Зосхеказ 
диез^иапа е(с иецрен^нцо должцы были цолучить нерев^съ надъ 8ос1в- 
1а8 отп1ит Ьодогцт, как*^ представлающихъ 1рен^е удобствъ для сво- 
болно-начин^^ющихся и быстро текущихъ торговыхъ сд'Ьлокх. При не- 
сомн']^.номъ преувеличен!)!^ той роли, которую авторъ ориписываетъ 
культу богинц РМ^ въ А%Л'Ь возникновения и внутренняго усоверше- 
шя договора товарищества, нельзд, во чтобы то ни стало, отвергать 
допускаемое авторомъ вл1ян1е р?лиг1и и культа на устацовлен1е и охрану 
товарищесБихъ отношен1й не только въ семейно-родовоиъ Сон8ог1дцш, 
но и въ свободныхъ сд^лкахъ согласительнаго характера. При н^о- 
торой спутанности зам'Ьчанхй о роли цензоровъ, нельзя отвергать того 
тезиса, что и въ Рим^ совеодгился, при несомн^Ьнноиъ вл1ян1И преторовъ 
и ученыхъ юристовъ, велик1й историчесшй актъ перерождешя положи- 
тельнаго права изъ жреческаго и духовнаго въ св']Ьтское. Взятый авто- 
ромъ прим'Ьръ изъ внутренней истор]и фидеикоммисса не только не за- 
темняетъ, но, напротивъ, разъясняетъ мысль автора. При и8обил1И не 
всегда необходимо нужнымъ и точно переведенныхъ цитатъ изъ 
днгестовъ, нельзя не усмотр']Ьть: во Ьхъ стремлешя автора какъ 
можно полнее изложить все существенное для разъяснешя доктрины 
классическихъ юристовъ о договор'^ товарищества, во 2-хъ показать 
постепенный переходъ, хотя бы въ н^Ьсколькихъ тонкихъ отгЬнкахъ, 
института товарищества изъ доктрины золотаго в'Ьва римской юриспру- 
денщи въ Юстин1ановское кодифицированное право. И зд'^Ьсь нЪтъ осно- 
вашя упрекнуть автора въ забвен1и объ одномъ изъ вопросовъ, входя- 
щихъ въ кругъ его изсл^дованхя. Не всегда искусное приложен1е пр1- 
емовъ историко-догматическаго изсл^^дован1я, шероховатость и въ от- 
д'Ьльныхъ м^стахъ неправильность — русскаго языка: вс^Ь эти недостатки 
объясняются отсутствхемъ опытности, недоступной для того, кто д'кпаетъ 
первые шаги въ учено-литературной работе, и кто не можетъ назвать 
русск1Й язывъ своимъ роднымъ, материнскимъ языкомъ. 

Вообще я думаю, что недостатки таше, чисто-формальные, скоро 
устраняются, при изв'^Ьстной степени даровитости подлежащаго лица, 
практикою преподавашя ех са1Ье(1га и постоянною литературною дея- 
тельностью. 

При соображен1Й всего, что сказано мною, рго и соп^га, на стра- 
ницахъ настоящей рецензхи, я полагаю, что работа г. Соколовскаго не 
лишена содержан1я и им'Ьетъ интересъ уже потому, что она есть пер- 
вый и единственный у насъ въ Россш трудъ по одному изъ важней- 
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шихъ вопросовъ не только въ римской, но и во всеобщей исторш права. 
Матер^алъ, внесенный авторомъ въ его книгу, остается значительнымъ, 
какъ бы ни уменьшали объемъ его эрудищи и начитанности. Самая 
спорность и гипотетичность его тезисовъ и выводовъ могутъ принести 
пользу вызванною ими критикою и полемикою. — Для ученыхъ юристовъ 
работа г. Соколовскаго сд4лавтъ еще ясн-Ье настоятельность будущихъ 
трудовъ для такой задачи, которая желаетъ объяснить тайну возникно- 
вен1я, опред'^Ьлить сущность сложившейся теорш римскаго товарищества 
и открыть внутреннюю историческую связь между римскимъ и ново-евро- 
пейскимъ договоромъ 8ос1е1;а8. — По всему этому, я признаю удовлетво- 
рительною работу г. Соколовскаго „о договор'^ товарищества по рим- 
скому гражданскому праву **. 

Профессоръ А. Я. Отояновъ. 



ОТЧЕТЪ 

О занят1яхъ и. д. экстраординарного Профессора Шепелевича во 
время командировки въ Росс1Ю и заграницу съ 20-го Мая 1893 г. 

по 1-е Яимря 1894 г. 

Его С1А1'едьетву г. Министру Народная» Просв'Ьщешя было угодно 
жояа^дировюь меня с% ученою цЪлью вь Росе!ю н заграницу съ 20-го 
Мая 1893 г. по 1-е Января )8#4 г., т. е. на лгЬтнеё вава1Цонное время 
и осенн>1^ еевсестр^ 

Половину укаяавнаго нершда времени я проведрь В'Ь Петербурге, 
другую— въ Берлин* и В4Ьн%. 

Въ П€1'ербурс** я рабо1Ралъ надъ н*кекгор1Мя вопросами иовМ- 
шей доператур», и8Сл4Ьдован1емъ о среднев'Ьвовой^ поэм*' „Кудруна** и 
Д!еФальнш1и вопросами нзъ истор1и Возрождения. КромЪ «Уого, я зани- 
ыался тЬвоторымн памн'рникажя дреюе-русской письменности въ руко- 
писномъ отд*леИ1и Имиератор<^кой публичной бибя1оФеки, нашелъ и спи- 
сал1> несколько довольно интересныхъ намя^нивювъ; они послужатъ ма- 
тер1АЛомъ для сггатыг, которая скоро будегв окончена. В^ все врем» 
пребывашя въ П^втербур^* Я' пользовался благоеклоянниъ внЬманхемъ 
Его Внсоаонревосходительства г. Директора библютеки А. в. Бычкова, 
яредоставивнгвро мн% доотупъ во вс'Ь отд^ЬлеН1Я библ10теки, Вице^Дм^ 
ректора А. Н. Майкова и любезностью вачальниковъ от;г^ен1в, въ осо* 
бенности И. А. Бычкова и И. М. Балдакова,--о чемъ не могу неуоо^ 
мянуть съ живейшею благодарностью. 

Въ Берлин'Ь я продолжалъ собирать матергалъ для изслФдован1Я 
о я^УДРУн^^) первая часфь вотораго прилагается при семъ отчете. Да- 
л*е л вавимался- Сервантесемъ, Эразмомъ Роттердамскимъ и особенно 
много современной н']Ьмецкой литературой, въ связи съ ходомъ ея исто^ 
рическаго развит1я. Я перечиталъ главн'Ьйшхя монографш и мног1я со- 
чинен1я. Бол^е другихъ привлекали меня: Гамерлингъ и авторы исто- 
рнческихъ романовъ (Фрейзигъ, Долъ и пр.). 

Въ Берлинскомъ университете я пос^щалъ лекц1И Гейгера, Эриха 
Шмидта, Вейнгольда, Штейнталя и др., обраш;ая вниман1е на методе- 

Зивосж ИмпжгАТ. Харм. Универ.* 1У внп., 1894 г. 6 
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логическую сторону постановки преподавашя новой ^гатературы и фи- 
лодопи. Такъ какъ у меня быль отпускъ до 1-го Января, то слушате- 
леиъ л не могъ записаться (8иин]й семестръ заграницей кончается съ 
наступлен1еиъ Пасхи). Кром^Ь того я работалъ надъ англосаксонскимъ 
языкомъ. 

Въ В-Ьн^Ь я пополнилъ пробелы въ „Кудрун^' и познакомился съ 
рукописью поэмы. (Зд^Ьсь я пробылъ несколько дней). Къ 25 Декабря 
1893 г. я вернулся въ Харьковъ. 

Не распространяюсь о своихъ занят1яхъ, считая возможнымъ 
ссылаться лишь на то, что им'Ьлъ возможность напечатать. Перечень 
напечатанныхъ мною за время командировки работъ въ достаточной 
степени знакомитъ съ ихъ характеромъ. 

Такъ какъ отд^льныхъ оттисковъ статей у меня н']Ьтъ, то при 
настоящемъ отчете имЪю честь приложить лишь самую крупную мзъ 
няхъ: „Кудруна". Историко-литературный этюдъ. 

Съ 20-го Мая были напечатаны мною сл^Ьдующ1я работы: 

1) Романистъ— психологъ (Поль Бурже). Нед'Ьля, Августъ 1893. 

2) Гюи де-Мопассанъ. С'Ьверный В'Ьстникъ. Августъ. 

3) Статьи о Золя, Мопассанъ, Флореаль (въ ,Новостяхъ^). 

4) Ложный ^Донъ-Кихотъ*" и его авторъ. А(епеиш. Сентябрь. 

5) Первый Публицистъ въ Европе. (С'Ьверный ВЬстн. Мартъ 1894). 

6) Несколько словъ объ исторш литературы (Рг2е$1 Ту^. Янв. 1894). 

7) Пл^нъ Сервантеса. Дантовская Трилог1я (въ Харьк. В'Ьд.). 

8) Библи)графическ1я и критическ1я заметки въ ^СЬверномъ 6*6- 
стник*", „А1епвиш" и „Висл*". (Сентябрь, Ноябрь, Январь и др.). 

9) Кудруна (оттиски изъ Записокъ Харьк. унив.). 

Въ заключен]е считаю своимъ пр1ятнымъ долгомъ принести историков 
филологическому факультету выраакен1е искренней признательности за 
ходатайство предъ Его Сктельствомъ г. Министромъ о разр'Ьшен1И мв& 
командировки въ 1893 г. 

Харьковъ, 1-го Мая 
1894 г. 

И. Д. дкстраординарнаго Профессора Западно*- 

Европейскихъ литературъ Левь Шепелевичь. 



21 Мая 1894 г., въ химической аудитор1и Университета, въ 12 ч. 
дня, происходила п]гбдичная защита диссертации на степень доктора 
медицины л'Ькаремъ Николаемъ Баженоеымъ, подъ заглав1емъ: „Къ во- 
просу о эначенш аутоинтоксикац1й въ патогенез']^ нервныхъ симпто- 
мокомплексовъ. 

Публичное зас'&дан1е состоялось подъ предс^дательствомъ Декана 
медицинскаго факультета П. И. Ковалевскаго, въ присутств1и г.г. чле- 
новъ Совета и факультета. По открыт1и зас*дан1я, секретарь факуль- 
тета, проф. М. А. Поповъ, прочиталъ ситсиЫт У1^ае диссертанта сл*- 
дующаго содержан1я: 

я Николай Николаевичъ Баженовъ, дворяяинъ Харьковской губ., 
родился въ 1857 году, среднее образоваше получилъ въ Ьй и 2 Мое- 
ковскихъ гимназ1яхъ; въ 1876 г. поступилъ на медицинск1й факультетъ 
Московскаго университета, г^^,^ и окончилъ курсъ въ 1881 г. съ золотою 
медалью. По окончан1И курса былъ по избран1и факультета и Сов'Ьта 
оставленъ при университете на два года для приготовлеи1я къ профес- 
сорскому зван1ю. Въ теченш этихъ двухъ л^тъ сдавалъ экзамены ва 
степень доктора медицины и состоялъ на служб'Ь младшимъ врачемъ 
псих[атраческой Преображенской больницы въ Москве. Въ 1883 году 
у^халъ за границу, гд^ провелъ около 2-хъ л%тъ, занимаясь изучен!- 
емъ нервныхъ и душевныхъ болезней. По возвращен1и въ Росс1ю былъ 
приглашенъ зав'Ьдовать постройкою и организащею новой псих1атри^ 
ческой больницы въ Рязанскомъ земстве. Въ должности директора этого 
учреждешл состоялъ съ 1886 г. по 1890 годъ. Въ 1891 г. былъ при- 
глашенъ Московскимъ городскимъ головою для организацш и зав'Ьдыва- 
В1Я устроенной имъ Временною Псих]атрическою Больницею, директо- 
ромъ которой и оставался дозакрыт1я этого учрежден1я въ 1893 году. 
Состоитъ нрикомандированнымъ къ Медицинскому Департаменту. Им4етъ 
сл*дующ1е печатные труды: 

1. Основы учетя о лихорадк*. Учен. Эапис. Имп. Моск. Унив. 
1884 года. 

2. ПсиХ1атрическ1я экскурс1и въ »Арх. Псих. Нейр. и Суд. Псих. 
1884 года*. 
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3. Е1и(1е$ сёрЬа1отё1пдае8 §аг ипе бёпе Ле Ъи&Хев (1'а8за8$1П8 8ир- 
рИс1бз е! Ае рег8опа^е8 (Изип^иёз въ Ви11. (1е 1а 8ос. 4'Ап1г. ее Раг18. 

4. О призр^^Н1И' душевно-больныхъ въ земствахъ и въ частности о 
новой Рязанской Псих^атрич. Больнице въ Трудахъ перваго съезда 
11сих1атрш. 

5. Четыре отчета недико-админнстративнЫхъ въ Ряз. Псих. Больн. 

6. „Область и пред-Ьлы внушения" въ журнал^Ь ^Вопросы Фило- 
соф1И ж Психолопи* 1890 г. 

7. Второй конгрессъ криминальной Антрополопн въ Париже въ 
.Вопросы Философ1и и Психологш** 1889 г. 

8. Ь'а83181ансе (1е8 аИёиёз е( 1е ра1гопа^ 1ав|Ша1 въ А^иев йп Соо- 
дгёз 1п1егпа1. (1'А881§1апсе риЬИдие Рапз 1889. 

9« Какъ намъ быть съ нашими душевно-больными? — жур. ,Русск. 
Мысль". 1890 г. 

10. Случаи поренцефал1и въ аротоколахъ Общ. Рязан. врачей. 

11. Рагашух1от18 шии1р1ех татае. 

12. Объ алкогольной паранлег1и — тамъ-же. 

13. Объ анонал1яхъ, уклоненЬяхъ и извращен1яхъ полового чувства. 
Д-ра Маньяна, переводъ въ „В^стникъ Псих1атрш*'. 

14. Докладная записка Воронежскому Губернскому Земству объ 
организащи призр'Ёшя душевно-больныхъ и о постройке и устройстве 
д'Ьчебницы и К0Л0Н1И. 

15. Юбилейный годъ въ истор1и Псих1атр1и, р'Ьчь въ торжествен- 
номъ годичномъ засЬданхи Московскаго Общества Невропатологовъ к 
Цсиххатровъ. 

Настоящее изсл^дован1е ,Къ вопросу о значен1н аутоинтокснващн 
въ патогенезе нЪкоторыхъ нервныхъ симптомо-комплевоовъ" представ- 
ляется для соискан1я степени доктора медицины съ положен1ями въ 
нему сл^дующаго содержашя: 

Положен! Я. 

1. Для упорядочения д-Ьла призр4н1я душевно-больныхъ въРоссхи — 
совершенно необходимо издац1е спец1альиаго законодательства. 

2. Основнымъ и исходнымъ принципоиъ такого законодательства 
должно быть установлен1е права душевно больныхъ на л-Ьчеше и при- 
зр^ше и обязанности общества и государства предоставить имъ таковое. 

3. Существующ1й порядокъ освид'Ьтельствовашя душевно-больныхъг 
съ ц'Ьлью наложен1я опеки совершенно неудовлетворителенъ и не обез- 
печиваетъ ни интересовъ больного, ни интересовъ его семьи. 
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4. Необходиио, чтобы заковъ далъ возможность принудительнаго 
л^чеша алкоголиковъ, морфинистовъ, кокаинистовъ и пр. Само собою 
разум'Ьбтся, что ври эпшъ должны быть соблюдены необходимня гаранпи 
свободы личности. 

5. Система призрФн!^ душевно-больныхъ, И8в1)стная иодъ именемъ 
ра(гопа^е &1П1Иа1 {^призрпнге у воротъ больницы*)^ не есть только сур- 
рогатъ больиичнаго вряэр^Ьнтн, но тЛгхъ свои спещальныя врачебныя 
показатя; сверхъ того — это единственный способъ спасти нсих1атри- 
чеси1я учре«ден1я отъ пвреполнен1я. 

6. Учен1е объ острыхъ формахъ психозовъ (атепНа, (1у8П01а, суяа- 
шествхе и пр.) въ томъ вид-Ь, въ какомъ оно вошло въ доктрину на- 
уки — особенно въ н-Ьмецкой и русской псих1атр1и — подлежитъ пересмотру. 

7. Въ спор* относительно характера гипнотическихъ явлен1й между 
школою Сальпетрхеръ и школою Нанси — истина на сторон* последней. 

8. Реакц1л противъ криминально-антропологической (такъ назыв. 
итальянской) школы зашла слишкомъ далеко. 

9. За псих]атр1ею и антрополог1бю должно быть оставлено нраво 
изучения преступника; независимо отъ значен1я сощадьныхъ усдовШ 
и среды — какъ факторъ преступности должны быть приняты во внимание 
и бюлогичесшя причины. 

10. Если не существуетъ и не можетъ существовать такъ вави- 
ваемаго «престувнаго типа' въ смысл* собран1я морфологическихъ осо- 
бенностей и аномал1й^ указанвыхъ различными авторами у различныхъ 
лреетупнжковъ, то, т*мъ не мен*е известными методами, въ особенности, 
цефалометр1ею можетъ быть доказано существоваше н*которыхъ общнхъ 
тнлнчяшхъ въ антропологическомъ смысл* олова своДствъ для еер1Й 
нреступныхъ и непреотупныхъ ииднвидуумовъ* 

1Ь Цефалометръ (и его модификац1и— энцефалометръ Зернова) 
орнвванъ окааать значительный услуги въ хирургш головного мозга. 

12. Втечете гонорреи могутъ наблюдаться тяжелыя бол*8неиныя 
явлен1я со стороны периферической н центральной нервной системы; 
этотъ этгологичесо* моментъ сл*дуетъ им*ть ввиду при кдиническомъ 
обсуждены случаевъ, часто сложныхъ и темныхъ, гд* можетъ возникнуть 
вопросъ о самыхъ разнообразныхъ забол*ван1якъ нервной системы. 

По мрочфеши сего деканъ доложилъ собран1ю, что Баженовъ пред- 
ставидъ еочинеше для соискан1я степени доктора меди1Ц1Ны, которое 
было заслушано въ зас*данп1 5 Мая и передано на реценз1Ю гг. про- 
фессорамъ Коваяевсиому ш Костюрину. Възас*дан]И факультета 16 Мая, 
но высдушаиш одобрительнаго отзыва, означенное' сочиненхе допущево 
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ЕЪ защите 21 Мая, при оппонентахъ гг. ороф. Ковадевскомъ, Подрез'Ь 
и Богомолове. 

Всжклъ за симъ проф. Подрезъ сд'Ьлалъ солидныя указашя на не- 
точную обстановку опытовъ, въ смысл* недостаточной обработки дета- 
лей ихъ, неточностей и поверхностнаго ооисан1я н'Ькоторыхъ истор]й 
болезней эксиериментируемыхъ животныхъ, чрезъ что сама работа, им'Ью- 
щая прекрасную мысль и удачную постановку опытовъ, много потеряла 
въ своемъ научномъ достой нств* и во вл1ян1и на будущее наиравлен1е 
этого вопроса. Т^мъ не мен'ке оппонентъ признавалъ диссертащю удо* 
влетворительной для искомой степени. 

Зат-Ьмъ проф. Богомоловъ указалъ на то, что прежде ч-Ьмъ пред- 
лагать свои усовершенствован1я въ способахъ, выработанныхъ такими 
компетентными лицами какъ Бпе^ег ОпШ^Ьз и др. нужно указать, въ 
чемъ состоять недостатки способовъ, и тогда уже осмысленно добавить 
ихъ и проводить для выд^ленгя искомаго тЪла въ моч']^, въ крови и 
нервной систем* одинъ и тотъ же методъ. Диссертантъ же вводитъ ни 
съ сего ни съ того въ методъ поправки и не объясняетъ почему. 
Дал-Ье оппонентъ зам4тилъ, что диссертантъ, работая по своему методу, 
неув*ренъ, выд-Ьлялъ-ли онъ одно, или н-Ьсколько веществъ. ЗагЬмъ вы- 
д-Ьливъ продуктъ изъ крови, изъ головного и спинного мозга, диссер- 
тантъ не охарактеризовалъ его, соединялъ съ продуктомъ,* выд4лен- 
нымъ изъ крови, который также не охарактеризовалъ... дад*е, впрыски- 
вая мочу, не освобождалъ ее отъ красящаго вещества желчи, которое 
само токсично; не обращалъ внихан1я на то, содержались-ли въ сыво- 
ротк* пигменты, не опред^лялъ предварительно токсичность ихъ. Оппо- 
нентъ заметилъ дал*е, что диссертантъ мало знагсомъ съ токсическими 
свойствами тЬлъ ксонтиноваго ряда въ моч*, а между т*мъ н^которыя 
изъ нихъ вызываютъ при введен1и въ организмъ припадки аналогич- 
ные полученнымъ при эксперинентахъ диссертанта; повиднмому, онъ 
упустилъ изъ виду серьезный работы на счетъ токсичности желчныхъ 
пигментовъ. Въ заключенге оппонентъ, беря во вниман1е громадный 
трудъ, заложенный диссертантомъ при исполнети работы, и желаше 
выполнить серьезную задачу и выяснить темный вопрооъ, считалъ пред- 
ставленную диссертад1ю вполн* удовлетворительной для искомой сте- 
пени доктора медицины. 

Наконенъ проф. Ковалевск1й, признавъ работу докторанта вполн* 
заслуживающею удостоен1я его искомой имъ степени, сд'Ьдал'ь сл^дую^ 
Щ1я зам*чан1я: 1) авторъ умышленно выпустилъ литературный св^д^ 
шя, что извинительно для простой журнальной работы и не прости- 
тельно для диссертац1И; 2) допустилъ въ химяческихъ пр1емахъ см^Ь- 
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шен1я, лишающ1Я ннопе эксперименты результатовъ, такъ напр. ошь 
соединядъ осадки добытаго вещества изъ сыворотки крови и нервнаго 
вещества тиреодектомированныхъ животныхъ, между т^мъ эти ве- 
щества могутъ д^Ьйствовать какъ антагонисты и 3, н'Ькоторые выводы 
изъ экспериментовъ не соотв^тствз^ютъ положвн1ю опытовъ. 

За отсутств1емъ жедающихъ выступить частными оппонентами, 
факудьтетъ удалился для сов^щашя, {юзультатомъ коего Баженовъ 
удостаивался степени доктора медицины. 

Секретарь Медицинскаго Факультета проф. М. Поповъ. 






^. у1. ДоБРОТВОРС1^1Й. 



(НЕКРОЛОГЪ). 



12 Сентября сего 1894 года, въ 7 часовъ утра, скончался, 
посл'Ь тяжкой и продолжительной болтни, заслуженный профес- 
соръ Харьковскаго Университета, по каеедрЪ богослов1я, прото1е- 
рей Васил1й Ивановичъ Добротворсюй, на 72 году отъ рожденхя 
(род. 30 Дек. 1822 г.). Уроженецъ Смоленской губерши, сынъ 
священника (села Будинова, Б'Ьльскаго уЬзда), покойный среднее 
образован1е получилъ въ Смоленской духовной семинарги, а выс- 
шее — въ Е1евской духовной академш. По окончанш академиче- 
скаго курса (въ 1847 г.), съ аттестатомъ перваго разряда, опре- 
д'Ьленъ учителемъ въ Смоленскую духовную семинарш по пред- 
мету логики и психолопи (31 окт. 1847 г.); но вскоре же — ме- 
н-Ье, ч-Ьмъ черезъ годъ^-былъ перем-Ьщенъ въ Е1евскую духовную 
академ1ю (26 Апр. 1848 г.), гд'Ь преподавалъ сначала^ въ 8ван1и 
учителя, языки греческ1Й и французск1Й, а потомъ, по получен1И 
степени магистра богослов1я (4 Мая 1849 г.), въ 8ван1и бакка- 
лавра-- науку о богослужеши православной церкви, кононнческое 
право и предметы мисс10нерскаго отд'Ьленгя. 31 1юля 1858 г. наз- 
наченъ законоучителемъ и преподавателемъ логики и психолопи 
(предметы эти соединялись тогда въ Университет'^ съ богослов!- 
емъ) въ ИмпЕРЛТорсшй Харьковскхй Университетъ; а 29 Окт. то- 
гоже года утвержденъ ординарнымъ профессоромъ по каеедрЪ бо- 
Г0СЛ0В1Я, логики и ПСИХ0Л0Г1И. Преподаваше посл^днихъ двухъ 
предметовъ было поручено Васил1Ю Ивановичу и по установден1и 
въ 1860 г. каеедры философ1и — впредь до пр1искан1я преподава- 
теля по этой каеедр^. — Назначенный, при опред^еши законоучи- 
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тедемъ, быть н настоатедемъ Уаиверштетсвоб церкви, ВаомЦ Иваг 
н^внчъ 13 Авт. 1858 г. бымъ руЕоаодожекь въ свшценннва, а 
въ слЬдзшщет» году» 19 Хюви, возведеяъ въ савъ протодерея. 

Ц'Ьлве 36 Лть ВаснАй Иванонячъ служилъ Харьковскому 
Университету, кояьвуяеь въ вехъ, какъ 1грофесеоргь ы евящелю- 
елужитель общею дюбов1ю и уважея1е11ъ какъ товарящей, тавъ 
я учащкхеа, ш его св^ктлый умъ, со^юдны^I заави, честную душу, 
кюбвеобмьяое сердце. Исвренве вФруюпрй, ов% также вскренне 
дюбндъ н благоговЪйво «иль и науку; в'Ьра ■ анаше сдиваднсь 
еъ некъ въ одно просв^тнтежьвое иачако, въ сниу котораго н 
быдъ онъ такъ дорогъ Универснтету. Чуждый увкой о.гяоснорон* 
ности, онъ жнво ннтересовадса двнжешямн научной нысдн въ 
развыхъ областнхъ зцанш. Л въ области своей сдещажьностн, 
постоянно и неустанно слФдя за двнжетемъ богословской лите- 
ратуры—русской и иностранной, и сашъ былъ уоерднннъ д-Ьяте- 
лемъ, оослуживъ Д'Ьлу духовнаго просв^щен1я я преподаван1е11ъ, 
и печатными трудами, и издан1емъ, въ течеши н-Ьсхолькихъ лЪтъ, 
духовнаго журнала (.Духовный В'Ьстникъ*, издав, съ 1862 по 
1867 г.), весьма ц'Ьннаго по обил1ю серьезныхъ научныхъ статей, 
помещавшихся въ немъ, въ томъ числЪ и статей самого издателя, 
а такяБе и другихъ профессоровъ Университета, сотру дниковъ жур- 
нала. Изъ мноакества нечатныхъ статей Васил1я Ивановича, поме- 
щавшихся въ разныхъ духовныхъ журналахъ, главнымъ образомъ 
въ ,Дух. В*ст.* м ,Праа Обозр/, достаточно указать, для ха- 
рактеристики его, какъ писателя, на ,Еритическ1й методъ въ из- 
сл^доваши о книгахъ священнаго пнсанЁя'— ученый трудъ, обна- 
руживаюпцй въ авторе большую эрудищю, основательное знаком- 
ство съ литературой вопроса, самостоятельность и критическую 
силу мысли. Свои богословсие курсы (.Основное богословве' и 
.Догматическое богослов1е''), читанные студентамъ, ВаснлШ Ива- 
новичъ за несколько дней до смерти нрепроводилъ для вапеча- 
ташя въ редакщю издаваемаго Московскою духовною академ1ею 
.Богословскаго Вестника*, и редакщя почтеннаго журнала посп^- 
М1ила ответить (письмомъ отъ 9 Сент.), что съ искреннею и глубо- 
чайшею признательност1ю принимаетъ присланные курсы, какъ 
.драгоценный даръ*, и при первой возможности надЬется присту- 
пить къ печаташю вхъ. Еъ сожал^шю, ответь этотъ не засталъ 
уже въ живыхъ автора курсовъ. Многочисленный речи и проно- 
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в'Ёди Васил{я Ивановича къучащииъ пучащимся (обывновенно — 
въ день 1Ч>дичнаго акта 17 Января, и на молебствш предъ нача- 
ломъ лекщй въ Университете) отличались всегда ум^злнмъ выбо- 
роиъ темъ, прии^ительно къ состодн1ю слушателей, и были сло- 
вонъ христ1анскаго мыслителя, глубоко обдуманнымъ, а потому и 
ноучительнымъ; иропов'Ьдвива слушали, я глаголъ его не былъ тощъ. 

Начальство высоко ценило умствевныя и нравствеояыл ка- 
чества Васил1Я Ивановича, его полезную для Университета службу, 
ва которую и почтило его посл^ лояии10ван1я ему второстепенвыхъ 
орденовъ высшею, доступною для него, по его зван1ю, наградою^^ 
орденомъ Св. Анны 1 степени. 

Кончина профессора Добротворскаго — невознаградимая для 
Университета потеря, и память его не умретъ въ Университете! 



Проф* Амфгань Лебедевъ, 



ПОЛОЖЕН1Е 

о прем1и имени бывшаго заслуженнаго профессора Имлератор- 
скаго Харьновснаго университета, 

Васил1я Матв-Ьевича Черняева, 

1. И)ъ процентовъ съ капитала въ три тысячи руб., пожертвовая- 
наго Харьковскому университету вдовою Каролиною Черваевою, учреж- 
дается ири физиБО-математическоиъ факультет'^ университета денежная 
прем1я имени бывшаго заслуженнаго профессора сего университета Ва- 
сил1я Матв'Ьевича Черняева за научныя сочинен1Я. 

2. Прем1я присуждается ежегодно фивико-математическимъ фа- 
вудьтетомъ Харьковскаго университета одному изъ студентовъ атого 
университета за сочиненхе, представленное на избранную имъ санимъ 
тему, касающуюся изсл'Ьдованхй природы юга Росаи и въ частности 
одного изъ отд^ловъ: ботаники, зоодог1и, геологш съ минералог1ей и 
палеонтолопей, обп^ей географ1и юга Россш, географш животныхъ и 
растен1Й южной Росс1и и метеоролопи, при чемъ въ случа^^ нредстав- 
лешя сочиненШ одинаковаго достоинства, преимущество отдавать сочи- 
нен1ю по ботаник'Ь. 

Прим1ьчаше. Въ соотв^тств1е съ общимъ характеромъ науч- 
ныхъ занят1й заслуженнаго профессора Черняева, особенно жела^ 
тельны и8СЛ'Ьдован1я флоры и фауны южной Россш, въ связи съ 
климатическими и почвенными уолов1ами по вопросамъ геолопи. 

3. Премви, не выданныя въ одинъ годъ, могутъ быть выдаваемы 
въ бяижайш1е сд'Ьдуюпие годы. 

4. На получен1е прен1й им'Ьютъ право и т'Ь лица, который окон- 
чили курсъ наукъ въ университете въ томъ году, въ которомъ подается 
ими сочинеше. 

5. Написанныя на прем1Ю сочинен1я должны быть представляемы 
въ факультетъ къ 1-му Ноября, съ ариложен1енъ имени автора въ за- 
крытомъ пакете съ девиэомъ. Присуждете прем1и происходить еже-* 
годно въ засЬдаши физико-математическаго факультета въ конц'Ь граж- 
данскаго года, а прем1я выдается на торжественномъ акт'Ь университета. 

Директоръ Департамента Народнаго 11росв*щеН1я (подп.) 

СкрЬпилъ Делопроизводитель (подп.) 



Отзывъ проф. Ляпунова о сочт1ен{и прив.-доц. Стеклова „О дви- 

жен1и твердаго тЬпл въ жидкости ^ представлеиномъ въ фн- 

зино-математическ1й фанультетъ въ качестве диссертац1и на 

степень магистра прикладной математики. 

Воиросъ о движев1и твердаго т^ла въ жидкости, вакъ одинъ нзъ 
важн^Ьйдгахъ вояросовъ гидродинамики, давно уже обратилъ на себя 
вникаше ученыхъ; во затруднешя, имъ првдставллемыя, столь велики, 
что и въ настоящее время его удается решать лишь въ изв^стныхъ 
нредполо«ен1яхъ, далеко не еоотв^тствующихъ тЪмъ, при которыхъ ре- 
зультаты теоретичеснихъ ивсл-Ьдованхй могли бы найти как1я либо прак- 
тнческ1я прим']Ьнен1я. Тахъ, жидкость приходится предполагать совер- 
шенною и несжимаемою, пространство, занимаемое ею, бевпред'Ьльнымъ, 
скорости ел точекъ*— непрерывными функщями координатъ, обладаю- 
щими оотенц1аламъ и стремящимися къ нулю, когда координаты без* 
лред^Ьльно возрастаютъ. Въ такихъ предположен1яхъ поставленъ быль 
вооросъ первыми его изсл^дователями Дирикле, Клебшемъ, Томсономъ, 
Кирхгофомъ, и только въ этой оостановя'Ь пока возможно приступать 
къ его р^шен^ю, если имеется въ виду достигнуть сколько нибудь 
общихъ выводовъ. 

При сказавяыхъ предположешяхъ воиросъ значительно упрощается, 
и упрощенге это выражается главнымъ обряэомъ въ тонъ, что движе- 
Н1е твердаго т^ла, по скольку д'бло идетъ объ интегрйровав1И диффе- 
ревц1альныхъ уравнен1Й, можетъ быть определяемо независимо отъбо- 
л^е труднаго вопроса о движев1и окружающей жидкости, и только, когда 
желательно определить н^которыя постоянныя, входящая въ эти дмффе^ 
ренщальныя ураввен1я, приходится разсматривать движен1е жидкости. 

Но и волросъ объ интегрированш назваиныхъ дифференц^альныхъ 
уравнен1й представляетъ еще весьма обширное поле для изследоватй, 
мбо въ общемъ виде овъ не решенъ даже въ предположен1и отсутствхя 
силъ. Для какихъ угодно т^лъ известны только некоторыя частныя ре- 
В1ен1я, соответствующ1я известнымъ предположен1ямъ относительно на- 
чадьннхъ обстоятельствъ движен1я; полное же вятегрировап1е пока но- 
жетъ быть производимо лишь для те;гь известныхъ категорШ. 

Этому вопросу и посвящено разсматриваемое сочннен1е, въ кото- 
ромъ излагаются какъ важнейш1я изследован1я другихъ ученыхъ^ такъ 
и собственныя изследовашя автора, давно уже занимающагося вопро- 
сами о движен1И твердаго тела въ жидкости и напечатавшаго несколько 
интересныхъ относящихся къ вимъ статей въ д^Сообщен1яхъ Харьков- 



— 95 - 

сжаго Математяческа1Ч) Общества*. Содержание этигь статей съ н*ко- 
торымш дополнениями вошло и въ разеяатриваемое сочивен1е. Но по- 
следнее эаключаетъ въ ее&к немало и новыхъ интересныхъ изсл'Ьдо- 
ванШ автора. 

Все оочинеН1е разд'Ьлено на пять главъ. 

Въ первой выводятся дифференщальння уравнен1я, которыми опре- 
д'к|лется движен1е твердаго ^т'Ьла въ жидкости, прн чемъ д^^аемыя 
авторомъ предноложен1я отъ обычяыхъ отлн<1аются т^мъ, что для дви- 
жешя жидкости принимаются въ радсчетъ случаи многозначнаго потен- 
щлт скоростей, возможные, когда пространство, занятое жидкостью, 
не есть односвлзное. Авторъ допускаетъ при томъ, что пространство 
это можеть состоять изъ н'Ьсколькихъ несвяэанныхъ между собою частей, 
другими словами — что Т'Ьло, движущееся въ жидкости, можетъ обладать 
полостями, заяолненяыми жидкостью. Такимъ обрааомъ выводимыя авто- 
ромъ дяфференщальныя уравнешя обладаютъ нанболвшею общностью, 
возможною при той постановке вопроса, которая прннадлежитъ Дирихле, 
1^юбн1у и Кирхгофу. Что касается способа, которымъ эти уравнея1Я вы- 
водятся, то это есть совершенно естественный прямой способъ, основан- 
ный на разсмотр'Ьн1и давлешй, производимыхъ жидкостью на гЬло. 

Въ трехъ сл^дующихъ главахъ авторъ занимается вопросомъ объ 
иатегрировав1и нолученныхъ дифференщальныхъ уравнен1й въ предпо- 
ложеши отсутствия силъ. При этомъ во второй глав*, указавши, къ чему 
вообще приводится этотъ вопросъ, онъ излагаетъ интересную методу инте- 
грнрован1я при помощи рядовъ, приложимую въ случаяхъ, когда отношенге 
плотности жидкости къ средней плотности гЬла достаточно мало. 

Третья глава, заклЕ)чающая въ себе по большей части собствен- 
ныл ивеледовашя автора, посвящена разсмотр4н1ГО н^которыхъ возмож- 
ныхъ движешй. Такъ, зд^сь разсматриваются: 1) движен1я съ постоян- 
ными вмнтовыми элементами, навываемыя авторомъ установившимися; 
2) двизкен1я, производимый прнложен1емъ въ т^лу иипульсовъ^ векторъ 
которыхъ имеетъ некоторую определенную величину и определенное 
по отвошен1ю въ телу направлее1е, приводясь къ нулю въ случае 
однозначна1Х) потенцхала ввороотей; 3) двяжен1я телъ съ плоскостью 
симметрш, постоянно остающеюк;я въ неподвижной плоскости; 4) воз- 
можный для некоторахъ телъ движея1я, въ которыхъ одна изъ точекъ 
тела движется по центральной оси произведшихъ движенте имлульсовъ. 

Въ четвертой главе разсматриваются случаи, когда интегрирова- 
Н1в диффереяц1&льн11хъ уравнеяШ удается выполнить безъ какихъ ибо 
частныхъ предоодояветй относительно пачальныхъ обстоятельствъ дви- 
жешя. Здесь прежде всего ставится и решается вопросъ о случаяхъ, 
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когда, крон* трехъ нзв^стныхъ интеграловъ, укадянныхъ Кирхгофомъ, 
дифференщадьныя ураввенЫ движен1я допускаютъ независимый отъ 
нихъ четвертый интегралъ подъ видомъ ц-Ьдой однородной функцш за- 
висимыхъ. перем-Ьнныхъ первой или второй степени. Тотъ же вопросъ 
ставился- и решался еще Клебшемъ, которыв^ъ и были указаны три слу- 
чая, какъ единственные, въ которыхъ существуетъ четвертый интегралъ 
означеннаго вида. Однако всл'1^дств1е ошибки, вкравшейся въ анализъ 
Клебша, мн'Ьнзе о единственности этихъ случаевъ оказывается нев'Ьр- 
ныиъ. На это обстоятельство первый обратилъ вниианге авторъ раземат- 
риваемаго сочинен1я, который указалъ и ошибку Елебша, и н:Ькоторый 
новый случай суш.ествован1я четвертаго интеграла второй степени. Слу- 
чай этотъ есть вм^ст^ съ т^нъ и новый случай, когда интегрироваше 
разсматриваемыхъ дифференщальныхъ уравненШ можетъ быть выпол- 
нено при помощи квадратуръ. Но на этомъ интегрнрованш авторъ не 
останавливается и, ограничившись р^шен1емъ указаннаго выше вопроса, 
переходитъ къ изложен1'ю анализовъ Альфена и Кёттера, Ъзсл'Ьдовав- 
шихъ два изъ случаевъ, вайденныхъ Клебшемъ, что и занимаетъ боль- 
шую часть четвертой главы. 

Въ пятой глав']^ вопросъ о движен1И твердаго тЪла разсматри- 
вается въ предположен1и, что на т"Ьло и жидкость дМствует'ь тяжесть. 
Эта глава ц^ликомъ составлена изъ собствеиныхъ и8сл^дован1й автора, 
который прежде всего приводить въ ней дифференщальныя уравнешя 
двнжен1я къ н'Ёкоторому простейшему виду и указываетъ некоторые 
интегралы, допускаемые этими уравнен1ями для какихъ угодно твер- 
дыхъ т'Ьдъ. Зат']^мъ, д^лая изв^стныя предположен1я относительно этихъ 
т^лъ, онъ указываетъ несколько интересныхъ случаевъ возможныхъ 
движен1й, каковы напр. возможныя для н'Ькоторыхъ т:Ьлъ равномерно- 
ускоренный винтовыя движен1я, съ вертикальною винтовою осью, а 
также — особаго рода движен1Я, возможныя для т4лъ съ плоскостью 
симметр1И, характеризуемый т^мъ, что эта плоскость всегда остается 
въ неподвижной вертикальной плоскости. Наконецъ, для т^лъ иввест^ 
ной категор1и, зд^сь разсматрн вается и вопросъ о полномъ интегрнро- 
ванш дифференщальныхъ уравнен1Й движешя. Въ известныхъ предпо- 
ложен1Яхъ относительно разсматриваемыхъ тЪлъ, вопросъ этотъ приво- 
дится къ интегрирован1Ю некоторой системы линейныхъ дифференц!- 
альныхъ уравненШ перваго порядка съ тремя неизвестными фуню(1ями, 
которыя по свойству этихъ уравнен1й должны представлять некоторый 
целыя трансцендентный функщи. Однако авторъ не изследуетъ этихъ 
функцШ при общей постановке вопроса, а ограничившись указангемъ, 
какимъ образомъ, после определешя ихъ, интегрировав1е можетъ быть 
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доведено до конщц переходить къ тому частному случаю, когда векторъ 
ороизводдщихъ движеше импульсовъ вертикаденъ, и когда названные 
функцш выражаютсл линейно при помощи синуса и косинуса отъ аргу- 
мента, пропорщональнаго квадрату времени. Изсл^дован1емъ движен1я, 
соотв'Ьтствующаго этому случаю, и заканчивается глава. 

Уже И8ъ этого крат&аго надоаен1я содержания видно, что раз- 
сматриваемое сочинеи1е отличается и бргатствомъ матерьяла, и обил!- 
емъ новыхъ выводовъ, изъ которыхъ мнопе им^ютъ большое научное 
значен1е. Изъ этихъ послЪднихъ въ особенности укажу на открытый 
авторомъ новый случай интегрируемости ори отсутствие сидъ. Резуль- 
татъ этотъ настолько важенъ, что, ыиЬ кажется, я не ошибусь, если 
назову его наиболее важнымъ мзъ всего, что было сд'Ьлано въ той же 
области 1юсл^ Клебша, т. е. за носл^дн1я 20 л'Ьтъ. 

Весьма важное 8начен1е им^етъ также указываемая авторомъ об- 
щая метода интегрирован1я, приложимая въ случаяхъ, когда отношеще 
плотности жидкости къ средней плотности т^ла достаточно мало. 

Накоиецъ, какъ на одно изъ дучшихъ м'Ьстъ сочинен1я, укажу на 
упомянутое выше изсл^дован1е пятой главы, относящееся къ вопросу о 
полномъ ннтегрирован1и дифференщальныхъ уравнен1й движения въ 
случае дЪйствхя тяжести. 

Но заключая въ себ^ много новыхъ и важныхъ выводовъ и въ 
этомъ отношен1И обладая большими достоинствами, разсматриваемое 
сочинеше въ другихъ отношен1яхъ обладаетъ, къ сожал']Ьн1Ю, многими 
недостатками, иногда также довольно важными, на которые, въ каче- 
ств^Ь рецензента, я обязанъ зд^сь обратить внимание. 

Изъ общихъ недостатковъ, не говоря уже о неточныхъ выраже- 
Н1яхъ, встречающихся всюду, укажу на я']Ькоторыя нестрогости и не- 
точности изложешя, отличающагося вообще большими недостатками 
н иногда — сложностью, де оправдываемою сложностью излагаема^о 
предмета. 

Уже въ деталдхъ самаго вывода дифференщальныхъ уравненШ 
движен1я есть н:Ькоторыя нестрогости. Такъ, зд'Ьсь не указываются и 
не формулируются точнымъ образомъ т'Ь предположения, которыя авторъ 
д^лаетъ относительно движен1я жидкости. Вводятся различныя вспомо- 
гательный поверхности безъ точнаго ихъ опред']^лен1я. Наконецъ, не 
устанавливается надлежащимъ образомъ и самая точка зр'Ьнхя, съ ко- 
торой авторъ смотритъ на вопросъ. Неизв'Ьстно, разсматриваетъ ли онъ 
безпред^ьную массу жидкости, въ которой движется т^ло, какъ дан- 
ную а рпог1, или переходить къ такому случаю, какъ къ предельному, 
предполагая сначала жидкость ограниченною н^^торою неподвижною 
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яоверхноетью и допуская зат^мъ, что поверхяоеть 9та ве^ии евоими 
точками уда^»1ется въ бевконечность. Судя во началу еочинетя, ножйо 
думать, что авторъ смотрнтъ на д-Ьло съ последней точки зр-Ьтая; но 
характеръ дальн*1^йшихъ разсуждеН1й приводить, повидююму, къ иро'* 
тивному заключению. 

Еодобяня ж© не«трогости и неточности, состояЩ1Я въ томъ, что 
не указываются оиред'Ьлеияыгмъ образомъусловгя, при которыхъ справед- 
ливы д'Ьлаеные выводы, встр'Ьчаются и въ другихъ 1г]ктахъ сочинешя. 

Такъ, съ этой стороны нельзя назвать вполн^Ь удовлетворительнннъ 
и изложен1в основашй предлагаемой авторомъ общей методы инте- 
грировая1Я для случаевъ, когда отношенхе плотности жидкости къ сред- 
ней плотности т^ла достаточно мало. Ивложеше вто обладаетъ, внроче1ръ, 
еще и т^мъ недостатвомъ, что самая метода представляется не въ над- 
лежащемъ вид*]^, ибо вм'Ьсто того, чтоб» разлагать иекомыя функши 
только по степенямъ иазваанаго отношен1я, авторъ разлагаетъ ихъ и 
по степенямъ этого отнон1ен1я, и по степенямъ начальныхъ вначея1й 
Черезъ это онъ ограничиваетъ область приложимости методы бол^е, 
ч-Ьмъ это требуе1Ч5я но самому существу д*ла. 

Какъ на прим'Ьръ нестрогихъ разсуждетй, обладающихъ ни Ч'Ьмъ 

не оправдываемою сложностью, укажу на § 63, гд'Ь вопросъ приводится 

Лх\ д,у\ 
къ составлен1Ю асимптотическихъ выражеаШ цроизводныхъ — и -=— 

н^которыхъ функций х\ и у\ перем^^ннаго 5 для весьма большого 5. 
Функц1и эти даны явнымъ образомъ (стр. 164), и названныя выражетя 
весьма легко находятся непосредственно, для чего достаточно составить 
первый членъ разложен1я по нисходящимъ степенямъ 5 функц1и х\ и 
два первыхъ члена такого же разложен1Я функд!» у\ и результаты 
продифференцировать. Авторъ же для получен1я этихъ выражетй пере- 
ходить черезъ довольно длинный рядъ ненужныхъ разсужден1Й, изъ 
которыхъ въ сущности нельзя вывести искомаго результата. 

Къ наимен']Ье удачнымъ относятся, по моему мн'Ьн!ю, т% части 
работы, въ которыхъ авторъ пытается дать геометрическхя интерпрета- 
Ц1И разсматриваемыхъ имъ двнжен1й. Интерпретац1И эти по большей 
части весьма сложны, всл'Ьдств1е чего не даютъ яснаго представлешя 
о движен1И, а въ относящемся къ нимъ изложен1и встр']^чается немало 
неточностей. 

Къ слабымъ же м']&стамъ сочинен1я причисляю л т т^ части его, 
въ которыхъ авторъ излагаетъ изсл^доваюя Альфена и Квттера. Зд*сь 
авторъ придерживается изложеяш названныхъ ученыхъ и недостаточно 
самостоятеленъ. Между т±мъ по крайней м'Ьр* для вопроса, разсматри- 
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ваеиаго Еёттероиъ, важно было бы дать какое либо другое р^шенхе, 
зам'Ьвяа мен'Ье искусственнымъ и болЪе простымъ весьма сложный и 
мало поучительный анализъ этого ученаго. 

Но самые важные недостатки разсматриваемаго сочинеН1я^дто 
встр'Ьчаюицяся въ немъ неаравильныя разсужден1Я, недостаточно обос- 
нованныя заключен1я и несправедливыя утвержден1я. Наибол'Ье важныя 
изъ этихъ погрешностей, впрочемъ, указаны уже м исправлены самимъ 
авторомъ въ дополяе91и къ этому сочинен1ю, напечатанвомъ въ IV т. 
,,0ообщен1й Харьковскаго Математическаго Общества "^ (таковы вст1уЬ^ 
чающ1яся на стр. 44, 45, 184—189, 202—217 и 280-^232). О никъ по- 
этому я говорить не буду и ограничусь указянхемъ в^^которыхъ нэъ 
гЬхъ погрешностей, воторыя остались незамеченными авторомъ. 

На стр. 67 авторъ разематривае!^ некоторую веществеямую квад^^ 
ратичную форму /\ вещественвыкъ перекенныхъ §ь ёь ё%1 но8ффиц1енты 
которой зависятъ отъ вещественнаго параметра /и, и утшерждаетъ, что 
при (I, раввомъ некоторому числу /<11 все дискриммн4И1гыэтой формы 
положительны, откуда эаключаетъ, что при /1=^(^1 равенство /)^х*ч> не* 
обходимо влечетъ за собою равенства §1»^^2^€д°^0. На самомъ «е деле 
изъ названныхъ дискриминантовъ только два положитс^ьвыхъ, а тре- 
Т1Й всегда есть нуль. Вследств1е этого иэъ одного только равенства 
/*1» О нельзя вывести заключешя, что^ь §а« §5 все раввн нулю, а не-» 
обходимо епце принять въ разсчетъ условныя ураввен1Я (7) и вдобавовъ 
сделать некоторое допущение. 

На стр. 78 утверждается, что невоторня изъ востояямыхъ Бц, 
^32» ^8д могутъ быть отрицательннии. Въ действительиости же все эти 
постоянный всегда положительны, какъ это следуетъ изъ самаго ихъ 
определен1я. 

На стр. 84 авторъ аселаетъ найти услов1Я, при которыхъ главный 
моменть производяп^ихъ движеи1е импульоовЪ| взятый относительно не- 
которой точки тела, сохранядъ бы постоянную величину и аеизмевиоо 
въ нроотранетве направлеше во все жрешя движен1Я, н для этюго безъ 
всяваго основав{я требуетъ, чтобы эсоггъ моменть имелъ направлен 
Н1е вевтора имяульсовъ. Такнмъ путемъ овъ приходитъ въ олучаю 
дввжеа1я, вгь воФоромъ некоторая течка гЁла постоянно остаеггоя на 
цевтрадьвой. оси импульоовъ, между те«ъ накъ для выиалиешя поста-» 
вленааго требовав1я, когда векторъ импульоовъ не нуль, дрвтаточноу 
чтобы одна язъ точекъ тела двигалась - по кавой либо прямой| ммею** 
щей шшравяен1е этого вектора; въ случае же равенства нулю воследняго 
не требуется никакихъ другихъ услов1й. 

На стр. 173 авторъ утверждаехъ» что неравенства 

Зшпеш ИяоРАТ. Харьж. Упмр.* ПГ жнн., 1894 г. 7 
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Й8^>(г2'>0>й^• 

несови^^стны съ неравенствами (147) и услов1ями мнимости выраженШ 
(148). При томъ ничего не говорить о случа*, когда й»*, йг*» из* всЬ 
отрицательны, и безъ всдкаго основан1я утверждаетъ, что возможны 
только два предположен1я 

1) (?1*>й,*>(?з*>0 и 2) Й8*>0>(г1«>йИ. 
Въ Д']^йствительности же возможны всЪ четыре предподожея1я: 1) когда 
числа с1х\ ^2^ ^^ всЪ положительны, 2) иногда всФ они отрица- 
тельны, 3) когда два изъ нихъ положительны, одно отрицательно и 4) 
когда два отрицательны, одно положительно. Вс^ эти предположения 
совместны какъ съ неравенствами (147), такъ и съ услов1ями мни- 
мости выраженШ (148), и если и можно на самомъ д^ШЬ ограни- 
читься радсмотр^н1емъ только двухъ указанныхъ сейчасъ предволоже- 
Н1Й, то на осаовав1и соо6ражбН1й совершенно иного рода. 

Есть и друг1я подобный же погрешности. Но на перечисленш ихъ 
останавливаться не буду. Не буду также перечислять и встречающихся 
местами ошибокъ въ формулахъ, которыя легко исправляются читате- 
лемъ, и перейду къ заключенхю. 

Конечно, указанные недостатки въ значительной степени вре- 
дятъ достоинству сочинен1я. Однако при блиясайшемъ разсмотрен1И 
д^ла оказывается, что важнейш1е изъ нихъ — различнаго рода погреш- 
ности, за исключен1емъ весьма немногихъ, исправленныхъ самимъ авто- 
ромъ, касаются лишь второстепенныхъ частей сочинен1я и не вл1яютъ 
на окончательные выводы. При томъ погрешности эти не указываютъ 
на как1я либо коренный заблужден1я автора, а суть следств1я простыхъ 
недосмотровъ, легко объяснимыхъ при томъ обилш матергала, съ кото- 
рымъ приходилось иметь дело автору. 

Вследств1е этого, при оценке всего сочинен1я, я не склоненъ при- 
писывать слишкомъ важнаго 8начев1я перечисленнымъ недостаткамъ и 
могу только пожалеть, что авторъ поторопился напечатать свое сочи- 
неше, не пересмотревши его предварительно тщательнымъ образомъ* 

Въ результате, принимая въ разсчетъ положительную сторону со- 
чинен1я— содержапцеся въ немъ несомненные и важные выводы, зна- 
чен1е которнхъ указанными недостатками нисколько не умаляется,— 
а прихожу къ заключешю, что сочинен1е это, при веехъ своихъ недо- 
статкахъ, имеетъ большое научное значение, во всявомъ случае достаг 
точное для того, чтобы быть допущеннымъ въ качестве магистерской 
диссертащи. 

..-.^-.-...... Л. Ляпуновъ. 



На ОСЯОВ&&{в ВЫС0<1А&ШАГ0 1юве)г1в1я 

1-го Мая 1894 года утверждаю „18*^ Мая 
1894 года. 

Мввистръ Народнаго Просв^щешя 
Статсъ-Секретарь Графъ Деляновъ, 

Положвн1е о прем1яхъ, учреждаемыхъ въ память двадцатипяти- 

л%т1я царотвован1я Императора Александра II при Импбраторокомъ 

Харьковскомъ университете. 

§ 1. Преиш Еъ оамать двадцатиеятил^Т1я царствован1я Инпера* 
ТОРА Александра II у^реясдаютея всл^дств1е оостоявшагося 16-го Марта 
1880 года постановлен!» общаго собран1я авщонеровъ 2арьБовскаго зе* 
хельнаго банка, при чемъ ихи пожвртвованъ былъ на этотъ предхегь 
кавиталъ въ 10,000 руб. — Капитадъ этотъ увеличенъ былъ въ 1889 году 
до 20,000 руб. и съ наросшими процентани и дополнительными отчио- 
лешямн банка составляетъ 26,700 руб. въ 472% облигац1яхъ Государ* 
ственнаго внутренняго займа 1893 года. Составленный для осущест- 
влен1я этой ц']^ли правила о прен1яхъ одоб{)ены обш;имъ собран1емъ 
акщонеровъ банка 26 Марта 1889 года. 

§ 2. На8вачен1е премШ им^етъ ц^лью содействовать нзучешю и 
изсл'Ьдовав1ю эвономическаго состояшя части Росс1И, въ сост^е^*]^ губер- 
в1б: Харьковской, Воронежской, Курской, Черниговской, Полтавской, 
Бкатеринославской, Херсонской, Таврической и Области войска Дон- 
скаго, а также и другихъ сторонъ народной а^изрн дъ связи съ экрнр- 
мическимъ положещемъ данной м']^стности. 

§ 3. Къ соискан1Ю ирем1й допускаются труды, относя1Ц1есл ияи 
къ ц'1и1ому означенному въ предъидущемъ § району, млн въ части его, 
иди въ отд'Ьльнымъ губерн1ямъ и въ Области войска Довекаго. 

Примпчаыге. Трулы, относянивея къ частямъ губерщй, щт къ 
отд&1ьнымъ уДадамъ, либо ркругамъ Области войска Дррск^го, доаур- 
каются въ соискащю премий только ьъ томъ случае, если удрвдетво- 
рвюагъ требованЛямъ, изъясденкым^ь въ § 4. 

§ 4. Сочинен1я, представлениня на вонвурсъ, могутъ им^ть своимъ 
содержан1емъ: двбо развосторовнев ивследован1е общаго эковомическасо 
еоетоян1я данвой местности, либо изследован1е одной иди иесволькмхъ 
И8ь важоМшихъ отраслей народной иремышденвости и сторонъ народ- 
наго хозяйства. И8следован1Я эти могутъ вм^ть свовмъ дредметомъ 
жавъ современное полоаееше дЪла, тавъ и неторич^кое разшпе зко** 
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номической деятельности въ данной м'Ьстности, иди отд^льныхъ отра- 
слей промышленности и сторонъ народнаго хозяйства. 

§ 5. Ч-Ьмъ т*сн"Ьв пределы задачи, поставленной себ'Ь авторомъ 
(когда напр. изсл^дованхе относится къ части губерн1И, или къ одной 
какой либо отрасли промышленности и т. д.), т'Ьмъ полн'Ье и разно- 
сторонн1>е должна быть обработка предмета, т'Ьмъ бол^е сочиненхе 
должно удовлетворять тому требованш, чтобы данныя и выводы, при- 
водимые автором^, составляли плодъ его непосредственнаго, самостол* 
тельнаго изучен1я. 

§ 6. Въ приложен1и къ настоящему положен1ю сд'Ёлано пример- 
ное укадан1е предметовъ для ковкурсныхъ сочинев1й. Этотъ перечень, 
который при каждомъ новомъ объявлеши о конкурсе можетъ быть 
изм^няемь и дополняемъ, если то признано будетъ нужнымъ, предла- 
гается только для соображешя соискателей прем1й, но отнюдь не дол- 
женъ стеснять нхъ въ выборе предметовъ для сочиненШ: имъ пред- 
ставляется соединять или разделять входящ1я въ него темы, избирать 
и темы новыя, лишь бы сочинен1е отвечало ц^ли, изложенной въ 
§ I положен1Я. 

§ 7. Для веден1я дЬла по объявлен1ю о конкурс*, разсмотр'Ьн1Ю 
представленныхъ на конкурсъ сочинен1й, присуждешю прем1й и для 
всЬхъ распоряже91Й, которыя по этому предмету окажутся нужными, 
учреждается особый постоянный комитетъ, въ составъ котораго вхо- 
дятъ, какъ непременные члены, преподаватели университета по кавед- 
рамъ политической эконом1и, статистики, полицейскаго права, финансоваго 
права, гражданскаго права, русской нстор1и, агрономш, технолог1и, фи- 
зической географ1и, и гиг1ены. Комитету предоставляется пополнять 
свой сост&въ приглашен1емъ лицъ, который по своииъ спец^альнымъ 
знан1ямъ могутъ быть полезны комитету. Число такихъ лицъ не должно 
превышать четырехъ. 

§ 8. Каждые три года комитетъ избираетъ изъ своей среды, за- 
крытою подачею голосовъ, председателя, на котораго возлагается свое- 
временное публиводаше обЪявлен1й о конкурсе, какъ при его открыт1И, 
такъ и въ последств1и ежегодно, веден1е всей переписки по комитету, 
исполвеи1е его постановлен1й, заведываше, подъ личной ответственно- 
ст1ю, денежными суммами, которыя будутъ въ расооряженш комитета, 
веден1е по нимъ отчетности передъ комитетомъ, составлен1е и опубли- 
к()ван1е отчета о присуждевш иремШ и ежегодныхъ денежныхъ отче- 
товъ. На расходы по делопроизводству и на почтовые расходы назна- 
чается въ распоряжеЁ1в председателя 140 рублей, въ годъ. 
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§ 9. Зас^дав1е комитета считается д^етвительныиъ, если въ немъ 
участвуетъ не менЪе половины его ненреи'Ьнныхъ членовъ. Р'Ьшеша 
комитета постаиовляютса простымъ большинствомъ голосовъ; ори ра- 
венств*]^ голосовъ, то р:Ьшен1е считается состоявшимся, за которое но- 
данъ годосъ предр'1дателемъ. 

§ 10. Сочинев1я цредставляются на конкурсъ къ 19 Февраля года, 
предшествующаго тому, ю> которомъ оо о0ъявлен1Ю о конкурсе должно 
посл'Ьдовать лрисуждеше прем1й, въ пяти экземолярахъ, если оочнненхе 
напечатанное, и въ двухъ экземплярахъ, если оно рукописное, 

§ 11. Еъ соискан1ю премШ допускаются только сочинен1я на рус- 
скомъ лзык^, съ объявлешемъ имени автора, или подъ девизомъ съ при- 
ложен1емъ закрытаго пакета, въ которомъ заключается обозначеше имеви 
автора. Сочинен1я напечатанныя допускаются къ конкурсу, есди со вре- 
мени издан1я ихъ прошло не бод'Ье трехъ л^тъ. Рукописныя сочинешя 
допускаются въ томъ лщпъ сдуча^^ если они четдо переписаны. 

§ 12. Бъ соисканш прем1й не допускаются сочинения, удостоен- 
ный уже прем1й отъ 1Сакого либо правительственнаго или обществен- 
наго учрежден1я. 

§ 13. По предварительиомъ разсмотр^ши представленныхъ на кон- 
курсъ сочинен1й, комитетъ опред'Ьляетъ, как1я изъ нихъ могутъ быть 
допущены къ соисканш прем1&, и назначает?», для разбора и оц'Ьнки ихъ, 
рецензентовъ какъ изъ своей среды, такъ и ивъ постороннихъ лицъ. 

§ 14. Рецензии должны быть представлены въ комитетъ не позже 
Ьго Ноября того года, въ который (къ 19 Февраля) сочинен1е пред- 
ставлено на конкурсъ. 

§ 15. Присужд^ще премий производится въ зас^даши комитета, 
въ которомъ участвуешь о*^ правфмъ голоса и рецензеитъ разсматрива- 
емаго сочинешя; при равенств^ соло(^овъ перев'Ьсъ подучаетъ то р^ше- 
Н1е, на стороне котораго оказывается годоеъ рецензента. Если рецен- 
зентъ не присутструетъ въ 8ас'|^да9Ш» мн^^ще, высказащюе имъ въ ре- 
ценз1и, идетъ въ счетъ гол<№0|въ . съ т'Ьмъ же значешемъ при равенстве 
посл^^днихъ. Если р'Ьшен1е комитета, постановленное большинствомъ 
голосовъ, будетъ не согласно съ мц'Ьн1емъ рецензента, то таковое р'Ь- 
шеше должно быть комитегомъ цотивировано и внесено въ отчетъ о 
прнсуждеши прещй. . ь .. 

§ 16. В"]^ случае, если, два и бол'Ье сочинешй равнаго достоинства 
признаны будутъ достойными одной и той-же прем1и, вопросъ о при- 
сужден1и разрешается ;р&реб)^мъ. 

§ 17. За каждую редэн/^дю э|лдавтоя представившему ее золотая 
медаль цЬнност1Ю до .100 рублей. 
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§ 18. Прис7жден1е прем1Й должно быть окончено въ первой поло- 
вин'Ё Февраля. Ответь о дМств1дхъ комитета и расходоваН1И суммъ 
за три года, съ присоединен1екъ къ нему вс^хъ представленныхъ ре- 
дензШ, печатается отд*льнымъ издан1емъ; кратшя же изъ него извле- 
чен1я публикуются въ газетахъ об']^ихъ столицъ и въ Харьковскихъ 
Губернсвнхъ В^Ьдомостлхъ; въ посл^днихъ эта публикащя должна быть 
сд'Ьлана, по возможности, въ нумер'Ь отъ 19 Февраля. 

§ 19. Если рукописное сочинвн1е будетъ удостоено премш, то 
последняя не выдается автору до напечатан1Я сочинен1Я въ количеств^Ь 
не мен'Ье 300 экземпляровъ, имъ самимъ или, — по соглашен1ю съ нимъ, — 
коиитетомъ; въ посл'Ьднемъ случа^^ вычитаются изъ премш издержки 
печатан1я. 

Примгьчанк. Если издержки на напечатанхе сочинен1я, удостоеннаго 
прем1Иу въ требуемомъ симъ параграфомъ количестве экземпляровъ, пре- 
высятъ разм^ръ самой прем1и, то комитету предоставляется, по его 
усмотр'Ьн1Ю, пополнить недостающую на вапечатан1е сумму изъ остат- 
ковъ, могущихъ образоваться отъ неприсуждетя вс^хъ прем1Й, невы- 
дачи медалей рецензентамъ и т. д. (§ 26). 

§ 20. Авторы сочинен1й, удостоенныхъ 11рем1Й, обязываются пред- 
ставить въ комитетъ по одному экземпляру: а) для каждаго изъ чле- 
новъ комитета, б) для фундаментальной библютеки университета, в) для 
студенческаго при ней отд'ЬлеН1Я, г) для юридическаго кабинета, д) для 
кабинета при каеедр^ агрономш, е) для Харьковской Общественной 
бибЛ10теки и ж) два экземпляра — для Харьковскаго Земельнаго банка. 

§ 21. Еапиталъ, обращаемый въ основной фондъ учреждаемыхъ 
прем1й, состойтъ изъ 26,700 рублей въ 4^2% облигащяхъ Государст- 
веннаго внутренняго займа 1893 года. Капиталъ этотъ передается Импв- 
РАТорокому Харьковскому университету, какъ неприкосновенный фондъ, 
проценты съ котораго расходуются согласно настоящему положен1ю. Вс% 
денежный выдачи изъ этихъ процентовъ производятся по постановлен!- 
ямъ Правленш университета, согласно представленхямъ' председателя 
постояннаго комитета (§ 6). 

§ 22. При выход* въ тиражъ процентныхъ бумагъ, составляю- 
щихъ основной фондъ премзй, университетомъ пр1обретаются новыя про- 
центныя бумаги того же достоинства. Могущая при этомъ произойти 
потеря, вследств1е мзменен1я цЪны, покрывается изъ источниковъ, ниже 
(§ 25) указанныхъ. 

§ 23. Выдача прем1Й производится одинъ разъ 
каждые три года; въ течен1е этого промежутка времени 
проценты на капиталъ составятъ по разсчету 4Ув7о 
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годовыхъ, сумму въ 3604 руб. 50 кои., за исключен!- 

емъ же изъ нея Государственнаго ^о налога. . . . ^ 180 р. 23 к.; 

расходовъ за три года: на ежегодныя публикац1и о 

конкурсе, объявлен1д о результатахъ конкурса, на пе- 

чаташе отчета о присужден]'и прем1й съ приложен1емъ 

рецензхй премированныхъ сочинен]й, а также на заго- 

товлен1е отд^ьныхъ оттисковъ для рецензентовъ . . 504 р. 27 к.; 

на вознагражден1е редензентов'Ь недалями 500 р. — к.; 

на делопроизводство и потговые расходы по комитету 

въ течен1е трехъ л4тъ 420 р. — к.; 

1604 р. 50 к.; 
остается для выдачи въ вид* прем1Й 2000 р. — к. 

§ 24. Эта сумма распределяется на три премш: одна въ 1000 р. 
ж две по 500 руб. Въ случае, если высшая премхя останется не при- 
сужденною, а между темъ комитетъ найдетъ возможнымъ удостоить 
второстепенной прем1м более нежели два сочинен1я, высшая прем1я мо- 
жетъ быть разд^едена на две прем1И равнаго размера. 

§ 25. При понижеши процентовъ на основной капиталъ (26700 р.) 
и уменьшенщ всдедствхе того суммы (2000 р.), назначаемой на выдачу 
прем1й (§ 23), уменьшается соответственно этому размеръ премий, о 
чемъ комитетъ нубликуетъ при самомъ объявлеши о конкурсе. 

§ 26« Остатки» могущ1е образоваться отъ неприсуждешя премШ, 
невыдачи медалей рецензеытамъ и т. д., поступаютъ на воамещенхе 
потерь прм выходе процентныхъ бумагь въ тиражъ и друпе акстрен- 
ные расходы. Все могущее затЬмъ образоваться остатки поступаютъ на 
лр1обретен1е процентныхъ бумагъ для увеличешя первой црем1и до 
1500 руб., второй до 750 руб« м затемъ на учреждеше новыхъ прем1й 
жь 500 рублей. 

§ 27. Первое присуждеше прем1й назначается чрезъ три года, 
считая отъ 19 Февраля, следу ющаго за утвержден^емъ настоящаго по- 
ложешд о црем1дхъ. 



На основашв Внсочайшаго повел^в1я 
1 Мая 1894 года, утверждаю: „13** Мая 
1894 года. 

Мннистръ Народыаго Просв1щен1д, 
Статсъ-Сеаретарь, Графъ Деляновъ, 



Приложен1е къ § 6 Положен1я о прем1яхъ, учреждаемыхъ при 
ИмпЕРАторскомъ Харьковскомъ университете. 



I. иеречень предметовъ для вонкурсныхъ сочинбн!й. 

Землевлад']^Н1е: личное и общее, товарищеское и компанейское, 
старозаимочное, четвертное, чиншевое, общинное (борьба началъ: инди- 
видуальнаго и общиннаго), каденвое, удельное, монастырское, другихъ 
учрежден1й. Историческ1е виды землевлад^^ши: сябринное, запасньгя 
земли при казачьихъ поселен1яхъ (вольницы), ранговое, гетманскаго 
уряда. Вл1яше различныхъ видовъ землевлад%н!я на сельское хозя'Йство 
и быть населен1я. 

Законодательство и обычное право, регулирующ1я поземельная 
отношения при землевлад4н1и старозаимочномъ, четвертномъ, чинше- 
вомъ, общинномъ, сябринномъ. 

Литовск1й статутъ, Магдебургское право, со стороны ихъ ВЛ1ЯН1Я 
на современный: имъ экономичесшй и юридически быть населен1я м 
отношей1й къ обычному праву и общерусскому законодательству. 

Картографическое изображен1е землевлад%Н1Я въ настоящее время 
и, по возможности, въ различные пер10ды прошлаго времени, для опре^ 
д'Ьлен1я разм'Ёровъ и характера изм^^нешй его во времени: влад^н1я 
казны, уд-Ьловъ, духовнаго и другихъ в-Ьдомствъ, крестьянъ и другихъ 
С0СЛ0В1Й, товариществъ, акцхонерныхъ компан1Й, иностранцевъ, инород- 
цевъ и т. д. 

Вл1ян1е межевого права и межевой практики на сельское хозяй- 
ство и землевлад'Ьн1е; истор1Я межеван1я; черезполосность и ея вл1ян1е 
на хозяйственный быть населен1я; выводъ черезполосности. 

Сервитуты: право мельничное, право про^^зда и прохода, въ^да 
и входа въ л'Ьса, рыбной ловли, пользован1я чужой землею для осуше- 
н1я и орошен1я, попаса скота на сЬнокосныхъ лугахъ, толочныхъ по- 
ляхъ, въ л-Ьсахъ; действующее въ отпошен1и къ этимъ сервитутамъ 
обычное право; вл1ЯН1е ихъ на сельскохозяйственную промышленность. 
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Ивостранныя и инородческ1я колон1и: аФме4в1я, (5олгарев1я, еврей^ 
СВ1Д и др.; особенности ихъ поземельной, сельскохознйственвой и адии- 
вистратввной оргави8ац1и. 

Военная колонизац1я ъъ южной Росс1и; сл'Ьды, оставш1еся отъ 
дпохи Боенныхъ поселен1й въ эковомической и культурной жизни 
и^^стнаго населения. 

Еадастръ и влад^Ьнныя записи; ихъ вл1ян1в на дальнМшую судьбу 
землевлад^н1я у государственныхъ врестьянъ. 

Крупное и мелкое землевлад^хе и хозяйство; экономические зна- 
чен]е того и другого. Хуторское хозяйство; вл1ян1е на ра8вит1е его 
законодательства и обычнаго права. 

Виды найма земель и угод1й (за деньги, за отработки, изъ части 
урожая) въ связи съ законодательствомъ и обычнымъ правомъ. Эконо* 
мическое значенхе раздичныхъ видовъ найма земель. 

Состояше кустарныхъ промысловъ: ихъ виды, разм^Ьры произ- 
водства, способы вр1обр^тетя сырыхъ матер1аловъ, степень гехни- 
ческаго совершенства елособовъ производства и самыхъ изд'кпй; сбыть 
посл^Ьдвихъ, конкуренц1Я ихъ съ продуктами ремесленной и фабрич^ 
ной промышленности; экономическое значен1е разныхъ кустарныхъ 
промысловъ; виды на дальнейшее ихъ развипе, указаше м-Ьръ еодМ" 
СТВ1Я этому. 

Состояше ремеелшной промышленности: виды ея, уровейь ихъ 
техничесваго развитхя, размеры производства, сбыть издел1й, конку- 
ренц1я носл'Ьднихъ съ произведен1ямн ремесленной промышленности, 
привозимыми изъ другихъ м^ктностей; цЪны иед!Ьд1Й| приблизительный 
расчетъ издержекъ производства. Этнрграфичесшй составъ м^стваго ре- 
месдевваго населен1я; матер1адьное его положение. 

Состояние различныхъ видовъ добывающей промышленности (До^ 
нецкая каменноугольвая, Бахнутская солявая и др.; добыван1е различ- 
ныхъ рудъ въ Криворогской и другихъ м']Ьстностяхъ), разм']^ры добычи, 
техничесше способы, районъ сбыта добываемыхъ матер1аловъ, ихъ ц']^ны 
и издержки добывания; степень выгодности ||редпр1ят1й; положеше и 
быть рабочихъ. 

Фабричная промышленность, ея виды, размеры производства, 
техническое развитхе, услов1я сбыта фабрикатовъ, вл1ян1е конкурен- 
щи отечественной и иностранной, издержки производства и степень 
выгодности фабричныхъ предпр1ят1й, составъ фабриннаго населеи1я: 
этнографичесюй, по соолов1Ямъ, по местожительству (местное и пр)1ш- 
лое), по постоянству занят1й. Виды на дальнейшее развит1е су- 
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ществующЕхъ иредпр1ят1й и на учрежденхе новыхъ; жЬры содЪй- 
СТВ1Я этому. 

Заводская промышленность — съ т^хъ же сторояъ, как1я указана 
относительно фабричной промышленности. 

Свеклосахарная промышленность. Современное ея состоян1е, зна- 
чен1е въ народномъ хозяйств'^ и, въ частности, вл1яя1е ея на сельско- 
хозяйственную промышленность;. услов1я сбыта продуктовъ производства; 
положев1е рабочихъ. 

Винокурен1е. Современное его состоян1е, значен1е его для народ- 
наго хозяйства и, въ частности, для сельскохозяйственной промышлен- 
ности; УСЛ0В1Я сбыта продуктовъ; положен1е рабочихъ. 

Торговля, преимущественно хл^^бомъ и другими продуктами сель- 
скаго хозяйства. Ея организац1я, посредники, торги, базары, ярмарки; 
вл1ян1е улучшен1й путей сообщен1я на изм^неше характера и нанрав- 
лен1я различныхъ видовъ торговли. 

Состоян1е путей и способовъ сообщешя въ нзсл^дуемой местности; 
вл1ян1е жел'Ьзныхъ дорогъ, снособовъ веден1я жел^знодорожныхъ пред- 
ПР1ЯТ1Й и тарифной ихъ политики на народное хозяйство и быть на«- 
селен1я. Д']^йств1е конкуренщи жел^зныхъ дорогъ на изм^Ьнен1е въ на<- 
правлен1и движешя грузовъ. Подъ^^дные пути. Значеше портовъ для 
местной торговли. 

Иеторля и современное состояи1е ярмарокъ въ изсл'Ьдуемой мест- 
ности (въ частности ярморокъ гор. Харькова); ихъ роль въ народномъ 
ховяйствЪ и вл1ЯН1е на быть населен1я, преимущественно городского. 

Истор1я цЪнъ различныхъ продуктовъ, преимущественно сельско- 
хозяйственной промышленности, и ц^нъ на поземельную собственность 
за продолжительный, по возможности, перюдъ времени — на основав!» 
игучен1я архивныхъ матерхаловъ. 

Развит1е кредита въ изсл^дуемой местности; кредитъ краткосроч- 
ный и долгосрочный; деятельность кредитныхъ учрежден1й частныхъ, 
общественныхъ и госудирствённыхъ; вл]ян1е ихъ на развит1б народнаго 
хозяйства, на распределен1е и движеше поземельной собственности. 

Вл1ян1е, оказанное крестьянской реформой на экономическ1й бытъ 
населен 1я и отдЪльныхъ его классовъ (крестьянъ, землевладельцевъ) и 
на изменен1Я въ распределен1и поземельной собственности. 

Отхож1е промыслы и подепорные заработки сельскаго и городского 
иаселен1л. Передвижеше рабочихъ, переселен1я сельскаго ваоелея1я (эми- 
гращя и иммиграц1я въ дред^лахъ наследуемой местности). Способы 
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и формы найма рабочих'ь, ихъ З1ачев1е въ отаошеши къ сельскому хо- 
гай<»ву ж бытовое. 

ПодробЕое описав1е быта врестьанъ— ^земдед&1ьцввъ (Ешца, одежда, 
домашняя утварь, хозяйственный инвентарь); годовой бюджетъ (до- 
ходъ и расходъ) крестьянина— земдэд^ьца; описан1е быта и спосо- 
бовъ къ существован1Ю крестьянъ, не им^ющихъ собственнаго скота и 
не пользующихся земедьнымъ над^домъ. 

Города въ изсл-Ьдуемой м-Ьстности. Ихъ исторхя, современное состо- 
ян1е, составь населен1я; его посл'Ьдовательныя изм'Ьнешя по отношешю 
въ этнографическому составу, по сословхлмъ, профессхямъ и т. д.; на- 
селеше коренное и пришлое, постоянное и временное. Роль городовъ въ 
хозяйственной и общественной жизни населен1я; экономическШ быть и 
средства ёъ существован1ю различныхъ классовъ городского населенхя; 
нищенство въ городахъ; распред4лвн1е недвижимой собственности въ 
городахъ между различными классами населешя. Санитарный усдов1Л 
жизни въ городахъ. 

Сельское, городское и земское управленге и егй вл1ЯН1е на хозяй* 
ственный бытъ и благосостояше населен1я; юридическое и экономическое 
воложен1е 1ч>родовъ въ земстве. 

Вл1Яй1е податной системы и отд'Ьльныхъ государсргвенныхъ и м-Ьст^ 
иыхъ налоговъ на хозяйственную д^тельвость и благосостоян1е раз^ 
личныхъ классовъ населен1Я. 

Питейное д-бло. Вд1ЯН1б существующей его организац{и на народа 
ное хозяйство и бытъ населешя. Степень ра8вит1Я пьянства въ иаслЪ- 
дуемой местности. 

Экономическая, торговая и тамоявенвая политдва съ тоши зр^^н1Я 
ВЛ1ЯН1Я нхъ на состоян1е и развит1е разныхъ отраслей вародо^хозяй- 
етаенной деятельности. и на эвономичеек1й бытъ населешя. 

Таможенная и торговая оолитяка ииостранныхъ гоеударствъ со 
стороны ВД1ЯН1Я бя нн состояо1е и развитее различныхъ отраслей на- 
родно-хозяйственной д^Ьятедьности и на бытъ наседенк въ иэсл^дуе- 
мой местности. 

Вл1ян1е этнографичеекихъ особенностей различныхъ групвъ на- 
сеяешя, иеторическихъ условШ, юридическихъ и другихъ обычаевЪу 
религ1озныхъ в^ровааШ и обрядовъ на формы и производительность 
народно-хозяйственной д^тедьности и на бытъ населен1я. 

Роль иноетранцевъ и инородцевъ въ экономической деятельности 
края (н^мцы, французы, англичане, евреи, армяне и т. д.)» Движете 
инород^есваго и иностраняаго.Ш1€елен1я въ 1ч>родахъ в оелен1ЯХъ из- 
сд^дуемой местности. 
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Соетоян1в и характеръ ыароднаго образова81а (выешаго, средняго 
и низшаго, общаго и професс1ональнаго) и вл1ян1е его яа ховяйствен- 
вую деятельность и быть населенхя; 01ношен1е наседешя къ швол-Ь. 

Санитарныя услов1я жизни населен1я сельскаго, рабочихъ на фабри- 
кахъ, заводахъ и въ разныхъ отрасляхъ народно-хозяйственной де- 
ятельности. 

Статистика народонаселен1я изсл^дуемой >местности, его движен1е 
(приростъ и убыль), смертность по различш этнографическихъ группъ, 
но сослов1янъ, професс1Ямъ и т. д. 

Изследован1е климата по отношен1Ю въ сельскому хозяйству дан- 
ной местности. 

Гидрографичесв1й очеркъ изсл^дуемой местности. Иодземныя воды. 

Изследован1е и описан1е почвъ данной местности со стороны ге- 
ологическаго и орографическаго ихъ характера, химичесваг о и физиче- 
сваго состава, характерныхъ особенностей, обуслОвливающихъ тотъ или 
другой способъ ихъ обработки и ихъ нригодность въ разведец1ю т^хъ 
или другихъ вультурныхъ растен1й4 

Изследован1е м^стныхъ способовъ обработки ночвы въ зависимости 
отъ ея особенностей, влиматическихъ услов1й, требован1я культурв гЬхъ 
или другихъ растен1й и общаго вкономмческаго состояшя. Описание н 
оценка наиболее распространенныхъ въ местности земледельчесвихъ 
оруд1й въ отиошеши пригодности ихъ къ достиженхю т^хъ млн дру- 
гихъ ц^лей обработки почвы. 

Сведен1я о произведенныхъ въ данной местности онытахъ удоб- 
рен1я (зеленаго, золою, фосфатами и другими туками). 

Подробное описвн]е одного или несжолькихъ изъ главвейшихъ 
пос^вныхъ растен1й съ ихъ разновидностями, указате распространен1я 
ихъ въ данной местности, пр1емовъ разведешя и получаемыхъ резудь- 
татовъ. Сюда относятся: рожь, озимая и яровая пшеница, ячмень, овесъ, 
просО| сахарная свекла и картофель для винокурения. 

Искусственное разведен1е кормовъ для скота; обозренхе произве-^ 
денныхъ въ местности опытовъ разведе&1я ихъ, съ обозначешемъ пр1- 
емовъ дто1Ч) разведен1Я и достигнутыхъ рвзультатовъ относительно: 
а) кормовыхъ травъ, б) ворнеплодовъ и в) зеленнхъ кормовъ, съ опи-» 
сан1емъ испытаняыхъ въ местности способовъ силосовашя. 

СпеЦ1альныя культуры: табакъ, подсолнечникъ, конопля, ленъ, 
хмель, бахчеводство и огородничество. 

Насекомыя, наносящая вредъ полевымъ и огороднымъ культурнынъ 
растеи1ямъ, и борьба съ ними. 
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Степень ра8вит]л садоводства въ данной м'Ьстностн. Пркемы раэ- 
веден1я наиболее расоростраяенннхъ породъ; сорта фруЕТовыхъ деревъ 
л ягодныхъ куотарнаковъ; сорта нанбодДе удающхеся ивъ числа пере- 
несенныхъ изъ другцхъ м^таостей (Крымъ, Еаввазъ и т. д.). 

Уходъ за фруктовыми деревьями. Уборка, способы сохранен1я и 
сбыть св^^ихъ фруктовъ. Сушка пдодовъ и приготовлеше консервовъ. 
Торговля фруктами. Возможно подробное описаше изв^сте^Ьйшихъ въ 
местности садовъ, школъ м цитомниковъ. Виноградарство и винод^л1е. 

Пользован1е фруктовыми породами дикорастущими въ м&тныхъ 
л^сахъ. Виды этого цодьзован1Я| приготовлеше въ сбыту собираемыхъ 
фруктовъ и пути сбыта. 

НасЬкомыя, вредящ1я садоводству, и борьба съ ними. 

Л'Ьсистость данной м'Ьстности; количество л'Ьсовъ, лиственныхъ и 
хвойныхъ, и ихъ расаред^лен1е. Влдяше этого распред'Ьлешя на физи- 
ческ1я УСЛ0В1Я культуры и вкономическ1й бытъ насблен1я. 

Статистика л']^соилад1>н1я: л^са казенные, общественные, л'Ьса част- 
ныхъ вяад'Ьльцевъ; стевеиь раздробленности лФсовлад1^шя. Увазан1е 
бол^Ье круоныхъ л'&сныхъ дачъ. 

Количественное отношеше л^^спыxъ площадей по возрастамъ по- 
врывающихъ ихъ породъ: Л'Ьса бондарные, строевые (съ обозначешемъ 
аам4^ательв'Ьйшихъ дачъ ;>тихъ двухъ хатегор!й и сообщен^емъ св'Ьд*!^- 
шй о ихъ разм-^^рахф и состоян!», въ которомъ он'Ь находятся), поду^ 
строевыхъ, кустарныхъ (хворостяныхъ); господствующ]я въ нихъ породы. 

Исторический очеркъ изя'Ьаен1й въ количеств* Л'Ьсовъ и въ со- 
СТ0ЯН1И лесного хозяйства въ данной м'Ьстности въ связи съ увеличе- 
Н1емъ населен1я, успехами культуры и промышленности, съ изм%нен1емъ 
вкономическихъ и юридическихъ услов)й народнаго быта. 

Общераспространенные способы эксплоатац1И л'Ьсовъ различныхъ 
категор1й. 

Указан1е правильно устроенныхъ л'Ьсныхъ дачъ въ данной мест- 
ности и сообщеше принятыхъ въ нихъ системъ л']^сного хозяйства. 

Заготовлен1е и сбытъ л^сныхъ матерхаловъ: строевого, под'Мочнаго 
(для производства боидарнаго, тел'Ьжнаго и т. д.), дровяного разныхъ 
качествъ, хворосту и проч.; о6жиган1е угля; л'Ьсопильное д1^ло. 

Средняя ценность одной десятины л'Ьса указанныхъ категорШ при 
продаж']^ на срубъ и при хозяйственной рубк'Ь. 

М-Ьотдая торговля лесными материалами и изд*Л1ями лесной тех- 
ники; Ихъ ц'Ьны. Вывозъ ихъ въ друпя местности, или-же привозъ ихъ 
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И8ъ м^^ностей болАе л'Ьсистыхъ, съ обоаначенЕенъ этиъ местностей и 
опред^ленхевгь приблизительныхъ разм^ровъ вывоза, илж ввоаа. 

Св^д^н!!! объ опнтахъ искусствевнаго лесора8йедев1я и ИХ1> резуль- 
татахъ; |ГЕр^плен1е летучихъ песковгь размдешем'Ь лозы и сосны. 
НасЬвомыя вредныя для лиевой раститвльнослг. 
ОбшДй очеркъ состояшя скотоводства (крупный рогатый скотъ) въ 
данной х^стности н ив11енен]я въ воложенш скотоводстм за последнее 
вреия въ И111в]яхъ зеулевладЪльцевъ и у врестьянъ. 

Породы рогатаго скота, распространенныя въ данной м^Ьствости. 
Опыты разведев{я выписныхъ аородъ; результаты улучшешя м^стныхъ 
породъ выписными. 

Виды пользован1я: откармливан1я рогатаго скота— летнее и зим- 
нее; молочное хозаство. Значен1е рогатаго скота, какъ рабочей сылы. 
Тор1ч>вля скотомъ я пути сбыта. Свотск1Я ярмарки. 
ЭПИ300Т1И рогатаго скота и мЪры борьбы съ ними. Страхован1е 
рогатаго скота. 

Очервъ С0СТ0ЛН1Я коневодства въ данной местности, хозяйствен- 
наго и заводскаго, и измФнен1я въ положеши этихъ отраслей за по- 
следнее время. Статнстнка коневодства. 

Характеристика местныхъ вородъ; мЬры къ улучшенш коневод- 
ства: пользован{е случными конюшнями Государственнаго коннозавод- 
ства и общественными случными жеребцами; достигнутые этими м1рамм 
результаты, 

Свед'Ьн1я о наиболее известныхъ консвихъ заводахъ въ данной 
местности. 

Торговля лошадьми. Конск1я ярмарки. 

Очеркъ совремеинаго состоян1я овцеводства въ данной местности: 
грубошерстнаго и мериносоваго. Экономическое значен1е овцеводства и 
изменен1я въ степени развит1я и направлев1я этой отрасли скотоводства 
за лоследн1е 25 л^тъ. Шерстяная торговля. Смушковое овцеводство. 
Эпизоот1и овецъ и м^ры борьбы съ ними. 

Степень развит]я свиневодства и его экономическое зиачен1е. Ха- 
рактеристика м^стяыхъ породъ и опыты ихъ улучшен1я. Описате наи- 
более изв^стннхъ свины^^:ъ заводовъ, торговля продуктами свиневодства. 
Очеркъ совремеинаго состояшя пчеловодства въ данной местности. 
Описан1е наибол'Ье изнЬствыхъ пчелияыхъ заводовъ (пасЬкъ) и торговля 
продуктами пчеловодства. 

Распред^ленхе населешя но отношен1Ю аъ обработываемФй пло- 
щади, въ развыхъ чаетяхъ изсл'Ьдуемой местности (его скученность. 
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вли раабросанжость); вл1яи{в этого раепред'Ьлев1Я на хозяйственную 
жизнь края. 

Различные способы иользопан1я земельною собственност1Ю (веден1е 
хозяйства на свой счетъ, сдача земли за деньги, исполу н за отработки) 
и ихъ вл1яте на хозяйственный выть населешя. Существующ1я ц4ны 
на землю н арендная плата. Движен1е арендной платы въ связи съ 
измЪнен1емъ ц^ны продуктовъ сельскаго хозяйства и самой земли за по- 
сл^днхе двадцать пять л'Ьтъ. 

Организац1Я землед-бльческаго труда въ крестьянскомъ быту. (Уча- 
ст1е членовъ семьи въ общемъ хозяйств'^, семейные разд'Ьлы, наемный 
трудъ въ крестьянскомъ хозяйств*), Обезпечен1е рабочими силами вла- 
д^льческихъ хозяйствъ; участхе въ немъ м-Ьстнаго населен1я; отвлечете 
посл']^дняго отхожими промыслами; пришлые рабоч1е. 

Доходность им'Ьн1й въ зависимости отъ различныхъ видовъ орга- 
низац1и хозяйства (хозяйство чисто-землед'Ьльческое и соединенное съ 
техническими производствами); представденхе подробныхъ учетовъ издер- 
жекъ производства и денежныхъ его результатовъ въ одномъ большому 
хозяйстве), или въ н'Ьсколькихъ хозяйствахъ одного, или разныхъ ти- 
повъ. Издержки производства въ крестьянскомъ хозяйств'^; доходность 
его и разм'Ьръ оплаты затрачиваемаго на производство труда. 

Статистика уроя^евъ, по возможности за продолжительный пе- 
р1одъ времени. М^ры къ обезпечеа1ю народнаго дродовольств!я. Обще- 
ствендыд запашщ!. Страховаше нос^вовъ. 



П. ]1рш1'Ь«ш1я кь перечЕю нредмвтовъ для конвурешнхъ 

сочинен1й. 

Кавовъ бы ни быль избранный авторомъ предметъ для изсл^Ьдо- 
ватя, будетъ ли оно посвящено изображен1ю современнаго поло«ен1я 
д^а яли и8учен{ю нсторичес&аго его развит1я, во веявомъ случае авторъ 
долженъ съ вовмьжною полнотой воспользоваться соотнЬтствующими ма* 
тер1алами, заключающимися вгь общихъ и спещальныхъ сочиненхяхъ, 
въ статьлхъ перюдичесвихъ издан1й, въ статистическихъ издан)яхъ нра-^ 
вительственнмхъ, вемекихъ й т. д. и, кром* того, если этого но- 
требуетъ предметъ и8слЬдован1я, неивданными матвр|алами и дан- 
ными, хрвнящЬмнся въ архивахъ нравительствеиныхъ и общественныхъ 
учреждешй» 
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Сочинен1я, состаиенныд компихятввнымъ сиособонъ, по источнн- 
Еамъ второй руки, могутъ быть удостоены прем1и въ томъ только еду* 
ча^, если они: а) будутъ представлить полный систе11атическ1Й сводъ 
св^^ц1й, 0ТН0СЛПЦ1ХСЛ, по крайней м'Ьр']^, къ одной губерн1и, б) будутъ 
результатомъ изученш важнЪйшихъ изъ обнародованныхъ нсточниковъ 
по данному предмету и в) будутъ представлять правильную, ц-блесо- 
образную группировку давныхъ, соединенную съ тщательной литера- 
турной обработкой содержан1я. 

Независимо отъ сего, отъ сочинен1я, представленнаго къ соиска- 
Н1Ю прем1И, будетъ требоваться подробное изсл'Ьдован1е — и т4мъ подроб- 
нее и интенсивн'Ье, ч*мъ уже и ограниченн'Ье задача, поставленная 
себе авторомъ — данной стороны народнаго хозяйства или отрасли про- 
мышленности въ зависимости и взаимод'Ьйств1и ихъ съ различными сто- . 
ронами народной жизни (этнографическими особенностями, бытовыми 
услов1лми, обычаями, умственнымъ и нравственнымъ развит1емъ насе- 
лен1я и т. д.). 

Авторы, представленныхъ на конкурсъ сочинен 1Й, за исключен1емъ 
посвященныхъ спещально-исгорическимъ изыскашямъ, должны им'Ьть 
въ виду и практическую ц'Ьль: изсл'Ьдовашя должны быть доведены до 
той степени близости къ практической жизни, чтобы могли дать поло- 
жительный данпыя къ указан1ю авторомъ м']^ръ сод']^йств1я, который 
могли-бы вести къ развит1Ю и усовершенствован1Ю изсл'Ьдуемой стороны 
народнаго хозяйства или отрасли промышленности. 

Желательно, чтобы авторы, избирагощ1е ограниченный предметъ 
изслЪдован1я (пол. о прем. § 4) или вопросъ техническ1Й, им^ющШ 
однако-же и экономическое значен1е, отдавали преимущество такимъ 
предметамъ и вопросамъ, уяснен1е которыхъ можетъ способствовать 
улучн1бН]ю матер)альнаго быта массы яаселен^я и прятомъ въ ближай- 
шемъ будущемъ. 

Изсл^дованхе экономическаго положев1Я данной местности неиз- 
бывно вызнваетъ необходимость осровательваго Идучен1я естественныхъ 
условий народно-хозяйственной деятельности — натуральныхъ богатствъ 
страны и физичсевихъ услов1Й, при которыхъ должна совершаться ихъ 
авсплоатащя. Эти дв^ стороны д^ла находятся во взаимодейстщи и 
требуютъ совместнаго изучен1я. Равнымъ образомъ при изсдедовавхи 
экономичесцаго соотоян)я и значенхя той или другой отрасли промыш- 
ленности^ добывающей или обработывающей, необходимо изучеше и 
техническнхъ снособовъ, которыми она орудуетъ, такъ как^ ими обу- 
словливается эвономическ1й рецультатъ. производства и народно-хозяйт 
ственное его зваченхе. Такимъ образомъ экономическое изучение края 



— 115 — 

должно соприкасаться во многихъ пунвтахъ съ изсл^довашями есте- 
ственно-научнаго и техническаго характера. 

Въ виду первенствующей роли сельской промышленности въ на- 
родно-хозяйственной жизни района, означеннаго въ § 1-мъ Полож. о 
прем., сельское хозяйство не можетъ не останавливать на се&к глав- 
наго вниман1я при экономическомъ изсл'Ьдованш края и требуетъ раз- 
носторонняго изучешя въ связи съ разнообразными услов1ями, отъ ко- 
торыхъ зависитъ бол^^е или мен']^е благопр1ятное его развитхе и соот- 
ветствующее значеше въ народно-хозяйственной жизни населенхя. 
Поэтому въ вышеприведепномъ перечв'Ь предметовъ для конкурсныхъ 
сочиненШ предметы, относяпцеся къ сему хозяйству, нам'Ьчены съ 
большею сравнительно подробност1Ю. 



I Программы для 1 и 2 семеетровъ аубоврачебныхг школь, 
одобренный Медицинскнмъ СовгЬтомъ 10 Дек. 1891 г. 

1. Нрмрмка по ФйгакФ. 

1) Ооаяпе о гкл^ и лвлев1я. Явлеж1я фвжчеекш к хншчес»!^. 
Предметъ физики. Наблюдете и Опытъ. Фияачесшя изнйрея1а. Понат^е 
•о физачесхонъ ваЕОВ'к Гипотеза и теортд. Повлте о т^лахъ твердыхъ» 
^шдкяхъ и газообразннхъ. Общш свойства тклы протяжвивоеть и не- 
проницаемость, д'кдимость, сжимаемость, расширяемость, скважвоссь. 

2) Лонят1е о о!Г))оеа1и гЬлъ, объ атом^Ь и молекуле. 11онят1е о 
сялД^ часШчаего притя1двенк; сц^Ь1и1ен1е. Упругость. Поаят1е о движе- 
Н1И и пово^. Покой и движен1е абсолютные и относитеяьвие. Виды 
двиакешй восфуадтедыыхъ. Ра^жом^рвое движе11е. Завжжиос» между 
в^емеяекъ, ч^керостью и оройдбинывкь {цюстранствокъ при равном'Ьр- 
вомъ движении. 

3) Повяпв о вераввои^ном*» двшкеши, двиавеи^е равном'Ьрно- 
уоворевное. Поняпе о скорости и усвореши и зависимость мэжду ними. 
Пространство, проходимое гЬжошъ при равном^рномъ динжешн. 

4) Завояы движени: 1) законоь вверщи; 2) д4^йств1е силъ про- 
оорщональао самимъ силамъ; 3) д^Ьйств1е силъ равно противод&йетв1ю. 
Понят1е о силахъ равныхъ и объ изм^рен1и силъ. ГрафичесвШ способа 
вов<рмияп1д силъ. Раввод^^Ьйотцгшщая в состашшющал сила. 

5) Сложте сивъ, д'Ьйствующи&ъ по одной прямой въ одну и въ 
рааиыя стороны. Парадделогранмъ силъ. Сложен}е вараллеяьныхъ силъ, 
дМствующихъ въ одну и въ разный стороны. 

6) Центроб&ввая сила. Занвсямость -ея отъ массы и спорости. По- 
ввт1е о тшкесФн в в^Ьсъ т^лъ. Плдев1е т^лъ въ пустот^^. Отв^ъ. Понл- 
т1е о центре тяжести. Условия рмаливШа твердаго тФла, пода1ерта1?о 
въ ОД0ОЙ то1шк Раввов^Ьс1е устойчивое, веустойчив(М) и бе$рюличное. 
Услов1я рав1|ов^С1я т&ла, подп^>ваго въ в^ко31ьвихъ точкахъ. 

7) Прос!тыл макввы. Понятие о фваичеовомъ и математическдшъ 
рнчагахъ. Рычагъ 1-го и 2-го рода. Плечи рычага и точка его опоры. 
УсаоЫя раввовЪшя рнчшювъ Ьго и 2-го рода. Наклонная плоскость. 
Проогыя мааввин, оововаввш! ва рнчи*'^ в ваклонной плоскости. 

.Запеки Импрат. Хары. Униер." 1У вып., 1894 г., ч. оффнц. (я). 9 
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8) В']^сы. УСЛ0В1Я верности и чувствительности в^совъ. Взв^ши- 
ван1е. Сиособъ взв%шиван1я на нев^рныхъ в^сахъ. Изм'Ьрете массы. 
Понят1е о работе и способе ея изм'Ьрен1я. Единица работы. 

9) Понятхе о жидкостяхъ. Сжат1е жидкостей. Законъ Паскаля. 
Гидравлически прессъ. Форма жидкости, находящейся подъ вл1ян1емъ 
тяжести. Давдев1е жидкости на дно и станки сосуда, давлете ея снизу 
вверхъ. Величина этого давлен1я. Законъ сообщающихся сосудовъ. При- 
м^ненхе его въ фонтанахъ, водопроводахъ. 

10) Давлен1е, испытываемое тве1/дымъ тЪломъ при погружен1И въ 
жидкость. Законъ Архимеда. Законъ плавающихъ т^лъ. Понят1е объ 
уд'Ьльномъ в^сЬ и плотности. Понят1е о способахъ опред'Ьлен1я уд^^ль- 
наго вЪса твердаго и жидкаго т^^ла. 

Л) Понят1е о прилипаши. Смачивающая и несмачивающая жид- 
кости. Понят1е о волосности и законахъ ея. Диффуз1я жидкостей. 
Эндосмосъ. 

12) Понят1е о газахъ. Упругость газовъ. Законъ Паскаля относи- 
тельно газовъ. В1^съ газовъ и воздуха. Давлеше атмосферы. Барометръ, 
его устройство и прим^^нен1е. 

18) Законъ Архимеда въ прим^Ьнеши къ газамъ. Бароскопъ. По- 
няТ1е объ аэростатахъ. Законъ Мар10тта. Способы и его поверки. Воз- 
душные насосы. 

14) Диффуз]я газовъ. Теплота. Температура. Устройство термо- 
метровъ: Цельз]Я, Реомюра и Фаренгейта. Расширеше Т'Ьлъ. Коэффи- 
Ц1ентъ расширен]я. Понят]е о единиц'Ь теплоты. 

15) Теплоемкость, опред']^лен1е ея способомъ см^^пгешя. Плавлен1е 
и отверд1ван1е т^лъ. Законы этихъ явлен1й. Вл1ян1е давлешя на тем- 
пературу плавлен1я. 

16) ШыЬвевгя объема при плавлеши, скрытая теплота плавлешя. 
Испаренхе и кти^вгв. Законы этихъ явлешй. Обстоятельства, вл]яющ1я 
на температуру кип'Ьнхя. Скрытая теплота кип'Ьнхя. Упругость пара. 
Папиновъ котелъ. 

17) Понят1е о т^лахъ гигроскопическихъ. ПоняТ1е о влажности. 
Гигрометръ Реньо. Теплопроводность и лучеиспускан1е. Теплопровод- 
ность твердыхъ, жидкихъ и газообразныхъ т^лъ. 

18) Источники теплоты. Солнечная теплота, животная теплота. 
Тренхе, сжат]е, ударь. Химическ1я соединен1я. Переходъ работы въ те- 
плоту. Понят1е о механическомъ эквиваленте теплоты. Понят1е о спо- 
соб'Ь его опред'Ёлен1я. Опыты Джоуля. 

19) Понят1е о естественномъ и искусственномъ магнитахъ. Полюсы 
магнита и точка бе8различ1я. Д'Ьйств1е двухъ магннтовъ другъ на друга* 
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Магнитная индукщя. Распред^енхе нагяетизма въ магните. Способа 
намагвнчивашя. Поняпе о земномъ нагнитизм^. 

20) Э^юктри8оваще тЬлъ трен1емъ. Понятхе объ электричеств'Ь. 
Проводники и непроводники. Электроскопа. Электрическое 1гритяжен1е 
и отталкиван1е и законы ихъ. Два рода электричества. Распред^ленхе 
электричества въ проводник^Ь. Электрическая индукщя. 

21) Электрическая машина, устройство и дМств1е ея. Конденса- 
торъ. Лейденская банка. Разрядники. Д1йств1е электричества. Понят1е 
е другнхъ источникахъ электричества. 

22) Электричество при прикосновенхи т'клъ и при химическихъ 
явлен1яхъ. Понлт1е о гальваническоиъ ток'Ь, электровозбудительная сила. 
Гальваничесше элементы Дан1еля и Бунзена. 

23) Д^йств1е тока на магнитную стр&1ку. Гальваноскопъ и галь- 
ванометръ. Сила тока и ея изм'Ьрен1е. Сопротивлев1е. Зависимость силы 
тока отъ электровозбудительной силы и сопротивлен1я. 

24) Законъ Ома. Единицы электровозбудительной силы, сонроти- 
вден1я и силы тока. Гальваническ1я батареи. Тепловыя дМств1я тока. 
Световое дМств1е тока. Вольтова дуга. Электрическое осв']Ьщен1е. Фи- 
310логяческ1я дМств1я тока. 

25) Химическ1я дМствгя тока. Разложеше окисловъ, кисдотъ и 
солей. Вольтаметръ. Гальванопластика. Поляризац1Я электродовъ. Поля- 
ризованные элементы. 

26) Электромагнитъ. Понятхе о телеграфе и электромагнитной 

27) Понят1е объ индукщонномъ ток^. Возбужден1е его гальваниче- 
скимъ токомъ и магнитизмомъ. Спираль Румкорфа. Понятхе о телефон*]^. 

2. Программа по Хим1н. 

1) Явлев1я физическ1я и химичесшя. Т'клл кристалличесшя, аморф- 
выя и коллоиды. Т'Ьла сложныя и простыл (элементы). Отлич1е меха- 
нической смЪси отъ химическаго соединенхя. Законъ постоянныхъ от- 
вошен1й. Железо, добывав1е изъ рудъ, чугунъ, сталь. С^рножел^зистая 
соль; хлорное жел'Ьзо. Хлороформъ. 

2) Типы химическихъ реакщй: соединен1е, разложеше, зам'Ьщете 
н двойное разложен1е (обм'Ьнъ), законъ сохранен1Я вещества. Законъ со- 
хранешя силъ. Химическ1е знаки, формулы и уравнен1я. Золото и пла- 
тана. Св'Ьтильный газъ. Терпены, каучукъ. 

3) Законъ кратныхъ отношен1й. Атомистическая теор1я. Законы 
объемовъ Гей-Люсака. 11онят1е объ атом-Ь (па*), частицЬ (молекул*). За- 
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хоаъ частнцъ (Авогадро). Хлористый натрай. Сйреонатровая (Глауберова) 
соль. Угленатровая соль (сода). Иеф1ъ. 

4) Металлы и металлоиды. Физвчесвк свойства металдовъ. Сплавы. 
Амальгамы. Коелородмыл, с^рвастыд и хлориетыа соединен!^ мвшлдовъ. 
Сммртъ, Эеиръ, Фенолъ (карболовая кислота). 

5) Кислородъ, ]1ахожден1е въ природ^Ь, полушаге и свойства. Го- 
р^в1е т^лъ въ каелородЪ. Медленное горЪше. Роль кислорода при ды- 
ханп. Солн; д^Ыкстше металловъ на соли; разлоген1е солей гальваии- 
чесБимъ товомъ. Гальванопластика. Двойныя равложенвя. Глицержнъ. 
Жоры. Мыла. 

6) Окислы осаовные, кислотные и промежуточные* Понят1е о кис- 
лот*]^ и соли; соли средн1я, кислыя и основных. Оаовъ, услов1Я обрмо- 
ван1я, получеше и свойства. Углекал1еваа соль (воташъ). Хлорновато- 
калиевая (Бертолетова) соль. Углеводы. 

7) Водородъ, получеше изъ воды и днслотъ, свойства. Гор^Ьнхе 
водорода въ кислород^Ь. гремуч1Й тазъ. Жженая и гашенная известь- 
Г1№съ. У ксусная^ кислота. Жирныя кислоты. 

8) Перекись водорода, полученхе и свойства; Азотъ, нахожденхе 
въ природ*]^, получен1е изъ воздуха, свойства, опред^лен1е состава воз- 
духа. Амм1акъ, условЫ образовашя, получен1е и свойства. Нашатырный 
спиртъ. Амшкчйыя соли или соли аммон]й. Нашатырь. Винная кислота. 
Винный камень. 

9) Кислородныя соединен1я азота. Азотная кислота, полученхе, раз- 
ложение подъ вл1ян1емъ св']^та и тепла, отношенхе къ органнческимъ 
веществамъ и металламъ. Царская водка. Соли азотной кислоты; азотно- 
калхевая, азотнонатровая, азотносеребряная и азотновисмутовая (основ- 
ная), Синеродистый кал1й. Синильная кислота, Синеродъ. 

10) Свойство солей азотной кислоты. Азотный ангидридъ. Двуо- 
кись азота (азотная окись). Окись азота и закись азота, отнощеше окиси 
азота къ кислороду и двуокиси азота къ вод-ё. Понят1е объ алкалоидахъ. 
Хлористый цинкъ. Хлорокись цинка. 

И) Фосфоръ, наxожден^е въ природе, полученхе и свойства. Крас- 
ный фосфоръ. 11римЪнен1е фосфора. Фосфористый водородъ. Кислород- 
выл соединен1я фосфора; фосфористый и фосфорный ангидриды. Одно- 
хлористая ртуть (каломель), двухлористая ртуть (сулема). Мочевива 
(карбамидъ). 

1 2) Фосфорная кислота (нормальная); пиро — и метафосфорная вис- 
доты; фосфористая кислота; соединен1я фосфора съ хлоромъ.- Глина. 
Квасцы. В^лковыя вещества. 
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13) Мышьякъ, Мышьяжавистый водородъ. Мыщьяковый ангидридъ. 
Мышьавовхстый авгидрцдъ (&Ьлый мынеьябъ). Сурьма. Сурьмянистый 
водородъ. С!.рнистыя соединешя мышьяка и сурьмы. С^креом^дяаа сояь. 
Амальгама м'1^ди. Мочевина. 

14) С'Ьра, нахоокден1е въ природе добываа1е и евайства обыкно* 
венной сЬры. Понят1е о диморфиам^. Аморфнаи е^^ра, нолучеше, свойства. 
рЬрниетый водородъ, нахоовден1б в1г природ^^, Ш)лучен1е и свойства. 
Одиохдористая ртуть, двухлористая ртуть. Увоуснад кислота. 

15) Сернистый ангидридъ, сЬрвы^ аш^хдридъ, 1шлу^1еа1е ихъ и 
свойства. С'Ьрная ииелота, добывание вамервымъ еоособомъ и свойства; 
соли сФрной кислоты. Дымящаяся сйряад кислота. Гинсъ, с^рном^двая 
соль. Винная кислота. Винный камень. 

16) Бор1&, борйая кислота, бура. Кремшй, раенрост]раиеа1е м при- 
род-к Ангидридъ кремневой кислоты (креиневемЪ'). Кремиевая кислота (рае* 
творимая истудеииетам). Соли кремневой кислоты, Водородистый креии1Й, 
фтористый кремшй, времнефтористоводородная вислота« Спирп, эеиръ. 

17) Углеродъ, расороотраиенхе гь природе» аддотроаи^есшя видо- 
шзи^Еетя; виды угля (древесный и животный), свойства иориетасо угля. 
Окиоь углерода. Ангидридъ угольной кислоты; ооли угольной кислоты: 
м^ъ, мраморъ, сода, поташъ, Хлороформъ* 1одоформъ^ 

18) Соединев1я углерода съ водородойгь: болотный гать, этиленъ, 
ацетиленъ. Светильный газгь. Нефть. Строеше идамени. Хлористый нат- 
р1й. С'Ьрнонатровая соль. Сода. 

19) Хлоръ>, распростравеше в^ь природе, свойства, ш)ду«1ен1е« При- 
мкнете хлора. Хлористый водородъ, полученхе и свойства. Хлорнова* 
тистыя соли (б'&шльиыя). Бертолетова соль. Терпены. Каучукъ. 

20) Вромъ, 1одъ и фторъ, нахождение въ природе, нолученш и 
свойства. Водородистыя соединешя. 11рим']Ьнеше фтористаго водорода. 
Общ1Й харавтеръ галоидовъ. Эеиръ. 

8. Программа по физ1олог1н и гмсгголоНм. 

1) Физ10Лог1я, какъ на\ва. Органическ1Я и неор1'авичесБ1я тЬдв.» 
Растительное и животное царство. Задачи гистологш. Элементарное стро- 
ен1е животнаго оргаиивма. 11онят1е о кл^тк'Ь. 

2) Внутренняя среда животнаго организму. Кровь и ея дна.чен1е 
въ тклЪ. Плазма и форменные элементы крови» Красные и б&1ые кровя- 
ные шарики. 11онят1е о тканяхъ. Эпител1альная ткань. 

3) Соединительная ткань и различные ея виды. Свертывав1е крови. 
7СЛ0В1Я образованхя фибрина. Количество фибрина въ крови. 
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4) Строен1е хрящевой и костной ткани; развитге кости. Геио- 
гдобинъ и оксигеиоглобинъ красныхъ кровяныхъ шариковъ. Снектраль- 
ныя свойства крови. 

5) Счислен1е кровяныхъ шариковъ и ихъ взаимное отношен1е. 
Происхожденхе красныхъ кровяныхъ шариковъ. Распред'Ьлен1е крови 
но органамъ. Строен1е кожи и ея придатковъ. 

6) Количество крови въ тклЪ животныхъ и у человека. Лимфа, 
значен1е ея въ т^л^. Количество лимфы. Строен]е лимфатическихъ же- 
де.зъ. Происхожден!е б'Ьлыхъ кровяныхъ шармковъ. 

7) Общее понят1е о центроб'Ьжныхъ и центростремитедьныхъ 
нервахъ. Спинномозговая и симпатическая нервная система. Строенве 
нервныхъ волоконъ и нервныхъ центровъ. 

8) Понятк о сократительныхъ тканяхъ вообще. Строен1е попе- 
речно-полосатой мышечной ткани; двигательный окончангя въ мышцахъ. 
Нервномышечная раздражительность. Явления мышечнаго сокращен1я. 

9) Мышечная кривая; и8М']Ьнен1е формы и объема мышцъ при со- 
кращении. Мышечная волна; скорость ея распространен1я. Мышечная 
эластичность; изм'Ьненхе ея при сокращен1и. 

10) Абсолютная сила мышцы. Механическая работа. Эдектрическ1я 
явлен1я въ нервахъ и мышцахъ, 

1 1) Электре двигательный свойства мышцъ и нервовъ; отрицатель- 
ное колебан1е; токи д1&ятельности. Скорость распространенхя нервнаго 
возбужден1я. 

12) ХимическШ составъ мышцъ и изм^^нешя его при д'Ёятельности. 
Явдешя трупнаго окоченЪнхя и утомлен1я; нараллелизмъ между ними. 

13) Химическ1й составъ центральной нервной системы; изм'Ьнен1е 
реакц1И и проч., при переход'Ь покоя въ д']Ьятельность. 

14) Услов1я, вл1яющ1я на раздражительность нервовъ. Вл1ятя по- 
стояннаго тока, электротонъ. 

15) Строеше спиннаго мозга; чувствительные и двигательные ко- 
решки. Общая физшлогья нервныхъ центровъ; услов1я, вл1яющ1я на ихъ 
раздражительность. Автоматические и рефлекторные акты, ц^лесообраз- 
ныя и координирован ныя движенхя, 

16) Строен1е гладкой мышечной ткани. . Раздражительность и со- 
кратительность ел. Мерцательный эпител1Й и значеше его въ гЬл'Ь жи- 
вотныхъ. ГИСТ0Л0Г1Я кровеносныхъ и лимфатическихъ сосудовъ. 

17) Анатом1я и гистолог1я сердца. Законы движешя жидкостей 
по трубкамъ. Механизмъ кровеобращенхя; причины, поддерживаюЩ1я 
постоянный токъ крови по сосудамъ. Ритмъ и толчокъ сердца; меха- 
низмъ .заслонокъ; работа сердца. 
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18) Пульсъ; кривая пульса. Скорость распространешя пульсовой 
волны; днкротизмъ, боковое давленге и скорость течеи1я крови по 
сосудамъ. 

19) Физюлогичесшя свойства сердечной мышцы. Сердечные центры 
и распредЪлеше ихъ; вл1ян1е различныхъ услов1й на сердечную мышцу 
и на сердечные центры. Сердечные яды. Задержнвающ1е, ускорительные 
и друпе нервы сердца. 

20) Сосудодвигательные нервы; тонусъ сосудовъ и сосудодвига- 
тельный центръ; возбудители этого центра* Депрессорный нервъ. Зна- 
чен1е прессорныхъ и депрессорныхъ нервовъ, какъ регуляторовъ крове- 
обращен1я. Сосудорасширяющ1е нервы. 

21) Строеше слизистой оболочки; общее понят1е о железахъ и типы 
нхъ. Гистолог1я губъ, щекъ, десенъ, твердаго и мягкаго неба, миндале- 
видныхъ железъ и глотки. Строеше и развит1е зу15овъ. 

22) Строен1е слюнныхъ железъ; серозныя и слизистыя железы; 
явдешя, наблюдаемыя въ нихъ при деятельности. Слюна, (]^из1|ческ1д 
н химнческ1я ея свойства; д'Ьйств1я ея на крахмаль, вареный и сырой; 
условьа, ускоряю1Ц1я и замедляющ1я амилолитическое д^^йстте слюны. 
11т1алинъ. Обш;ее понятхе о ферментахъ организованныхъ и неоргани- 
зованныхъ. 

23) Свойства слюны околоушной, подчелюстной и подъязычной 
железы. Иннерващя слюнныхъ железъ; нервный механизмъ слюноотд'Ь- 
лешя: центростремительные и центроб']^жные импульсы; рефлекторное 
слюноотд-Ьленхе. Вл1ян1е психическихъ моментовъ на слюноотд4леше; 
слюноотд']^лительный центръ. 

24) Слюна барабанной струны, физическхя свойства; изм^ненхя про- 
света сосудовъ при раздражен1и сЬог(1ае 1ушрап1; зависимость между 
притокомъ крови къ железе н слюноотделешемъ. Слюна симпатическая; 
отлнч1е ея отъ слюны барабанной струны; паралитическая слюна. Вл1я- 
Н1е различныхъ веществъ, увели чивающихъ и уменьшающихъ отделе- 
Н1е слюны. Угнетен1е слюноотделен1я. 

25) Строен1е языка; сосочки языка* Строен1е пищевода и желудка. 
Желудочный сокъ; его физическ1я, химичесшя и пищеварительныя 
свойства. Пепсинъ н соляная кислота; сычужный ферментъ. Белки и 
пептоны. 

26) Строеше тонкихъ и толстыхъ кишекъ. Кишечный сокъ. Строе- 
Н1е печени; неченочныя клетки, кровеносные сосуды и желчные про- 
токи. Желчь, физичесшя и химическ1я свойства; роль желчи въ пи- 
щеварен1и. 
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. 27) Строете поджелудочной железы. Ианвреамческй сокъ, свой- 
ства и дМствхе его на пищевыя вещ€ет1ва; фе^икентыпайкреапчесшго 
сока. Слизистыя железы толстыхъ вишекъ. 

28) Иннерващя отд4лен1я пищеварительныгь соковъ. Механизмъ 
тгщеварен1я. Разжевыван1е и глотав1е, двнжей1е мщи по пищеводу и 
въ желудк*. Нервный механизмъ двпжеН1я пищевода и желудка. Рвота. 

29) Движен1е пищи по тонкимъ кишкамъ, перистальтика кишекъ. 
Процессъ всасыван1я жировъ, б-Ьлковъ я проч., всасывайе растворовъ 
(диффуз1я, осмозъ). Млечный сокъ. Движен1е пищевыхъ вёществъ по 
толстымъ кишкамъ. 

30) Строен1е трахеи, бронховъ и легочной ткани. Механизмъ ле- 
гочнаго дыхан1я; роль грудной кл-Ьтки; эластичность легкихъ и отри- 
цательное давленхе. Жизненная емкость лег'кихъ. Дыхательвыя движе- 
Н1Я, пневмографхя. Грудное и Д1афрагматическое дыхан1е. 

31) Шги±пев'\е воздуха во время дыхан{я: услов{я, вл1яюп^я на 
количество выдыхаемой угольной кислоты. Вредныя примеси въ выды- 
хаемомъ воздух*. Какое ^о-е содержанхе углекислоты въ воздух-Ь считать 
вреднымъ для здоровья челов4ка. Количество воздуха, потребляемаго 
человЪкомъ въ одинъ часъ. 

32) ИзмЪнен1е газоваго состава крови при дыхан!и. Процессъ по- 
ступлен1я кислорода въ кровь и выд'Ьленхя углекислоты изъ крови; зна- 
чен1е кровяныхъ шариковъ (гемоглобина) й плазмы; артер1альная и ве- 
нозная кровь. Внутреннее дыхан1е; процессъ поступлен1Я кислорода изъ 
артерхй въ ткани и процессъ посту плен1я углекислоты изъ тканей въ 
венную систему. 

33) Вл1яше дыхан1Я на кровеобращен1е. Иннерващя дыхан1я; п. п. 
Ггешс!, уад1, 1аг1п§е1 вир.; дыхательный центръ — поеий ухЫ. Нормаль- 
ные возбудители дыхательнаго центра Арпоб, йузрпоб, асфикс1Я. Ядо- 
витые газы. Вл1яв1е увеличеннаго и уменьшеннаго атмосфернаго давле- 
Н1я на дыхан1е. 

34) Строенхе почекъ. Моча, ея физическхя и химическ1Я свойства. 
Теор1я мочеотд'Ьлен!я. 

35) Потъ; физичесшя свойства и химическтй составъ; кожное ды^ 
хан1е и значенхе его для организма животныхъ. ИннерваЦ1Я потоотд^Ь- 
лен1я. Слезная железа. 

36) Строете молочной железы; физическ1Я свойства и химическхй 
составъ молока. Микроскопическое 13сл'Ьдован1е молока; молозиво, свер* 
тыван1е молока. Источники обраэоваН1Я различныхъ частей моаюка. Се- 
лезенка. Значен1е этого- органа въ кровотворен1И. 
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В9) Гтюх^нъ. Змиеше его въ тШЬ авнвотнаг^ Ваплв»^' нервной 
сасФвШ! жа вбрюопше ^^ижо^•{Ю'. Сахарпое мачеияв7рен{е. Оброяовапе 
жира въ тЪд^ живФФваго. Мочевяна и образовааЁе ее кь твашгаъ. 

Эд) Орижодъ и раеходъ «ивмиаго т&ии Г(Ш1р(ан1е. Д|В1!а. Пища 
ашватная, растятельная и (яг&шавваа. Авотншк иетакврфозъ. Вода и 
значен1е ея въ животномъ ткл^. Соли аая1я, шпгр1в и др; 

39) Раввипе оияъ въ органнваНц нет^пвяяъ мыаючной еияы й зна- 
чепе авотнетай и бевавотиетой пищи. Тевлопродужцй в исючниви обр»^ 
зованм тепла. Регудяцм таояа. Вя1яв1е нервжой оиотемы на 'мшло- 
продувцшк 

40) Обо^е понят объ орранахъ чуветвъ. Завонъ специфической 
90ер11и. Члешлравд'Ьдьтя р>Ьчь. Роль водоею рта, мягкаго я твердага 
веба и вубояБ для про11Э(10шен1я бу^ъ^ 

4. Програяна по МщЛ вяатиЛШ. 

1) 0|гред%лен1е анатом1ж я таяешЬв ея для остаак»вшкъ оядАмегь 
медицины. Общ1я понят1я о кл'Ьтв']^, о жизни ел и разлитвнхъ ты^^ 
вешяхъ, смотри во 11саш1мъ о^^нявяа. Соединительная тяань; общ1я 
Л0ЯЯТ1Я о строенш ея, н^^товахоаядеяш и звачевш. 

2) Общ1Л свойства когтей; етношен1'я яввееткеввхь солей я вест^ 
ваго хряца вгь различяыхъ вестяхъ я въ равлпчноят вевраст^. Значе*- 
Н1е костей; Д']^ен1е ихъ на оеяовашя формыи Ойц1я повят1л о нивро'^ 
скопичесвомъ строенш костей. Надкостницевая ткань, м-Ьсто ея вахож^ 
девиг, наружный ея видъ, значен1е для оргашгаш; Хряд^евая вл'&тка и 
промежуто1чное вещество, навначеше трехъ видовъ хряща. 

3) Сое1дииев1в костей между собою. Различные виды сочленешй 
ялв суставевъ. Общья свойства суетДва^ фибровная кавоула я веиомога- 
тельныя связки, синов1альная оболочка. Хрящевое соединея1е пвтей» 
шви и вколачяваше. 

4) Поввовочвияъ; вначеше его; д'клев1в поввоавовъ на шейнБЮу 
груд|гые в яояснвчнне. Крестецъ я яоячвкъ. Ервввзна поевоночвява. 
ОтверС14я его и снянвой каналъ. Соедввен]е поввоввовъ между собек 
пооредетвомъ хрящевыхъ яластинбвъ. 

5) Грудная кость и ребра. Форма и знашв1е грудной жАтвщ 
верхвее в нижнее трудное отверст1я; межреберные нромежутви. 

в) Тазъ. Коств таза. Главныя части подвздошной, донной я с^^ 
далвщной костей. Верхнее и вяжвее отверст1д в полость таза. Ловг 
Вое еоедивюхе. Значенье таза в разляч]е между мужввимъ я жевскимъ 
тааомъ. 
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7) Черепъ. Общ1я свойства черепныхъ костей. Д^ленхе ихъ на 
кости черепной капсулы и лица. Затылочная и клиновидная кости. 
М']Ьста ихъ расположен1я. Главный части и отверстхя. 

8) Лобйая, р^Ьшетчатая, тененная и височная кости. МЪсто рас- 
положея1я. Главный части и отверст1я. Три ямы полости черепа. Швы 
черепа и роднички дЪтскаго черепа. 

9) Кости лица. Верхнечелюстная, скуловая, носовая, слезная, сош- 
никъ, нижняя раковина и небная. Взаимное отношенхе этихъ костей. 
Главный части и отверст1я. Височная яма, глазница, полость носа и 
рта. Значеше этихъ полостей. Общая форма и расположен1е ихъ. 

10) Нижняя челюсть, Общ1я понят1я о мышцахъ. Форма ихъ и 
составныя части. Свойства мускулатуры. Способность сокращен1я. Раз* 
ница между поперечнополосатыми и гладкими мышцами. Различное зна- 
чен1е ихъ. Видъ и расположен1е въ ткл±. Формы покойнаго и сокра- 
щеннаго мускула. Трупное окочен'Ьнхе. 

И) Область шеи. Главныя мышцы; движен1я открыван1Я рта. Рас- 
положеше частей на ше'Ь. Лзыкъ, мышцы языка, сосочки языка. Д'Ьлен1е 
на верхушку и корень. 

12) Подъязычная кость. Гортань Общая форма гортани, хрящи и 
относительное положен1е ихъ. Внутренность гортани. Голосовыя связки. 
Значенхе ихъ и подвижность. Голосовая щель и образован1е голоса. 
Щитовидная железа. Значеше и расположеше ея. Положен1е и значен1е 
пищевода. Главныя возвышен1я и углублен1я въ передней области шеи. 
Лремная яма. 

13) Грудная полость и грудная кл'Ьтка» Дыхательный движешя 
грудной кл']^тки. Общее расположен1е органовъ грудной полости. 

14) Легшя, форма и границы ихъ. Строеше легкаго. Дыхательное 
горло. Бронхи крупные и мелше. Воздушные пузырьки легкаго. Плевра, 
значен1е ея. 

15) Сердце, форма и д4лен1е его; полости предсерд1Й и желудоч- 
ковъ. Заслонки сердца. Больш1е сосуды сердца. Расположенхе и значе- 
Н1е ихъ. Большой и малый кругъ кровеобращешя. Околосердечная сумка« 
Значение ея. Жидкость околосордечной сумки. Росноложеше пищевода 
въ грудной полости. Границы сердца и легкихъ на наружной поверх- 
ности грудной клетки. 

16) Полость живота. Общее расположенхе желудка, кишечника и 
большихъ железъ. Желудокъ, положен1е и д'Ьлен1е его. Слои станки 
желудка, слизистая оболочка и заслонки привратника. 

17) Тонк1Я кишки, 12-нерстная, тощая и ободочная; положеше ихъ и 
наружный видъ. Значеше и движен1е толстыхъ кишекъ. Отд^ьныя 
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части толстыхъ кишежъ. Раслоложен]е к 8начбН1е ихъ. Слои ст'Ьнви 
кишечника. Наружный вядъ толстыхъ вишекъ. Общее пояят1е о брюшиц'к' 

18) Печень, форма и положеше, д'ЬлвЯ1е и значеше ея. Желчный 
пузырь и жедчяые протоки. М^сто открыт1я ихъ въ кишечииа^^. Меха- 
низмъ передвияБен1я желчи« 

19) Селезенка и поджелудочная железа. Полоякенхе и значен1е ихъ. 
Обпця Л0НЯТ1Я о строеши этихъ органовъ. М'Ьсто отБрыт1Я выводнаго 
протока поджелудочной железы. 

20) Почки. Полажен1е и форна ихъ. Строен1е почекъ. Корковый; 
слой и лир|^мнды. Способъ начала я перехода мочевыхъ канальцевъ.. 
Значен1е почекъ. Почечная лоханка. 

21) Мочеточники. Значенхе и положев1е ихъ. Мочевой пузырь. Зна- 
чен1е9 строеше и положеше его. Мочеиспускательный каналъ, строение 
и положеше его. 

22) Мужская половая железа; подоженхе и строенхе ея. Семенная 
жидкость и сЬменныя клетки. Семенной протокъ. М']Ьсто открыт1Я его 
въ мочеиспускательномъ канал*]^. Общ1я понят1я о предстательной же- 
лезе и пещеристыхъ т4лахъ. 

23) Женская половая железа, местоположение и значеше ея. 
Граафовы пузырьки и яйца. Процессъ развит1я яйца и услов1я менструацШ. 

24) Фаллопхевы трубы и матка. Положеше и строен1е этихъ орга- 
новъ. Значен1е ихъ. Общ1я понят1я о беременности и положен1е матки 
и зародыша въ этомъ пер10Д'Ь. Влагалище и женск1й мочеиспускатель- 
ный каналъ. 

25) Верхняя конечность, кости и мышцы руки. Главные сосуды 
и нервы. ОбЩ1Я П0НЯТ1Я о движен'ш руки. 

26) Нижняя конечность, кости и мышцы ноги. Главные сосудЕ! н 
нервы. Общ1я П0НЯТ1Я о Движен1и ноги. 

5. Програнма по протезной зубоврачебной техник!^. 

1) Предметъ протезной техники, понят1е о протезахъ. Историче- 
ски ходъ развнт1я протезной техники. Подготовлен1е полости рта для 
протеза. Показан1я къ удален1ю корней и ц^лыхъ зубовъ. Ср']^зываше 
крояки. Различ1е щипцовъ, употребляемыхъ- для этой ц-Ьди, Дальней- 
шая обработка ср^занныхъ корней. Инструменты, употребляемые для 
этой ц^и. Пломбировка корней, оставшихся подъ протезомъ. 

2) СлЪпочныя массы. Приготовлен1е сл^почныхъ массъ и снят1е 
елЪпка съ верхней и нижней челюстей. Устройство н выборъ ложекъ 
для получен]'я точнаго слепка. Снят1е сл'Ьпка гипсомъ при атроф1Я алвеск 
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л&рвАГо края верхней и нижвей челюстей. Сняпе е^^Ьпш^ по способу 
Шротта. Пригот<»лен1е 1вжвя «п каучука для ■олучев1я тоЬваго ся^пЕа 
аь ненормальной челюсти тмш слепка оъ дефектов^ вебв. 

3) Отлтм кодели изъ пюса; СвоВ^вА хброш&гЬ гниса. 11{)1гго* 
товленхе, разм'Ьшиван1а и ускоренхе отверд'Ьн{я ш^са и^ его упоТ1^еб* 
лен1н йгь телнив^. Обработаа гипсовой Подели. Способы П|>11д&й1к большей 
твердости гипсовой модели. Способы утверд']^тя гипсовыхъ зубовъ на 
модели. Получете артикулящи и артикуляц{он«ыя модели. Фкксирован1е 
ар<туляц10НН1№в М^,еж^Ш. 11одучев1е жртикуляцш при старческой че- 
люсти и при отг^ств{и вубовъ. Р)в1зличпае пр1емн дл11 нолучеяхя пра- 
вильнаго закуса. ОпредЪлен1е средней линти. 

4) ИсЕусственныя ^коронки. Составе искусстяеннйх* коройокъ и 
красящтя вещества. Фабричное производство искусственнШъ коронбкъ. 
Различ1е коройокъ американскихъ фабрикъ отъ другихъ. Различные 
ТИПС1 и формы фарф6{1овыхъ коронокъ. Штйфтовыя коронки; Штифтовыя 
коронки Вонвиля. Окрашивание коронокъ по способу Пульсона. 

5) Каучукъ, составь, физическ1я свойства, добываше и обработы- 
ваше его для зубоврачебной ц^и. Главные сорта каучука, употребле- 
В1е ихъ въ различныхъ случаяхъ. Красящ1я начала каучука. Переходъ 
каучука въ вулканитъ подъ вл1ян1емъ повышенной температуры и со- 
провождающихъ этотъ процессъ явлешй. Сво1^ство хорошаго вулканита. 
Растворители каучука. Д-ЬЙствхе тепла на вулканитъ. Причины хруп- 
кости и пористости вулканита. 

6) Приготовленхе протезовъ на каучуковомъ основанш. Укр-Ьпле- 
Н1е каучуковыхъ базисовъ во рту. Адгезивная пластинка, рази']^ры ея 
для протезы верхней челюсти — полнаго и частичнаго въ связи съ при- 
готовлен1емъ скобокъ. Скобки или кляммеры. Приготовленхе и примЪ- 
нен1е скобокъ, упрупя пластинки, присасывающая камера, ея устройство, 
приготовленхе и разновидности. 

7) Укр4плен1е протезовъ при помощи пружинъ. Устройство и 
прнм^нен1е пруашнъ» М']^ста укр']Ьилев1я пружинъ, кнопки и федертре- 
геры, ихъ устройство и приготовлен1е. Воскъ какъ матер1алъ для раз- 
личныхъ техническихъ ц&1ей. Окрашиванхе, приготовление пластичныхъ 
массъ и суррогатовъ воска. Приготовлен1е и моделирован1е шаб^|оновъ 
изъ воска. Выборъ искусственныхъ коройокъ для протезовъ. ОпредЪ- 
лен1е формы и цв']^та. 

8) Шлифован1е коронокъ, снособъ шлифоваи1я» Шлифовальный ста- 
ювъ и др. нриспособлен1я Для шлифовки коронокъ. Наждаковыя колеса 
и нажовечиики различной формы, вригагговдеЯ1е поолЬднилъ. Нашли* 
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фогава иек^сственвыхъ вбровоцъ ма ворви длл частитанкк» орсйгвмвъ. 
Спосрбы загибан1д краипоновъ и устройство щипцовъ ддя эфой цйли* 

9) Шлифован{б ясвусетвеш1ыхъ коровсжъ для частичвнхъ проте- 
зовъ при отеутстшя корней. Искусетвевная десна я способы ея изобра- 
ген1д; коронке съ фарфоровой десной. Способы при]гЬнен1я. Фарфоровая 
десна; способы ея приготовлен1я. Печи я муфеля для обжиган1я фарфо- 
ровой десны. Постановка коронокъ при изготовлен!я полнаго протеза. 

10) Гипсован1е восковаго шаблона съ коронками въ кювете. Раз- 
личныя системы кюветъ. ]Вложен1е и набивка кюветъ каучукомъ. Прес- 
сован1е, устройство пресса, прим'Ьненхе металла для укр'Ьплешя каучу- 
ковыхъ базисовъ. Вулканизирован1е каучука. Устройство вулканизатора: 
Аша, Вейтлея, Гея, Юта. Причины взрыва котловъ. Предохраняющ1я 
отъ взрывовъ м%ры. Устройство газоваго регулятора Телыпова. 

11), Финировка протезоБЪ, описан1е всЬхъ инструментовав, прим%- 
няемыхъ при выд']^лк']^ проте.за на ^учук'Ь, и е%т^ при^'Ьнеше. Окон- 
чательная сдача протезовъ на каучук*]^ и напасовка и^ъ во рту. Починка 
каучуковыхъ протезовъ. 

12) Прии']^нен1е золатыд.ъ осз^ова.]^!^ дЛ|а протезовъ. О 3049гЬ во- 
обще и о золотка» спдадщхъ, пр^м'Ьцявт^хъ въ протез^ной техник'Ь. 
Приготовлен1е сплавовъ и выливан1е сддтковъ. Дриспособлеиш для э1;ой 
ц^ли. Дцо^'Ьйдаад^ обработка слцзда^ и цри^деще его въ форму пла- 
стинки идк процодокм. Коцав^, дал^ецадхе я лрртягиван^е золота. 
Описаи1е приборовъ, употребляемыхъ для этой Ц'Ьди^ 

13) УкрФидеше зоюхыхъ , яластмвокъ во рту. Скобки, штифты, 
адгезивная камера и пружины. Способъ употреблешя зодотыхъ щруг 
жинъ, федертрегеровъ м кмоаовъ. 11ригото4иев1е гимсовой модели для 
работы на аолгг^. Сиссобь прнданьа гмпсовой модеиы! большей твердо- 
сти. Способъ првгот0вдвн1я птмра м ювтршжамдд. Металле дди 
штампа и контрштампа. Плавлеше этихъ неощддояъ и .внл11ван1е ихъ 
въ формы. 

14) Штамповка золотыхъ пласганокъ для частичныхъ н полныхъ 
протезовъ. ПрессоваМе нластняокъ по способу Теяьшова. Пайка, паяль- 
ная трубка и припой. Паяльная лампа. Уголь, жаровня для предвари- 
тельнаго нагрЪван1я пластинокъ. Бура, припайка клянмеровъ. Нашдя- 
фовка и укрЪпленхе коронокъ. 

15) Трубчатыя воронки. Сжяжаше и искривлеше базиса во время 
пайки. Причины этого явленхя и способъ предотвращен1я. Окончатель- 
ная отделка золотыхъ протезовъ. Золочение и полировка. Соединеше 
золота съ каучукомъ и укрЪиден1е коронокъ къ золотому основанхю при 
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помощи каучука. Вложев1е золотыхъ протезовъ въ полость рта. Настав- 
ден1е пащенту. Починка. 

16) Приготовлен1е протезовъ на целдюлоид^. Фабричное производ- 
ство целлюлоида. Свойство его. Приготовлен1е целлюлоиднаго основаихя. 
Методъ прессо^шя. Прессовка пластинокъ въ нагр^тоиъ маслЪ. Опи- 
сание аппарата для прессовки подъ вл]ян1еиъ нагр']^таго влажнаго воз- 
духа. Аппаратъ Аша. Методъ впрыскивашя. Аппар4|1тъ Виндермана, 
Тельшова. Отд4лка целлюлоиднаго протеза. 

17) О приготовлен1и небныхъ обтураторовъ. Принципъ устройства 
обтуратора Сюрссена. Техническое производство. Обтураторы системы 
Еингеля. 

6. Программа по дем4)нстратмвной технмв'Ъ для I м II семестровъ. 

1) Подготовлен1е полости рта и описанхе инструиентовъ и пр1е- 
мовъ, употребляемыхъ для этой ц'Ьли. 

2) Снят1е сл4ока, 

3) Отливка моделей верхней и нижней челюсти. 

4) Понят1е о способ']^ получен1я прикуса. 

5) Фиксирован1е прикуса или артикулящи помоп^ью гипсовыхъ при- 
датковъ и простаго артикуллтора. 

6) При1Ютовлен1е артикулящонныхъ шаблоповъ изъ воска. 

7) Понят1е о способахъ удерживан1я протезовъ во рту и приго- 
товлел1е восковаго базиса. 

8) Приготовлен1е адгезивной, присасывающей и вламерной пла- 
стинки. 

9) Приготовлен1е скобокъ и шпангъ я спвиван1е вхъ. 

10) Нашлифовка н^Ьсвольвихъ исвусственныхъ короновъ и при- 
врЪплен1е ихъ въ восковому базису на гипсовыхъ моделяхъ. 

11) Штнфтовыя воронки. 

12) Приготовлеше штампъ и контрштаыпъ. 

13) Штампован1е пластинокъ. 

14) Прищлифовка зубовъ къ . металл ическимъ пластинк^^мъ. 

15) Приготовдвв1е и припайка кдамеровъ. 



II. Программы для 3, 4 и 5 семестровъ зубоврачебныхъ школъ, 
одобренныя Мед. СовЪтомъ 1в 1юня 1892 г. 

7. Програнна по епвц1альяой анатояш. 

1) Мышцы лица; дЪлен1е ихъ на мимичесша и жевательныя; рАС- 
пред'Ьлен1е первыхъ по группаиъ вокругъ естественныхъ отверстхй кожи: 
рта, носа, глазъ и уха. Движен1е нижней челхюти по разнынъ направ- 
денхянъ. Расврыпе и закрыт1е рта. 

2) Слюнныя железы; расподожеше околоушной, подчелюстной и 
подъязычной железъ; нааван1е и м^стоотврыт1е выводныхъ протоковъ 
ихъ. 11реддвер1е рта, строен1е губъ и щеки, слизистая оболочка; язывъ, 
слизистая оболочка языка, сосочки и железы на основан1И, мышцы 
языка и дМств1е ихъ. 

3) Твердое небо. Мягкое небо и з4въ (заднее отв^)ст1е рта), рас- 
положен1е отверстШ въ полости глотки; значвН1е каждаго отверст1я. 

4) Развит1е нолочныхъ зубовъ. Первый пер10дъ появлешя ихъ: 
первичный зубной жолобъ; зубные зачатки или сосочки. Пер10ды раз- 
ВИТ1Я подъ назван1емъ трубчатаго и и'Ьшкообразнаго. 11оявден1е и изи'Ь- 
неше зачатка эмали; отношенхе посл^^дняго къ зубному сосочку. Посте- 
невное образован1е эмали, зубнаго вещества и пульпы; отношеше ихъ 
между собой. — Проиехождеше цемента. Очередь прор']^ван1я мо^юч- 
ныхъ зубовъ. Изм^Ьненхе слизистой оболочки во время прор^зывашя, 

5) Развит1е постоянныхъ зубовъ; первое появлен1е зачатковъ пер- 
выхъ десяти зубовъ; дополнительные м'Ьшочки и проводники. Способъ 
и причины, обусдовдивающ1я выпаден1е молочныхъ зубовъ. Раавит1е 
шести заднихъ коренныхъ зубовъ. Очередь прор']^зывашя постоянныхъ 
зубовъ; посд^доватежьныя изм^нешя формы челюстей. 

6) Гистологическое строен1е зубовъ. Полость зуба и пульпы. Одон- 
тобласты и отростки дентина. Строен1е зубнаго вещества; отяошен1е 
органическихъ и неорганическихъ частей. Зубные каналы; ходъ и спо- 
собъ разв^^влея1я ихъ, первичныя и вторичныя искривлен1я. Лин1и 
Шрегера. ПросвЪтъ зубныхъ канальцевъ, зубное влагалище и 8убны1е 
волокна. Контурныя лин1н; интерглобуляриые промежутки. 
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7) Огроен1е эмали; отношен1е органическихъ частей кь нооргани* 
ческимъ. Эмалевыя призны; степень распространен!д. Зубная надкост- 
ница и остеодентинъ. 

8) Общая характеристика жевательнаго аппарата; 7част1е каждой 
изъ составныхъ частей зуба въ отношен1И къ анатомической форм'Ь его. 
В'Ьнчикъ, шейка и корень. Полость пульпы и каналъ корня. ОпредЪле- 
Я1е общепринятыхъ назвашй разлячныхъ сторонъ и поверхностей зуба. 
Наружная дура или мучная иле г^бвая пмерхи^ем; :В11ут{>енняя дуга 
или язычная поверхность. Боковыя стороны, передняя и задняя. Жева- 
тельная поверхаоспь, жеваоельиий «раД и жсваегельаая плоскость. 

9) Д'Ьлеше зубовъ на основан1И ихъ появлен1я, формы в^Ьнчика, 
дШсФшя, н^Ьо7а и положешл^ 

10) Верхтае оредвк р^цы. Равм'Ьри ихъ. Форма в^Ьнчика, шейви 
и «(орня. Прибавь кроавз»!, о|М1дШ1к& углов^ь и корня^ Верх&1е боко- 
вые р']^зцы. Разм-Ёры и форма отд'бльвыхъ частей. Отжчительные шрл- 
знаки. Нижвк р^Ьщы. РаамФры виутреннжхъ и боковыхъ. Общая форма 
отдЪдьтахъ частой. Отличительные признаки «торонъ и каждалю зуба. 

11) Верхн1е клыки. Объяснен1е назвашя гдааяыхъ зубовъ. Разм^ 
ри и форма отд'Ьльныхъ чаофей. Отличительные признаки для каждой 
стороны. Нижше клыки. Разм']Ьры и форма отд'Ьльныхъ частей; отличи- 
тельные признаки. 

12) Передне коренные зубы. Характеристика фермы венчика, 
яршмущесфвенно жевательной поверхности, бугровъ и бороздки. Боко- 
вые внстуны или валики. Накловеиге жевательной поверхноепг къ вад- 
нему вубу и къ полости рта. 

13) Верхн1е нередн1е коренные зубы. Равм^ры и формы отдфдь- 
выхъ частей. Признакъ кривизны. Форма полости пулыга. Отличитель- 
ные иривнави стороны кежду пернымъ ш вторымъ на основанш нЬн- 
чика и корня» 

14) Нижше нередн1е коренные зубы. РазмФры и форма отд']^ь- 
ныхъ частей. Разница въ бутрахъ между первымъ и вторымъ. Частные 
отклонен1я формы 'в^Iнчива Фтораго; ирвзшивъ крввизвы; Корень и по- 
доетъ пульны. 

15) Задн1е коренные зубы. Обдал харантеряств&а ивъ на оеяона- 
нш числа корней и величины отд^^ышхъ вубевъ. 

16) Верхпе аадн1е вубы; Жевательная шоаеркность; ониеаше> буг- 
ровъ и бокоаыхъ новеркяостей; Бороздки «еаду буграми. Отлнннтедь- 
ные^ признаки кежду вервъшъ^ вторымъ > и третышъ. Опиеанве корней и 
полости пульны. Отличительные признаки сторонъ. Ра8н1ры. •НнжЬ^е 
задше коренные вубы, форна «Ёнчива, бугры н бороздки. Отлнш' «ь 
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высоте бугровъ. Корень и полость пульпы. Отличительные пршеакк 
между первымъ, вторымъ и третьими. Признаки сторонъ. Рав1гкры. 

17) Моло«вы<$> зубв4 Чизло и {юлишпа. Цвйть; Фориа отд^льныхъ 
зубовъ. Кореввые молочные 8у№. Особеввый бугоръ на вередней поло- 
внвй щечвой поверхвоети 1ч*о^ Цервые. кореввые зубы соотв^ствуютъ: 
оереднШ -^ поотояввыагь коревнынъ^ вторые*- гад вимь кореннымъ во- 
стояввыхъ »а :оснОвагав форны бурров^ь; особевность касательно форшы . 
корней. Полости пульны и корней. Твердость иолочвыхъ аубовъ. Отли- 
чительные првзважи. ихь отъ постоянвыхъ зубовъ на осаовав1И шлнфрвг . 
ки и слабато укрЪнл0в1я. ' . ь .: 

18) Луночки и десна. Перегородка^ между зубами и перегородка 
между корнящи. Величина и: форма, лувочекъ, стояки к 1врая. ' Об1Ц{е 
отлнчятелыгыб признаки луно^чекъ верхней и нижней челюсти. Десна, 
отвоше&1о къ (|уба111ъ, цв'Ьтш и • гистолоприесюй • составъ. Оболочка кор- 
ней. Возрастное оглич1е. < 

19) Главные кровепосные сосуды на наружвой поверхности голо- 
вы. Полож^}е общей . сонной артерга.Ходф сосудовъ нзъ наружной сон- 
вой артер1и. Вйутрепвяя челюстная 'артер1я и артер1я зубовъ. . . 

20) Общ1я 110Ш1т1я о'верввой ои<?гевгк. Нервы сосуде* двнгатальвыег 
двягатольные и чувствительные. Двенадцать паръ , 1Чгловвыхъ нериовъ* 
Значев1е каждой пары. Тройничный неивъ и нервы .^^убовъ* ' Лицевой 
вервъ. Общ1Я пстятхя о форм'Ь » звачевш головного мозга. 

21) Физюлогическая анатомия челюстей. Опред^^л^вк назвашй; вй1 
челюсть, половина челюсти, стнрсчесвая ^лаэсть, старчесшй рот!^. Услов1я 
для физ1ологическаго отпраплен1я одного ряда зубовъ и всей челюсти. 

22) Верхняя челкК^ть йлй веI^xн^й рядъ агубовъ. Общая форма и 
размеры. Признакъ кривизны оообеюно на наружной поверхности ду1 и. 
Лнши пвраллельвыя боковыиъ понерхнФотяиъ зубовъ верхвей челюсти^ 
средняя нежду ними лин]Я: лишя вертикальная по. ду!*^ наружной по** 
верхности каждаго .зуба. ОтклонФнве.первыхъ дяв1Й ввередъ, вторыхъ 
назвдъ. Углы нежду первымя и вторыми. Исключе^я на верхнихъ пе- 
вереднихъ воревныхъ зубахъ.. Доказательство, что каа^дый зубъ верхней 
челюсти представляетъ кусокъ другого ^липсиса. На&ж>ниооть аубовъ 
верхней челюсти кнаружи, различная степень ваклопности. Наклон- 
ность »\бовъ къ следующему переднему зубу, исЕлючен1е зубовъ муд- 
рости. Увелнчен]е толщины в1шч11конъ спереди вазадъ. Неровное сто- 
яв1е зубовъ въ ве1рхней челюсти. Лнн1а края верхвей челюсти. 

23) Нижняя челюсть или нижшй рядъ зубовъ. Общая пара^болк^ 
чесва;я форма дуги. Откловен1е лин1и боковыхъ краепъ аубов-ь къ линш 
вертикальной, къ дуг4 наружной поверхности. Общш размеры дугй^ 

.Записки ИмпЕРАТ. Харьк. Уяивер." 1У-внп., 1804 г., ч. оффоц. (я). Ю 
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Накловен1е зубовъ внутрь и впередъ. Уменьшеше толщины и вышины 
зубовъ, смотря но направлен!». Лин1я свободнаго края зубовъ и ниж- 
ней челюсти. Постепенное раввит1ё явычнаго бугра. Правильное направ- 
леше главной жевательной бороздки. Промежутки и углы между зубами. 

24) Вся челюсть. Правильное замыкание зубовъ. Отношение зубокь 
верхней и нижней челюсти. Косое направлен1а жевательной плоскости. 
Условия для различной степени перехода верхниХъ фронтальныхъ зу- 
бовъ черезъ нижн1е при шлифовк'Ь и передвижешн нижней челюсти 
внередъ. Размеры перехода фронтальныхъ зубовъ. Лииш 8амыкан1Я зу- 
бовъ при разсмотр'Ьн1И сбоку. Главный и второст^1енный антагонисты. 
Важность этой лииш для коренныхъ зубовъ. 

25) Литя замыкан1я зубовъ въ горизонтадьмомъ навравдеши: вы- 
ступы одной челюсти совпадаютъ съ углами между зубами другой 
челюсти. Зависимость зубовъ верхней челюсти. Опособъ замыван1я зад- 
нихъ коренныхъ зубовъ. Шлифовка между зубаНи одной челюеги въ 
доказательство подвижности зубовъ. 

26) Индивидуальный свойства нормальной челюсти по доложеигю, 
фори% величин'Ь и цв^у; форма жевательна1*о края« Разница между 
первымъ и вторымъ рЬщлжи вахней челюсти. Прогиатичееше н орто- 
гнатичеекхе зубы. Форма клыковъ. Форма фронтальныхъ зубовъ нижней 
челюсти. Высота челюсти и промежутки между зубами. 

27) Неправильная челюсть. Прямая челюсть, во^^юдъ и назадъ 
отодвинутая челюсть. Открытая челюсть. 

28) Неправильность въ форм'Ь и м%отоположен1И зубовъ. 

8. Программа цо Фармаволог1и и рецептур'Ь. 

1) Опред^лен1е поняпй о л^Ькарств^ и о его; д&йств1И. Д'1йств1я 
л'Ькарствъ: м^стное^ общее и отраженное^ посредствеияое и непооред- . 
ственное. Услов1я для д'Ьйств1я л^карствъ: а) со стороны лФварствен- 
наго вещества, б) со стороны организма, его восариннмающ&го. Зваче- 
Н1е м'Ьота прилоя^шя лекарства. Способъ введен1а дЪкарстцениыхъ 
веществъ въ оргавизмъ: въ кишечный каналъ (чрезъ ротъ и прямую 
кишку), черезъ кожу и дыхательные пути. 

2) Средства, диствующ1я по преимуществу на кижечвый каналъ. 
Физюлогичесюя услов1я д'Ьйств1я слабнтелъныхъ. 8начен1е ихъ для 
эконом1и организма. Косвевныя •посл^дств]я д^йотв1я слабитвдьныхъ 
средствъ. Общ1я пока8ан1я и противооокаэандя къ употреблению ихъ» 
Д'Ьленхе слабительпыхъ средствъ и способы д^^&зтви! остальныхъ группъ: 
средства, растворимыя въ вод'Ь^ въ щелочныхъ жидвостяхъ и требую^ • 
Щ1Я для своего растворен1я желчи* 
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3) Средства, вызываюпця рвоту. Ф]1д10логичеев{я услов1Я акта рвоты. 
Явлен1я общаго д^йств1я:.развивающ1яся посл'Ьдств1я акта рвоты и при- 
надлежащая самимъ рвотнымъ средствамъ'. Обпия показанхя и противо- 
ооказан1я къ употреблен11) рвотныхъ. Д^^еа1е ихъ. Апоморфинъ: хими«- 
ческ1я свойста; дЫствЕе на органишъ въ малыхъ и большихъ дозахъ. 
Эметинъ (иоекакуана), рвотный камень: дМств1е нхъ кавъ рвотныхъ 
и вл1ян1е на организмъ въ равдЪльныхъ малыхъ нрхемагь. 

4) Средства, сод'Ьйетвуюпця желудочнокншечному пнщеварен1Ю: 
а) пепсинъ, нанкреатинъ, яентоаы, желчь (мясной совъ)/б) горечи. 
Средства глистогонный. 

5) Средства, и8М'Ьняющ1я по преимуществу д']^тельность сердца. 
Обнця фи8Юлогическ1я уедов1я функщй нерводвигательнаго аппарата 
сердца въ лрим'Ьнети въ д%йств1ю зтихъ средствъ. Красная напер- 
стянка (дигитоксинъ). Ооставныя части. Анализъ изм^вюшй, произво- 
димыхъ въ сердечномъ ритм^, пульсЬ, артбр1альномъ давлен1Н, вл1ЯН1е 
на температуру и на отд'Ьлен1е мочи, нервную систему и метаморфозъ. 

6) Атропинъ, химическ1я свойства группы атропина. Д'ЬйстВ1е 
атропина на сердце и сосудистую систему. 

7) Пилокарпинъ и эзеринъ, д^йств1е ихъ на сосудистую систему 
и сердце. 

8) Соли щелочей и щелочныхъ земель (главнымъ образомъ каЛ1й- 
ная и натронная селитры). Поваренная соль, ея значеше для организма 
при внутреннемъ и наружномъ употреблен1И. 

9) Средства, изм'Ьняющ1я химичеок1Й составь (гемоглобинъ) крови; 
углекислота и друг1е, тавъ называемые асфивтичесвхе газы (окись 
углерода, св'&тильный газъ, водосЬрный). 

10) Физ1ологическое д^йств1е углекислоты при соприкосновении съ ко- 
жею» при введенш черезъ дыхательные пути и въ кишечный каналъ. Влхя- 
ше на нервные центры, нервы и мышцы. Форма терапевтическаго прим^- 
вешя. Углекислый минеральныя воды, естественный и искусственныя. 

11) Синильная кислота: химическ1Я свойства, д1^йств1е въ тера- 
левтическихъ и токсическихъ доэахъ. Анализъ явден!й въ сфер^ орга^ 
новь кровоо6ращен]я, дыхан1я и нервной системы. Терапевтическое 
примЪнен1а Фармацевтическ1е препараты. 

12) Средства, изм^няющ1я по преимуществу сосудодвигательную 
систему. Б<фнутинъ и сфацелиновая кислота (маточные рожки). Б ота 
ническое промсхожден]е; химическ1Я составныя части. Д'Ьйств1е на со* 
судодвигательную систему, на матку, на нервную систему. Терапевти- 
ческое прим^^ен1е. Опасности. Способы открытая въ и^к^Ь^ Хрониче^ 
чесия отр&влен1Я. 
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13) Боффеинъ н кокаинъ. Влшше ихъ на сосудистую и йервную 
системы. 

14) Азотистый эфиръ амиловаго спирта (Амилнитритъ). Химике- 
сшя свойства; д4йств1в на сосудодвигательную сферу, на сердце, ды- 
хаше и вервную систему въ малыхъ и большихъ. дозахъ, 

15) Средства, изм'Ьнлющ!^ морфологитесБхе длененты крови и 
процессы окислен1я въ ней. Хининъ: вл1ян1е его иа органи^ы низшхе 
и процессы брожешя, на красные кровяные шари^си, на селезенку, на 
температуру т'кка и на метаморфоаъ, дыхаше, сердце и нервную систему 
(въ большихъ дозахъ). Услов]я всасыван1я и выд']Ьлвшд. Терапевтическое 
употребленю, фармацевтичеек1в лреоараты: хиноидинъ. Сборы ж порошки. 

16) Салицмлоэая и бензойная кислоты, ихъ натронная соль; вл1я* 
н1е ихъ на организованные и неорганизованные ферменты, на процессы 
брожешя н, гаквхя. М'1ктное д'Ьйетв]е.на же^удокъ, кожу; общее на 
температуру, сердце и нервную систему. Тераоевтижеское нрим'Ьжете. 

17) Фенодъ, резорцинъ, креазотъ; антипиринъ и антифебринъ^ 
Тимодъ» Стиронъ. 

18) Препараты жел']^яа. Заачен1е жел'Ьза для организма; изгЬне-- 
Н1Я, ноторымъ оно подвергается при введевхи черезъ ротъ въ желудокъ 
и кишечный каналъ. Услов]я, сод']Ьйствующ1я и м^шающ1я всасывашю 
жел^^в^. Д'Ьлеше препаратовъ на группы. Ра8лич1е ихъ въ физшлоги- 
ческомъ д'Ьйстши м терапевтическомъ прим^нев1и. 

19) Препараты ртути; металлическая ртуть; услов1я веасыван1яея 
при употреблении ея въ форм'Ь мази, соли, закиси (каломель); д1йств1е 
въ разд'Ьльныхъ малыхъ прхемахъ и суммированннхъ; какъ слабитель- 
ное; соли окиси (сулема). 

20) Серебро, главнымъ образомъ азотнокислое. 

21) Препараты свинца. Мышьяковистая кислота и ея соли. Фосфоръ. 

22) Средства, д'Ьйствующ1я преимущественно на нервную систему. 
Общ1й очеркъ л,Мстш этихъ средствъ. Оп1й и его алколоиды, д^лен1е 
ихъ по физюлогическому дМств1ю. Анализъ дМствхя на организмъ 
главн^йщихъ алколоидовъ, вызывающихъ сонъ. Теор1я снотворнаго 
д'Ьйств1я. Терапевтическое! примйнен1е. Хроническая отравлен1я. 

23) Хлоралъ-гидратъ; химическк свойства; различхе явлея1й при 
различныхъ. способахъ введения. Анализъ изм']^иен1й въ сфер^' нервной 
системы и сосудистой. Противогнилостныя свойства хлорала. Значение 
его какъ наружнаро средства. Терапевтическое употреблеше. 

24) Длороформъ; явленья въ различные перюды хлороформирова- 
шя. Происхожден1е анэсте81и и изм:Ьнен1я въ крови, въ д']^тельности 
сердца и дыхан1и. Способы хлороформирован1я. Комбинированная анэс'- 
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теша. Различные механияхы смерти отъ хлороформа* Пособ1я при по- 
явлеи1и вркпадковъ, угрожающихъ жияни. 

25) Закись азота; сЬрный эеиръ и друпя аГО1СтеэирЮ1Ц{я средства, 

26) Алкоголь (этиловый). Сравнен1е его <гь Д1гуги]1и . одноатом- 
нымн спиртами. Изм1^нен1я, производимыя иыъ въ крови, въ нервной 
систем^^ и вл1ян1е на метаморфозъ и пищеварение. Значеще его какъ 
возбуждающаго и жароионижа|р1цаго. Парадьдегитъ. Терапевтическое 
прим']^нен1е. 

27) Бромистый кал1Й. апализъ физ1ологическаго д']Ьйств1Я въ ма- 
лыхъ разд-Лльныхъ дозахъ. Вл1*ян1е на нервную систему, на сердце. 
Явлешя при долговремевномъ употреблен1И. Терапевтическое примЪне- 
ше. Камфора японская. Однобромистая камфора. 

28)* Средства д'Ьйствующ1я преимущественно на кожу, вантари- 
динъ (испанская мушка). Вератринъ. Горчичное' эойрнбе масло (горчич- 
ники). 01. Те1'еЬ1П<;Ыпае. М*сггныя и^м^нешя т^ кож* и лвлен1я об- 
щаго рефлекторнаго д&йств1л. 

29) Средства, д'кйству1)Щ1я преимущественно содержащимся въ 
нихъ тавмммъ (танинъ), дубъ, катеху, кино, раташговый корень, квасцы. 

Рецептура. 

30) Общее понят1е о Рецептур*. Медицинский в'Ьсъ и м*ры. ОбЩ1я 
правила назначен1я л^карствъ. 

Составныя части рецепта. 
Сборы и порошки. 
Еапли и микстура. 
Настойки, декокты и эмульсга. 
Экстракты и пилюли. 
Мази и пластыри. 

9. Программа по общей хир7рг1н. 

1) Р*занная рана и явлешя— ее сопроюждаюпия: боль, 81ян1е и 
кровотечеше. Средства, уничтожающ1я боль: яаркотйч«ск1Я и анестети- 
чесш; саособъ ихъ прим*нен1я и иротивоповазаи1я къ ихъ употреблению. 

2) Волосное паренхоматозное, венное и артер1альное кровотечен1я. 
Острое мадокроше, припадки его и л']^чен1е. 

3) Способы, уничтожающ1е З1ян1е раны: повязка, пластырь к швы. 
Зажявлен1е ранъ первымъ натяжен1емъ. Услов1Я, при которыхъ оно воз- 
можно. Микроскопически явленхя. 
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4) Заживлеше ранъ вторынъ натяжен1емъ. Макроскопнчесшя и 
мивроскопичесшя изм^нешя. Заживлеше подъ струпомъ и заживлен{е 
третьииъ натяжен1емъ. 

5) Воспале&1е. М']^стнме и общ1е его припадки; сущность воспа- 
лешя; исходы и его лЪчеше въ острой и хроничесЕой форм^Ь. 

6) Лихорадка. Теорхи лихорадочнаго процесса. Лихорадка травма- 
тическая, гнилостная и гнойная. Клиническое течение ихъ, распозна- 
ван1е и л%чен1е. 

7) Ушибъ иягкихъ частей и явлен1я, его сопровождающ1я. Ис- 
ходы ушибовъ и ихъ л^чеше. Гнойникъ, его распознаванхе, отличхе его 
отъ другихъ опухолей и л^чеше. Различные виды гнойнивовъ. 

8) Ушибленныя и разорванвыя раны. Свойства ихъ и осложнея1я 
при заживлен1и. Шокъ и лЪченхе. 

9) Болотыя раны. Огнестр^ьныя раны. Отравденныя раны. 

10) Переломы костей. Виды переломовъ. Причины. Признаки прос- 
того перелома. Образоваше костной мозоли, л^ченхе простаго перелома. 

И) Открытые переломы костей. Различхе въ важивден1И ихъ отъ 
простыхъ переломовъ. Л'Ьченхе. Неправильное сращенхе отдомковъ. Лож- 
ный суставъ. 

12) Ушибы суставовъ; растяженхе ихъ. Раны, проникаюп](1Я 
въ суставъ. 

13) Общее понятхе о вывихахъ. Расповнаваше ихъ и л^ченхе. 

14) Лзвы, дно, форма, края и окружность язвы. Различные виды 
язвъ, такъ называемыя худосочныя язвы: цинготныя, люнозныя, тубер- 
кулезныя, золотушныя и сифилитическая. 

15) Свищъ, различные виды его. Способъ обра8ован1Я и лЪчеше. 

16) Рожа. Чир1й. Карбунвулъ. Флегмона. Клиническая картина, 
патологическ1я измЪнен1я, распознаван1е и л'Ьчен1е. 

17) Ожога, степени ея и д'Ьченхе. Отморожен1е. Влажное и сухое 
омертв^Н1е. 

18) Еатарръ слизистой оболочки. Лруоъ и дифтеритъ. Елиничес- 
кая картина, распознаваше и л'Ьчеи1е. 

19) Воспален1е артерШ, острое и хроническое. Аневризмы, истин- 
ныя и ложныя. Виды аневризмъ. Признаки, отлич1е отъ другихъ опухо- 
лей и хЬчен1е. 

20) Воспалеше венъ. ТготЬив. ЕтЬоИа. Понят1е о воспалев1и мышцъ 
и нервовъ. 

21) Воспален1е лимфатическихъ сосудовъ и лимфатнческихъ же- 
лезъ, острое и хроническое. 
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22) Воспалев1е надкосФноА плевы, кости : и востнаго мозга. Пато- 
лргичвсв1л Н8и^нен1я, кдини^есааа картина, распознавате ■ л'Ьчен1е. 

23) Косто'Ьда. Омертв^ню кости. Оотрыя воспалетя оу!Ставовъ, 
капрральиое и гнойное. 

24) Водянка суставовъ. Обоце привнакп эвсудативвыхъ воснаде- 
В1Й суогавовъ и 0Фляч1е ихъ отъ паренхиматозныхъ. 

10. Программа по частной хирурИи полости рта п овружагощихъ 

его частей. 

1) Врожденные недостатки лица и губъ: продольная, понеречйая 
расщелины и ааячья губа. Клинническ1е признаки этихъ пороковъ раз- 
витая, типы операцШ и время ихъ производства. 

2) Воспалительный болЪэни гузбъ: Ч1р1й, тр^^ина верхней губы, 
водотушное прнпухав(е и двойная верхняя губа. Рожа лица. Распозна- 
ванк, вдиниюсвая картина и лАчеЕ]е этихъ забол'Ьвашй. 

3) Водяной ракъ (Nота), волчанка и оифилисъ губъ* Клиническая 
картина, распознаванхе и л'Ьчен1е. Опухоли гу^ киоты, ангюмы и карци- 
номы. Клиническая картина; распоаиававзе и типы опбрац1и« 

4) Травматичесв]я повреждешя десенъ. Острое и хроническое нос- 
оален]я. Биды хроническаго воопалеи1я: катаррадьвое, гнойное и лэвен- 
вое. Гнияь полости рта (Зиппасасе). Кровоточивость десенъ Гип«ртроф]я 
десенъ. Клиническ^^ картина, распознаван1е и л^Ьчеше. 

5) б0епаден1б слизистой оболочки полости рта: катарральное и 
яакеняое. Модо^нида« 

6) Сифилисъ полости рта. Клиническая картина; распо9навав1е и 
дЪчен1е. 

7) Переломгь^ выввхъ, реплантшця и транеш[антац1я зубовъ. Не- 
врозы зубовъ. 

.8) Острое воепалешб надкостницы корня. Хрониче<жое воспален1е 
надкостницы корня постоянныхъ и модючвыхъ зубовъ. 

9) Воспалительныя 8абод(Ьван1я костей; вахней и нижней челюсти. 

10) Некрозъ челюстей; клиническая картина, распо8наван1е и л*]^- 
чен1е. Свищи щекъ и десенъ, и ихъ лЬчевхе. 

11) Показашя и противоповазан1я къ удаленш вубовгь щипцами. 
Другш способы извлечешя зубовъ и корней. Примкнете наркоза. 

12) Восоадеше гайморовой. полости, него л^чеше. Опухоли челюсти, 
исходящ1я изъ зубовъ. 

18) Доброкачествевныя ш зяокачественвыя опухоли челюстей. Рас- 
познаван1е: клиническая картина и типы операщй. 
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14) Переломъ нижней и верхней челюсти. Вы мхъ нижЁей челюсти. 

15) Съуженге отверст1я рта! €жат1в и сведен1е челюстей. Ори- 
рождемние недостатки лзыка. . 

16) 11оврежден1я и травматическое воепалеше лвыка. Нетравиати- 
ческ1я воспален1я языка и ихъ л'Ьчен1е. .. 

17) Повреждешя и воеиален1я твердаго неба, ылгкаго и ниндаттокь. 

18) Расщелины неба и ихъ происхожден1е. Функц10нальныя раз- 
стробства, заиисящ1я ртъ расщелинъ неба и у|Стр9леше ихъ посре^- 
ствомъ иротезовъ. 

19) 11оврежден1я и гравматическ.я воспален1я ст4нокъ глотки. 
Цострроннхя тЬла глотки. 

11. Программа по дент!ятр1и. 

1) ИзслЪдоваше : полости ра^а и зубовъ. 

2) Аномал1Н сароен1я и: величим эубовъ. Аномвши подожвамс от- 
д']^льныхъ зубовъ и числа ихъ. Л^ченае неправилиаго полошен1я зубоп. 

3) Артикуляция. Различные виды омыкашй. 

4) Первое . 1]рарЬзы«ан1е эубовъ. М'Ьсфныя и обнця забол^ванш, 
его со11родождающ1я. Вторичное прор^Ьзыванге зубовъ. 

5) Вж!ян1е зубовъ на пищеварев1е и проивношен1е. Вредное по- 
сл'Ьдств1е недостатка зубовъ и; ихъ ненравильнаго по^п)женш. 

6) Общая характеристика костоеды зубовъ и теор1И, объясйяюпця 
ея происхожден1е. 

.7) Косто'Ьда амати: пагологическ1я иви.ЬнвН1я и Д1ар0бзъ. Косто- 
"Ьда дентина: патологичесшя изм^ненхя и д1агнозъ. Косто'Ьда цемента: 
патологичесшя и.змЪяен1я и д^агнозъ. 

8) Эт10лог1я косто-Ьды. 

9) Косметика зубовъ: полосканья, зубные иорошми н мыла« щетки 
и зубочистки. Уходъ за зубами въ дЬтскомъ возраст*. - 

10) Теченье воотоЬды въ острой и хронической форм*. Отношенья 
отд']^льныхъ зубовъ къ •костогЬд'Ь. 

И) Зубной камень и. зеленое, отложение на зубахъ. 

12) Клиновидные дефекты на шейк-Ь зуба и некрозъ дентина. 
Стиранье зубовъ. Изм'Ьненье цв^та зубовъ. • 

13) Воспаленье нулыш въ ^острой форм*. Виды хронкческаго вое- 
палешд; паренхиматозное,.. гнойное, грануляцшвное м гангреш)зное. 

14) Принцинъ л*чешя костоеды зубовъ. Инструментальный наборъ 
для экскавации и пломбирование зубовъ. Раздвиганю и спиливаше зу- 
бовъ. Экскавация кар^ознато дентина и формирован1е полостя. Различные 
способы защиты полости отъ влажности. 
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15) Разд4лен1е костоеды на 4 степени: зирегйсхаНя, тесЦа, рго- 
Гипйа и МаИз, (у|уа№Щ1я п^^в:^зад^^^^^и ц;ь тому вди- другому л*чен1ю. 

16) Л-Ьченхе поверхностной косто'Ьды. Чувствительный дентинъ и 
-его дЬчед1в. ....'. 

17) Мчтх^ средней крстр^ды (Саг4е8 гаей^аХ Вй^иенныя и оо- 
. стоанцыя рлом(^ Требоэащ^ отъ.шюмбиров^нн^о лат^ала^ Разд^еше 

нломбъ на; орг|^н<ичес|&ш, подума^мдическ^д ;« мет&длняс^КАл. 

18) Гуттаперча; поназаньд; къ ел упот^^(5ден^^ю н «екника пдом- 
. бироввц, !. 

19) Цеу!9нты; дакааан1# къ ихъ улотреблешю и техника охом- 
бирован]я. 

20).Лналм^мц; цоаазанЦ ко^ ихъ употреблешю я техника плом- 
бированм!. ; , . .V 

21) Раадичцые виды золоо'^, ооказащ|я къ употребдешю ихъ и 
техника пломбировашя. I . ^ 

. 23) Олово. Комбцшрованнш ндомбы, П^т|блр^вАй^е молоч- 
ныхъ зубовгь. « . . • , . .'; 

23) Л^чен]е косто:1^ды, дроникаюц^й до пульпы безъ ея вскрыпдь 

24) Л'Ьчеше. обамь^ной, иеноспаденной пульпы постоянныхъ и 
молочныхъ зубовъ« НовОобра^ваи!я. пульпы. 

25) Л1^чен1е частично-воспаленной пульпы въ острой* фор|И^: л^- 
варртвевное л оа^раиншвое. 

26) Л^чон1е общат восналенш лудьпы аъ острой^ форм^, Д|евита- 
дйзащж нудыш;" /. 

27) Плохбкрованю каваловъ вороюй. , 

28) Л'Ьчен1е хроническаго ^ воспалешя пульпы при глубокой 

29) Разшчрне виды . коотоДды 4'^й стеяеаи (сапев 1оЫ1э) и 
'ИХЪ л'Ьченге. . * *• , , . ^ . ,-" "- 

90) Необходимый ; инструментальный наборъ щипцовЪ) дда обы1с- 
вовеняыхъ ! случаевъ. Отдичитедьныя прияадллжностя щиоцовъ для 
каждаго зуба. . .:, . 

31) Технина ^^звлеч^н^д важдаго зуба въ отд'^еьяости на об'Ьихъ 
^елюстяхъ. ... 

32) Спец|альнь&е щипцы./ Короевые ицгпцы. Виитъ«ключъ,< рычаги 
различваго рода, козья иожка и покавашя къ лхъ употребденш. 

33) М'Ьстная андстез1я при удаленш зубовъ. 

34) Оц'Ьнка трудности ж легкости извлбЧбН1Я зуба. Неблагопрхят- 
ння случайностги во время и посл!)^ извлювен1я зуба. Поол^Ьдоватедьное 
лепете посд^^ удэдстя зуба. 
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12. Прегранна по общей патолоНн. 

1) Предиеть общей патолоГ1и; задачи ея. Понят1е о бол^^ни. Спо- 
собы появдешя и раопространен1Я разстройствъ въ т^ЬхЬ; понят1е о 
х^стномъ и общехъ забол^ванш. Средства организма для борьбы съ 
вредными вл1ян1ямн. Кратюй историческ1й ходъ развипя общей пато- 
Д0Г1Я; отношен1е ея къ различнымъ наукамъ. 

2) Обзоръ разстройствъ, происходящяхъ въ питан]и вл^Ьточекъ 
жнвотнаго тЬла. Свойства клеточки; влассификац1Я разстройствъ пи- 
тан1я тканей. 

3) Болтни БлЬточекъ съ характеромъ ослабленнаго питашя (атро- 
фическ1е процессы). Классифивац1я атрофическихъ процессовъ. 

4) Белковая, слизистая, колоидная дегенерац1Я тканей; восковое 
перерожден1е мышцъ. 

5) Амилоидная дегенеращя тканей; пигментная метаморфоза; из- 
вестковая инфильтрац1я тканей. Образован1е конкрементовъ въ различ- 
ныхъ секретахъ. Образован1е зубного камня. 

6) Жировая дегенерац1я; жировая инфильтрац1я. 

7) Нарушен]е количественнаго содержан1я крови въ т&1&, а также 
и состава ея. 

8) Обзоръ разстройствъ въ кровообращвИ1и отъ болезни сердца, 
отъ нед^^тельностя пронзвольныхъ мышцъ. Мутное разстройство крове- 
обращен1я; гиперем1я, ишем1я; застойная гиперемхя, причины мхъ. Об- 
зоръ разстройствъ питан1я соотв^тственныхъ тканей. Понят1е о тромбозе 
и змболш. Водянка и отекъ. 

9) Воспалеше. Понят1е о воспалеши; непосредственное наблжда;- 
н1е воспалительныхъ изм^ненШ въ тканяхъ лодъ микроскооомъ; выхож- 
ден]е изъ кровеносныхъ сосудовъ жидкихъ частей и форменныхъ эле- 
ментовъ крови. Кратк1й историчесшй обзоръ развит1я вопроса объ эми- 
грац{и т^лецъ изъ сосудовъ; роль вв^косудныхъ образован1й при вос- 
палеши. Исходъ воспален1я. 

10) Анализъ воспалительныхъ явленШ, причины замедления тока 
крови въ воспалительной ткани; причины расширения сосудовъ при 
воспалеши; причины 8ксудац1и жидкихъ веществъ и выхождешя фор- 
менныхъ влементовъ изъ сосоудовъ при воспалеши. Анализъ воспали- 
тельныхъ явлен1Й во вн^осудистыхъ образован1яхъ тканей. 

11) Общая характеристика явленхй» вызывающихъ процбссъ вос- 
палешя. Обзоръ кардинальныхъ признаковъ воспаления: краснота, боль, 
опухоль и жаръ. Виды воспален1я. Обпце выводы о процессе восвалешя. 
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12) Источншсн тепла въ ч^жк; значев1е нервной системы въ раз- 
НИТ1Н тевла въ т^^ и выведен1е тепла язь организма. Лихорад1са; 
признаки ея, харавтеръ кривой температуры гбла при лихорадке. 

1 3) Характеръ метаморфоза въ лихорадящемъ организм^^. Браткхй 
обзоръ воззр-бшй на сущность лихорадочнаго процесса; причины лихо- 
радки; заразныя начала. 11онят1е объ инфекщи; острый ивфекц10нныя 
заболЪван1Я. 

14) Обзоръ разстройствъ въ различныхъ органахъ т&1а при ли- 
хорадк'Ь. Исходъ лихорадки. 

15) Процессы чрезм^^рнаго повышен1Я пнташя тканей. Виды этихъ 
пррцессовъ; причины ихъ, ростам опухолей и образован1е метастазовъ. 

16) Опухоли, дпнтед1адьный типъ. Расш)знаван1е, течен1е и д^че- 
Н1е ихъ. Доброкачественныя и злокачеч^твенныя* Различные виды раков*^, 
мн!Ьн1е объ нсточникахъ развит1я раковъ. 

17} Соединительноткашшй типъ. Фиброма, мивсома, ливома, гра- 
нулема, гумма (ври смфидисД, пров«зЪ, волчанке). 

18) Хондрома, остеома, неврома, анпома (запди1пеит е1 1угарЬа- 
исит). Кисты простыя и дермоидныл. Саркоматозныя опухоли. Пара- 
зиты полости рта. 

13. Программа по частной терап1м. 

1) Обморовъ; причины обморока. Различ1е между обморокомъ, 
промсшедпгамъ отъ анеман мозга и апоплексическимъ ивсультомъ. По- 
мощь въ обоихъ случаяхъ. 

2) Поняпе о мнимой смерти; нрододжительноеть ея. Верные и 
сомнительные призжавм жизни и смерти. Общее поняпе объ асфиксш; 
причини асфикс1и. Первая помощь при асфнкшв: исвуоственное дыхав1е 
по способамъ Маршаль-Галля, Сильвестра и Шульца (для новорождея- 
ннхъ); электрм|ац1я, раздражегае кожи и олиаиетн^ъ оболочевъ. 

8) Смерть при пов'Ьшеши и удавяеши; причина асфикс1И при по- 
в^шенш. Поооб1е. Утоплеи]е. Смерть отъ голодан1я, вакъ кормить 
челов'Ьва, истощеннаго голодомъ. 

4) Смерть всл^Ьдств1е замерзанк; помощь замерзшимъ. Смерть отъ 
отравлен1Я окисью углерода. Причины угара* Причмны асфиксии при 
угар^. Симптомы угара. Пособ1е. Понят1е объ интокенващи. Общ1л мФры 
при отравлен1и. Отравленхе этиловымъ спиртомъ: а) острое опьянен1е; 
б) хроническое, б'Ълая горячка и хроническШ алкоголизмъ. По6об1е въ 
томъ и другомъ случае. 
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5) Отраилев1б "Едкими щелочами и кисдотамм^ Те1еше бол'Ьзви, 
лрсд1>дстэ)л и пособие. Отравлвн1е свиидомъ и мншьдкомъ острое и 
хроническое. ТГечен1в болезни, аособхе. 

. 6) Отравдев1е животными ядами (инваз10нныя ^бол^зди и зооноиы). 
Трихицозъ. Эт1одопл болезни. Осмотръ свинины. Симптомы и течен1е 
бод-Ьзни у человека, Пособье. 

7) Пом'Ьщен1в больного; комната больного, св'Ьтъ и температура 
въ ней. Соблюдение чистоты комщаты; пров'Ьтриван1я, плевательницы, 
мочевыя банки и стульчаки. Обеззараживан1е ихъ. Изсл'Ьдиваи1е выА*ле- 
н]й. Реакщя мочи на б'Ьлокъ и желчные пигменты. 

8) Изсл4дован1е испражнен1Й больного. Присутств1е крови въ кал*. 
Распознаван1е вышедшихъ глисты Круглыя глисты: аскарида (а8саг18 
1и1йЬпсо1(1е8), д4тская острица (охуипз уегпйсикпз), хлыстовиш» (1г1сЬо- 
серЬакз (118раг). Нахожден1е ихъ яичекъ въ кал*. Изгнан1в глистъ. 
Ленточныя глисты: общШ циклъ и^ъ развит1я.' Вооруженный челов**!е- 
С91Й ц'Ьпень или еолитеръ (1аеп1а зоНит). Ци&лъ его развнт1я. М^ры 
для прелупрежден1я заряжетя солитеромъ: а) оемотръ овинвны, б) спо- 
собы 0риготовлвн1я ПИ1ЦИ, ирн которыхъ су&^^се^еи§ се11и1о8ае убивается. 
Невооруженный цЬпень ((аей1а 8а§1оа1а, те(11осапе1к,1а). Диелъ его раз- 
ВИТ1Я. Лентецъ широкий (Ьо1-11гуосерЬа1и8 1А1и8). Расяозяаванде ло чле- 
никамъ вида глистъ. Изсл'Ьдован1е кала и д1агностика глистъ по яйцамъ, 
находимымъ под^ микроскопомъ въ кал4. Дхэта, щредшествующая изгна- 
н1ю. Средства для изгнан1я лентецовъ. 

9) Кровать больного и ея пом^щенхе, матрацъ, лерина и иодкладка 
простыней. Пролежни; мЪста ихъ лоявлеи!я; прмчвны ияъ появлевая; 
причины ихъ возникновешя, профилактика и пособ1е при ихъ возник- 
ноаен1И. Наблюден1в эа переменой бЬлья больного. 

10) Гиг1еиа кожи; заачеше чистоты кожи, мытье больного, ванны-^ 
простыя и Л!ЬкарствеЕныя; обертыванья въ холодный простыни. Души 
и обливашя. 

11) Отеки; причины ихъ появлешя; харамтерное рл^м'Ьщен^е жид- 
кости при бол^Ьвнжхъ сердца, почекъ и печени. Уходъ за отечоой ко- 
жей. Асцитъ и диагностика его. Проколъ живота л уходъ за больными 
посл'Ь пункцш. 

12) Правила при употреблец1и л^^карствъ внутрь. Всасываемость 
желудка и кишекъ. Бревна пр1ема л'Ькарствъ. Порча и горючесть л^Ь- 
карствъ.. Всасывающая способность легкихъ, пульверизащя и вдуваню 
л^карствъ. 

13) Всасываемость кожи. Втиранге л^карствъ. Пластыри и ихъ 
значен1е, припарки: сух1я и влажпыя. Приготовлен1е и д'Ьйств1е ихъ. 
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Прмсницовспй оогр^^ваю1Ц|& конпреесъ. Наложен1е, прододскительность 
дерган1а и д&йсФВ1е его* Хсиюдвыя примочки, составь ихъ. Пузырь ее^ 
льдомъ, правила лри его употреблети. Массажъ и его звачеи1е при 
запорахъ и ъъ хирургическихъ случаихъ, ушибахъ и переломахъ. 

14) Приготовлен1е мушевъ, м^то приложен!» и показашл къупо<- 
треблешю ихъ. 11рододжйтедъность держан1Я. ДМетвае мушйкъ; уходъ 
за кожей посл'Ь тятхя нушкв. Горчичиикж; т1риготовлен1е ихъ, про- 
должительность держаа1я, м'Ьсто прилк>же11я и ихъ д'игств1е. Уходъ за 
кожей ПООЛ& СНЯТ1Я горчичника. 

15) Подкожиыя впрнсвииашя. Ширицъ Праваца; выборъ н'Ьста для 
укола и производство варыскивашя. Всасываемость лодкажцой клет- 
чатки. Удобство этого способа введенхя л^карствъ. Всасывающая соо- 
собеость прямой кишки. Клизмы; виды ихъ. Выборы наконечника и 
аппарата, для клизмы.. Способ:]^, цроизиодзтт. Глнцериновыя вливиы., 

16) Приставлеше П1Явокъ: ц'Ьль, м']^сто и число пьявокъ; способъ 
ириетавлен1я. Отнятая пьявокъ; поддержка II остановка кровотбчен1я. 
Предосторожности у стариковъ и д^ЬФей. Пособ1е лри проглатыван1Н 
п]явовъ. Прнставлен1е банокъ сухихъ м кронеоосныхъ. 

17) О&хця^ свойства мнфекщонныхъ бол'Ьзней. Различие между М1аз- 
матическими и имфекщоннымж 8абол'Ьван1лми. РеЬп8 1п(егт1иеп8. Эт1оло- 
г1я бол'Ьзни, патолог№анатомическая картина; течен1е и виды маляр1и. 
Профилактика и по€об1е. . 

18) Скарлатина, корь к коклюшъ. Эт10лопя, анатомическая кар^ 
тина; симптомы, течен1е, профилактика и пособ1е при аткхъ забо* 
гЬвашяхъ. 

19) Натуральная оспа, ея симптомы и течение. Вакцина. Способи 
производства осаопрививан1я. Течев1е вакцины у «{елов-Ька. 

20) Общее поият1е о М1азмо*инфекц1онвыхъ забол'Ьван1Яхъ. Аак!*- 
екая холера. Этхолоп'я, анатомическая картина, симптомы и течен1е бо- 
лтни. Уходъ за холерными больныИи и м^ры для прекращения • эпи- 
дем1и. Профилактика для отд^льныхъ лицъ во время впи9(ем)И. Посо- 
б1е вабол^вшимъ. 

21) Тифы: брюшной, сыпной и возвратный. Эт!0лаг1я, анатомиче- 
ская картина, симптомы, и циклическое течен1е тифовъ. Дхэта больвыхъ 
и уходъ за больными. ВодолЪчен1е. 

22) Крогавый поносъ ц острый сочленовный ревматизмъ. Этюло* 
Г1Я, анатомическая картина; симптомы и Л'Ьчеше дтихъ бол'Ьзней. Поеоб1е. 

23) Изсл&дован|е полости рта больного. Состояпге миндалевидяыхъ 
желевъ. Ангины х)егрыя м хроничесюя. Отли^1е ихъ отъ дифтерим 
з^ва. Насморкъ и носовое кровотечеи1вь 
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24) Острый и хроничбС111й катарръ желудка. Этюдогш, анатоми- 
ческая картина, симптомы и течев1е бол'Ь^ни. Профилактика: нормаль- 
ная Д1эта для взрослыхъ и д^тей. Пособ1е ири забол^Ьванш. 

25) Круглая язва желудка, ракъ и судорога желудка. Этаолопя 
этихъ забол^вашй, симптомы, течете и исходы. Пособ1е. 

26) Острый и хроническШ катарръ кишекъ. Причины болезни; 
анатомическая картина; симптомы, течеп1е и пособхе. 

27) Золотуха и цынга. Причины забол1ван1я; симптомы; анатоми- 
ческая картина, профилактика и пособ1е при этихъ забодЪвашяхъ. 

28) Рахитъ, эт10лог1я бод'Ьзии и сущность ея; натолого-анатоми- 
ческая картина, симптомы, течете и посд^дств1я рахита. Профилактика 
и пособ1е при рахите. 

14. Программа демонетратвныхъ ванят]й по пр1ем7 больннхъ. 

1) Дезинфицируюпця вещества, улотребляемыя для обевзаражива- 
Н1Я полости рта передъ л'Ёчен1емъ и экстракц1ей зубовъ. Обеззаражи* 
ван1е зубоврачебныхъ инструментовъ для оперативнаго зубоврачеванЫ. 

2) Снятие зубного камня. Пока8ан1я и противопока8ав1я къ уда- 
лвн1ю 8убно1ю камня. Пристлеевское отложен1е и ч»стка зубовъ. 

3) Опред'Ьлен1е поверхностей зубовъ и степеней зубного каршза. 

4) Оиред'Ьлен1е разражен1я пульпы, частичнаго и обац1ГО пульпи- 
та. Отличительные признаки частичнаго пульпита и ра8дражен1я пуль- 
пы. ЛЪчете. 

5) Пломбирован]е зубовъ 1-ой и П-ой степени кар1еза. Елиновид- 
ные дефекты. 

6) Разборъ матергаловъ для пломбировки зубовъ. Гуттаперча. Це- 
ментъ (хлорокись, фосфатный). Амальгамы медная, серебряная и золо- 
тая. Листовое олово и золото. 

7) Выборъ пломбъ для зубовъ всАхъ степеней кар1еза. Свойства пломбъ. 

8) Формирован1е дупла для цемента и амальгамныхъ пломбъ. Тех- 
ника пломбирован1я цементомъ и амальгамой. Ц']^есообра8НОсть прим^^ 
нев14 той или другой пломбы. 

9) Л'Ьчен1е и пломбировате зубовъ при случайно открытой вульи&« 
Предохранительный покрышки для пульпъ. ПулЬповый лань. Платино- 
вые колпачки; «ыборъ матер1ала для пломбироватя обважениой пульпы. 

10) Л^чен1е и посл'Ьдовательное пломбировате зубовъ съ омертвев- 
шей (гангренозной) пульпою. Выборъ пломбировочмаго матер1ала; фор- 
мирован1е дупла для удержан1я металличесхихъ покрышекъ. Грануля- 
ц10Нное разращен1е десны и пульды. Л']^чвН1е ихъ. 
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11) 0аред'ЬдбН]в воспаден1а вораевой надвостницн аубовъ. Отличи- 
тельные призна&и перидентита. Ооред^ен10 степеней воспалешд надкост- 
ницы. Л'Ьченге въ 1-й, 2-й и 3-й стад1и першстита. Пртчины восааленш. 

12) Показания и противоповааан!! для удаден1я зубовъ при перю- 
стит^у при беременности, кровоточивости, иадокровш и иетерик'Ь. 

13) Техника удалбН1я зубовъ щипцами, рычагомъ Леклюза, вин- 
томъ и козьими ножками. 

14) Разд'Ьлен1е корней для извлеченгя, инструменты для этой ц&1и, 
резекцювные щипцы Белля к др. 

15) Отличительные признаки хроническаго воспалешя надкостницы 
отъ остра1*о. ЛЪчеше хроническаго восцалешя надкостницы. РагаИз. Р)81и1а. 

16) Пломбироваше пердоститцыхъ зубовъ. Контръ-апертура. 

17) Гипертроф1я десевъ; причина и лФчен1е. 

18) ОиредЪлеше гингивита, причина его появлен1Я и л'Ьчен1е. 

19) 11одпиливан1е острыхъ краевъ зубовъ. 

20) Пломбировка зубовъ оловомъ и золотомъ. Формироваше дупла 
для золотыхъ плоибъ. 

21) 11одготовлен1е рта для вставлешя искусственныхъ зубовъ. 

22) Подготовление корней для штифтовыхъ зубовъ. 

23) Подготовка къ пдомбировашю и пломбироваше корней разны- 
ми пломбами. 

24) Причина появлешя боли въ пломбированныхъ зубахъ. ЛЪчеше. 

25) Отлич1е молочныхъ зубовъ отъ постоднны^ъ. Л'Ьчеи1е пульпита 
модочвыхъ зубовъ. Показание иъ удалеа1к> молочныхъ зубовъ. 

26) Регулировка криворастущихъ зубовъ. 

15. Программа по правтмчесмой протезноК техннк^Ь для П-го курса. 

1) Приготовлен1е рта для вставлев1я искусственныхъ зубовъ. Сня- 
пе сдЪпковъ стентом'Э| гипсомъ, воскомъ и гуттарперчей. Отливка мо- 
делей и освобождеше ихъ отъ сл^пиовъ. Изготовление шаблоновъ, 

2) Способы цодучеа1я естественнаго смыкания зубовъ. Артивуля- 
щонный сл^окъ, артикулящонпая модель. Опред'Ьлеше правидьнаго 
смыкан1я при полномъ отсутствие зубовъ. Опред'Ьлен1в размера подле- 
жащихъ вставлешю искусственныхъ зубовъ. 

3) Укр^кплев1е искусственныхъ зубовъ во рту посредствомъ штиф- 
товъ, скобокъ, деревявиыхъ цилиндриковЪ| присасывающихся пластинокъ 
съ камерой и безъ цея и спиральныхъ пружинокъ. 

4) Постановка зубовъ на искусственной десн'Ь, пришлифовка къ 
ворнямъ и на десну. М^сто укрЪплен1я скобокъ и пружинъ. Выборъ 
свобокъ по величине п форм^ зубовъ. 
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о) 11рнг<«овлен1е скобокъ, спй^альныхъ пружинокъ и пруй^ино- 
держателей. Загипсовка шаблонойъ съ моделью и безъ нея. Загипсовка 
полных'Б челюстей съ исйусственнЬй десной. 

6) Удален1е воскового шаблойа я набивка каучуко^ъ. Сорта каучу- 
ка, употребляемые длй равныхъ частей протеза. П1^ессовка и вулка- 
вивац1я. 

7) Отд-Ьлка каучуковыхъ протезовъ. 

8) ПриготоЬлен1е прдтезовъ на металл*. Способъ укр^плешя з^тал- 
лнческихъ пластинокъ. ПриготовлеН1е сплава золота требуемо* закономъ 
п^обы; приготовлена припая, ковка м вальцовка золотого сплава; при- 
готовлен1е золотой проволоки. Необходимая толщина золотой пласт^инки 
для прочности протеза. 

9) Приготовлеше оттисковъ вгь формировочной земл4 для отливки 
метал лических-ь моделей (штампъ). Отливка контръ-моделей (контръ- 
штампъ). Штамповка металла чёскихъ пластинокъ. 

10) Шлифомка и постановка искусственныхъ зубовъ на металли- 
ческихъ пластинкахъ. Загипсовка и спайка. Очистка золотаго протеза 
отъ окйсловъ. Отд'Ьлка золотыхъ й кЦ|атиновыхъ йротезовъ. Прй1*отов- 
лен1е зубовъ на штифтахъ. 

11) Устрайея1е 1'еплопрЬвбдимости въ' металлическихъ протез^ахъ. 
Покрытие каучукомъ. 

•^ 12) 11р1^гбтовлен1е протезовъ при глубокомъ закус* (артикуляцш). 
Соединен1в металла съ каучукомъ, 

13) Починка каучуковъ4хъ и металлическихъ протезовъ. 

14) Снят1е сл-Ьпковъ по способу Шротта. 

^ . 15) Снят1есл'Ьшсовъиприготовлен1еабтураторовъдлятвердагодеба. 

16. Программа по правтячесвой протеа|ной технивф для Ш-го курса. 

1) Снят1в с'л4пковъ съ дефейтовъ мягкаго неба. ПриготоЬлет'е шаб- 
лоновъ, и1ъ загипСОвкЛ. Изготовление обтураторовъ для мягкаГо неба. 

2) Сйят1е сл^пковъ ^ приготовлен1е ир6те.адвъ Ьосл* ре8екд1и 
челюстей. 

3) Изготовлен1е шин^ и нриспособлешй для удержан1я челискггей 
въ покойномъ состоян1и посл'Ё переломовъ. 

4) Изготовлен1е регулирующихъ аппаратовъ криворастущихъ зубовъ, 
■ 5) Приготовлеше полости рта для вставлеН1я мос^овйДнаго протеза. 

6) Снят1е сл4пка и приготовлен1е мостовиДны^ъ протезовъ. 



ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 



НАУЧНЫЙ отдълъ. 



дтюды яо ввеобщей иетор1и права. 

Проф. А. Н. Отоянова. 

(Ивъ девщй, чятанввхъ въ 1884 году). 



I. Общ1Я П0НЯТ1Я объ исторЫ права, какъ наук^. Всеобщая истор1я права, 
ея содержан1е, задача, ц'Ьль, методъ, законы. 

История лрава есть частное или видовое понятие исторги, какъ 
вауки въ обширпомъ смысл'Ь этого слова. Такимъ образоиъ научные 
привнаки или свойства истор1И вообще могутъ быть приложины и въ 
В0НЯТ1Ю истор1и права въ частности. Подобная же солидарность или 
общность замечается въ самыхъ судьбахъ обоихъ названныхъ нами 
отд^ловъ исторической науки. Лишь только новое время создало науку 
истор1и вообще, и только нов']^йшему времени принаДлежитъ починъ въ 
ваучномъ построен]и понят1я и метода исторш права. В^рно ли это? 
Повидимому, противъ насъ говоритъ тотъ фактъ, что вс* науки им*- 
ютъ бол^е или иен'Ье долговременную истор1Ю. Даже зачатки совре- 
менной геолог1и могутъ быть возведены къ т-Ьмъ первичнымъ меч- 
ташямъ и фантастическимъ умозр'Ьнхямъ, который въ древности впле- 
тались въ поэтичесшя сказан1я и въ миеолог]ю. Историки философ* 
скихъ и научныхъ идей не разъ указывали на то, что атомистическая 
теор1я Дальтона представляетъ собой бол*е развитую форму одно- 
родной гипотезы не только греческихъ мудрецовъ (Демокритъ), но даже 
индШскихъ мыслителей съ именами, известными лишь немвогимъ сан- 
скритологамъ настоящаго времени. Наконецъ самая теор1я Дарвина 
соприкасается чрезъ Мальё (МаШе!) и Ламарка съ учен1ями Анакси- 
хандра и Эмпедокла. Нельзя ли сказать того же самаго и объ истор1и, 
которая им^етъ своей первичной формой летописи и сказан1я Египта, 
Ассир1и и Битая? Дал^е, вс^мъ известны имена греческихъ и римскихъ 

.Записки ИмпкгАТ. Харьк. Увивер.* 1У внл., 1894 г., ч. неоффнц. (а). | 
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историковъ. Не безъ основашя предполагаютъ, что Аристотель быль 
близокъ въ заложен1Ю основъ самой философ!» исторхи. У римлянъ, 
подъ вл1ян1емъ м1рового значешя этого народа, истор1я по необходи- 
мости и впервые сд'Ьлалась всеобщей или универсальной. Поэтому кто 
говорилъ и писалъ о Рим*, тотъ не могъ молчать объ Авинахъ и гер- 
манцахъ, объ Еареаген'Ь, о парфянахъ, о кельтахъ. Навонецъ въ средн1е 
вЬка, когда христханство внесло въ европейскую культуру идею духов- 
ваго единства людей, тогда появилась изв'Ьстная историко-философская 
доктрина Августина. Но тЬиъ не менЪе, ни л'Ьтописи востока, ни бле- 
СТЯЩ1Я историческ1я пов^ствован1я Грещи и Рима, ни зачатки философ1и 
истор1И и сравнительнаго метода изсл'Ьдован1я у Аристотеля, ни книга 
Августина, ни талантливыя сочинен1я Макшавели не создали того, что 
можно было бы назвать наукой истор1и. Для возникновен1я и развитхя 
посл'Ёдней нужны были въ качеств'^ существенныхъ услов1й так1я идеи, 
которыя представляли бы собой общую формулу для объяснен1я при- 
чинной связи и внутренняго смысла событ1й; также нуженъ былъ пра- 
вильный способъ изсл']Ьдован1я совершившихся событ1й. Между т^мъ 
подобныя идеи и такой методъ (какъ будетъ это подробнее указано 
впереди) появились и получили приложен1е не раньше ХУД и ХУ111 вв. 
Зд'Ьсь подразум']Ьваются идеи такъ называемой закономгьртсти и про- 
грессивности и зат^мъ методъ (способъ) какъ индуктиенаго^ такъ и 
дедуктивнаю изслпдовангя фактовъ гии. явленгй. 

Съ этого только момента начался правильный научный ростъ для 
нстор1и вообще и подготовлялась удобная и твердая почва для исторш 
права въ частности. 

Вотъ почему въ наше время немыслимо понят1е объ исторш въ 
смысл*]^ и дух'Ь классической древности, когда истор1я была только 
разсказоиъ, правда высоко-художественнымъ, о совершившихся собы- 

Т1ЯХЪ. 

Талантливое воспроизведен1е историческихъ летописей, дидакти- 
ческ1я цЬлв (поучен1е прим'Ёрами изъ истор1и) получили теперь иное 
значен1ё и м']ксто, ч^мъ прежде. Стоить только заглянуть въ любое 
современное сочиненхе въ Росс1и и на западе Европы по вопросу о 
методическихъ прхемахъ при изучеши и разработк'Ь исторш, чтобы 
услышать так1я мн^н1л: ,,отъ исторш требуютъ въ наше время рас- 
крыт1я законовъ челов'Ьческихъ обществъ** (Серг^евичъ. Сборникъ го- 
сударств. знан1й т, VII). „Исторхя представляетъ собой изсл'Ьдован1в 

Т'ЁХЪ УСЛ0В1Й, при КОТОрЫХЪ заменяются одни другими, въ И8В']ЬСТН0МЪ 

порядке, общественныя состояшя людей" (1лШ*ё, 1а 8с1епсе аи ро1П(; ее 
уие рЫ1о8орЫдие), другими словами, зд^сь выражена таже самая мысль. 
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что и выше, т. е« выдержанъ взглядъ на истор1ю, какъ на такую ртрасль 
челов'Ьческаго знан1я, которая изсд'^Ьдуетъ законы, причины и услов1я 
для внутренняго, постепеннаго развит1я чедов^чесвихъ обществъ. Изъ 
сказаннаго также ясно, что теперь не будетъ преувелнчен]емъ признан1е 
орннцип1альнаго единства основъ, ц'Ьлей или задачъ и методологи че- 
скихъ пр1е110въ между истор1ей и науками, которыя изучаютъ высш]я 
причины (законы) и услов1я жизни чедов'Ька и всей природы 0. 

При такомъ положенш д'Ьла истор1я стала своего рода б10лопей 
человЪческихъ пдеменъ и народовъ. 

Выше мы сд^ади замЪчан1е, что истор1я права есть видовое или 
частное нзм']^нен1е понят1я истории вообще, какъ науки, какъ понятш 
родового. Изъ этого сл'Ьдуетъ такое опред'Ьлен1е, что истор1я права есть 
наука, которая изслЪдуетъ высш1е законы развит1я положительнаго 
права, какъ известной органической части или составного элемента въ 
въ ц-Ьдой совокупности различныхъ интегральныхъ частей чедовЪческаго 
общества. Такимъ образомъ мы видимъ, что объектомъ исторхи права 
служить то, что выраашется технически словами: „положительное право-. 
Сл'Ьдовательно зд'^Ьсь нужно дать въ общихъ чертахъ и прежде всего 
точное понят1е о томъ, что такое положительное право. 

Такъ называется известная совокупность юридическихъ или пра- 
вовыхъ нормъ въ форм^ законовъ и обычаевъ; эти нормы управляютъ 
общественными отношен1ями. Такая совокупность или система нормъ 
можетъ опред']^ять какъ отношен1Я отд^льныхъ лицъ къ целому союзу, 
такъ и отношеи1я отд'Ьльныхъ лицъ между собою. Отсюда право поло- 
жительное распадается на дв'Ь части; на право публичное, ии'Ьющее 
своимъ предметомъ отношеи1я подданныхъ къ государству, и право 
частное, ии'Ьющее своимъ предметомъ отвошен1Я частныхъ лицъ между 
собою. Но право положительное, разсматриваемое въ вышеуказанномъ 
смысл'Ь, не существуетъ какъ н'Ьчто безусловное и отр^Ьшенное отъ 
жизни; напротивъ оно есть явлен]е относительное, конкретное, которое 
не можетъ быть ц']^ью для самого себя. Въ немъ, какъ въ совокуп- 
ности правовыхъ нормъ, управляющихъ людьми, можно и должно усма- 
тривать не бол^е какъ одно изъ услошй или средствъ, которыя слу- 
жать для Ц'Ьлей общежит1я. Право положительное (как'ь и разнообразные 



^) Весьма любопытно лъ даввомъ случае следующее мн'|в1е Лйтрё: „Ь'Ь18и>1ге 
^ ипе 8С1епсе аи тёте 11(ге дие Ра8(гопот1е, 1а рЬу8!дие оа 1а сЫт!0. Оп е8( 1й- 
деввиз (1'ассог(1. Еп Га11, 1е8 8с1епсе8 п'оп1 ди'ипе тё1Ьо(1е— с'ез* 1а тёЛо^е ехрёг!- 
тепЫе: оп соп81а1е 1е8 Га!(8 раг ГоЬ8егуа110п е1 раг ехрёг1теп(а11оп, е1 де се8 Га11з 
раШспИегв оп шдпк 1е8 ГаНз §;ёпёгаих оп Ыв". (См. Ыигё, Ьа ваепсе аи ро1п1 де 
тое рЬПоворЫчпе, р. 418). 

* 
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общественные союзы: семья, родъ, племя, государство) служить для 
удовлетворен1я коренныхъ потребностей челов'^кческой природы. Задача 
положительваго права, вавъ и задача государства, состоитъ въ томъ, 
чтобы примирить существован1е отд']^льной, правильно развитой, лич- 
ности челов'Ька съ общественнымъ благомъ, или что то же: достигнуть 
согласован1я разумной свободы съ законнымъ порядкомъ. Если же исто- 
р1я вообще, какъ наука, изсл-Ьдуеть и представляетъ высш1я причины 
(законы) и услов1я развитгя челов']^ческаго; если, съ другой стороны, 
положительное право составляетъ одно изъ важнМшихъ услов1й для 
развит1я челов'^Ьческаго: то отсюда ясно, какое значеше им^етъ исторхя 
права. Лишь опираясь на историю права, можетъ истор1я въ о(}шир- 
номъ смысл* этого слова осуществить ту ц-Ьль и разрешить ту задачу, 
которая ставится исторической наукой, подъ вл1ян1емъ идей о законе- 
м'Ьрномъ и посл^довательномъ развит1и фактовъ или явлен1Й въ М1р* 
челов'Ьческомъ. Но пойдемъ дал*]^ въ разсмотр*н1и понят1я объ исторш 
права, которая получаетъ н'Ьсколько особенный характеръ отъ различ- 
выхъ свойствъ, даже отъ самаго объема своего матер1ала. Такъ исторхя 
права можетъ разсматривать, съ помощью извЪстныхъ пр1емовъ, или 
положительное право одного народа, или же положительное право н*- 
сколькихъ народовъ, Въ первомъ случа*]^ у насъ получается истор1я 
права частная, нац1ональная; во второмъ случа*]^ у насъ будетъ истор1я 
права, которая своимъ объектомъ им^етъ судьбы положительнаго права 
у многихъ или даже у вс^хъ народовъ. Но если такимъ образомъ, на 
основанхи коли1&ественнаго различ1я, мы установили два вида: нац1ональ- 
ную и всеобщую истор1Ю права, то спрашивается, въ какомъ отношенш 
стоять другъ къ другу эти два вида исторш? Существуетъ ли между 
истор1ей права нацюнальной и между истор1ей права всеобщей коренное 
ра8лич1е или же полное тождество? Вотъ вопросы съ н'Ьсколько форкаль* 
нымь отт^нкомъ, но касающгяся сущности д'Ьла. Мы думаемь, что не 
можетъ существовать абсолютнаго, коренного различ1я, но ц'Ьлямъ и 
методу или способу изсл']^дован1я, между историей права всеобщей и 
между историей права частной или ващональной. Цстор1я права нацю- 
нальная (напр. русская, германская), какъ и исторгя права всеобщая, 
одинаково стремятся къ отысканш и къ опрел'^^лен1Ю общихъ прнчинъ, 
а также къ указан1ю фазисовъ, чре.зъ которые проходить положительное 
право въ своемь вознииновенш и развит1и. Но зато относительное, 
условное различ1е зд'Ьсь есть, хотя оно прежде всего только количе- 
ственное, такъ какъ одна истор1я права съуживаетъ, а другая расши- 
ряетъ фактическую область, однороднаго по своему методу, изслЬдо- 
ван1я. Зат^мъ крон** этого различ1я существуетъ еще и другое. Истор1я 



ирава нащояшыад пресл^^дуетъ нередко Ц'Ьли практичешя, въ тонъ 
смысд'Ь, что служить подспорьемъ для судебныхъ функц1Й, въ вид*]^ во- 
ментар1я на законодательство, д']Ьйствующее у даннаго народа. Что ка- 
сается всеобщей истор1и права, то она не можетъ служить ни для 
какихъ практич.ескихъ ц^лей (толкован1я въ законодательномъ или су- 
дебномъ порядке;) уже по той причин*, что не было и н-Ьгв никакой 
возможности выработать общхй кодексъ для всЗ^хъ народовъ, о чемъ 
много разъ и безполезно мечтали философы и юристы утопическаго на- 
правлен1я. Ц'Ьли и задачи всеобщей истор1И права остаются исключи- 
тельно научными. Она желаетъ р']Ьшать или подготовлять къ р'Ёшен1ю 
одни о6щ1е теоретическ1е вопросы исторической юриспруденц1и. Для нея 
право есть всем1рное явлен1е, которое она изсл']^дуетъ для разъяснен1я 
основныхъ вопросовъ одной науки. Конечно и въ нащопальной истор!и 
права можно д-Ьйствовать такимъ же методомъ, который употребляется 
во всеобщей истор1И законодательствъ (превосходный прим*ръ представ- 
ляетъ изсл*дован1е Россбаха объ римскомъ брак*); но все-таки прихо- 
дится сознаться, что нац10нальная или частная истор1я права отд*ль- 
наго народа мен4е удобна для приложен1я сравнительнаго метода, — что 
истор1я такая мен-Ье доступна для обобщен1Й, труднее для проверки 
ивдукщи дедукц!ею и наоборотъ. Такъ напр. славянофилы, которые вообще 
много способствовали у насъ разъяснен1ю вопроса объ общинномъ земле- 
влад^ши, думали, что оно ?сть историческое достояше только одного 
славянскаго племени въ ц*ломъ м1р'Ь; друг1е же народы, по ихъ мн^шю, 
знали только одно право частной собственности. Но когда въ последнее 
время полнее и разностороннее ознакомились съ судьбою землевла- 
д'Ьн1я, въ различныя историческ1я эпохи, у многихъ племенъ и наро- 
довъ, въ различныхъ частяхъ св^та, то стало ясно, что въ известную 
пору культурнаго состоянхя людей общинная форма землевлад*н!я была, 
такъ сказать, общеисторическимъ закономъ. Спрашивается: чему мы 
обязаны теперь совершенно инымъ и широкимъ ра8р*шен1емъ этого 
важнаго вопроса? Наука обязана зд-Ьсь тому, что, не довольствуясь 
изучен1емъ одного нащональнаго или даже племенного права, она брала 
громадный матер1адъ всем1рно-историческаго содержан1я, что она раз- 
работала этотъ матер1алъ по сравнительному методу, который един- 
ственно и могъ дать ей верные общ1е выводы. Поел* всего сказаннаго 
можно сделать бол*е точное опред*лен1е всеобщей истор1и права. Такая 
истор1я разсматриваетъ положительное право различныхъ народовъ съ 
точки зр*н]я постояннаго, посл*довательнаго или, какъ выражаются, 
прогрессивнаго развит1я какъ формъ (источниковъ), такъ и содержашя 
(самыхъ источниковъ или учрежден1Й) положительнаго права. 
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II. Методъ и литература всеобщей истор1и права. 

Связь метода съ литературой какого-либо предмета есть общее и 
естественно необходимое явленхе, Методъ представляетъ собой совокуп- 
ность правилъ и прхемовъ для изучен1я и разсл^дован1я научной истины. 
Литература обнимаетъ собой вс^ письменные результаты работы ума 
челов^ческаго надъ даннымъ иатер1аломъ знанхя по изв^^стному методу. 
Сд'Ёлаемъ же сначала н']^ск6лько общихъ зам^Ьчан1й о метод']^. По уче- 
Н1Ю изв']Ьстнаго Бэкона, методъ есть помощникъ ума челов'Ьческаго въ 
стремлеши его къ отыскан1ю истины. Отсюда понятно заключеше о 
научной важности метода, какъ логическаго оруд1я мысли, которымъ 
направляются, расширяются и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ облегчаются усил1Я до- 
стигнуть ц-Ьдей знан1Я. {„ТЛ 1п81гигаеп1а тапиз тоШт ге^ипк аи1 С1еп1, 
1<;а ек 1П81гитеп1а шепйз, те^Ьойиз, 1п1е11ес1;ш аи!; зи^^егиШ аи!; сауеп1", 
сказалъ Бэконъ въ своемъ изв*стномъ сочинен1и Коупт Огдапоп). Едва 
ли нужно распространяться и доказывать справедливость положен1я, 
что одного обладашя методомъ изсл'Ьдован1я не достаточно для отыска- 
шя искомой истины. „Одно пониманхе метода, безъ внимательнаго труда 
и практическаго опыта аъ прим'Ьнен1и, не создаетъ настоящаго ученаго 
и мыслителя, подобно тому, какъ обладан1е однимъ музыкальнымъ инстру- 
ментомъ не сд']^лаетъ никогда и никого артистомъ**, сказалъ изв'Ёстный 
англ1йск1й писатель Корнваль Льюисъ. Но методъ въ соединенхи съ 
другими услов1ями для правильнаго научнаго труда сокращаетъ умствен- 
ную работу и д^^аетъ ее бол'Ёе производительною, ч']^мъ была бы рав- 
ная доля той же работы при отсутств1И метода. Такимъ образомъ ме- 
тодъ до значительной степени восполняетъ неравенство природныкъ 
дарований, наблюдательности, остроум1я и др. личныхъ свойствъ и 
силъ у каждаго изсл^дователя. Съ подобною ролью метода въ науч- 
ной работ* соглашаются даже т*, кто видитъ преувеличен1е въ нЬ- 
которыхъ мысляхъ самого Бэкона объ этомъ предмет* ')• (Мы разу- 
м4емъ Бэконовское изречете: я^081;га епхга у1а 1ПУешеп(11 зсхепИаз 
еxае^иа^ Геге 1пдеп1а е1 поп тиНит ехсеИепНае еогит геИпдиг^ сит 
ошп1а рег сеП1881та8 ге§и1а8 е1. с1етоп81гаиопе8 1;гап81§11"). — Пере- 
ходя къ объективной сторон* вопроса, мы можемъ указать прежде 
всего на ту выгоду отъ в*рно понятаго и правильно приложеннаго 
метода, что только съ его помощ1ю можетъ быть определена степень 
точности знан1я объ изв*стномъ предмет*. Зат*мъ в*рно понимаемый 
и правильно прим*няемый методъ предостерегаетъ отъ многихъ заблуж- 
ден1й, и между прочимъ отъ того, что „не зач*мъ стремиться къ при- 



*) СЬаг1е8 Сот1е, Тга1её йв 1ё^81аиоп I. с. I, 



— 7 — 

близитедьноиу выраженш истины, коль скоро н^тъ возможности вывести 
безусловно точную формулу для того, что считается истиной**. Это осо- 
бенно важно для наукъ общественныхъ, гд'Ь приходится большею час- 
Т1Ю довольствоваться приблизительно верными величинами по своеобраз- 
нымъ свойствамъ изучаемаго въ этихъ^ наукахъ матер1ала. Мы разуи^мъ 
зд'Ъсь подъ своеобразными свойствами сл'Ьдующее: 1) сложность и изм^^н- 
чивость фактовъ истор1И и вс^хъ отношен1Й общежит1я, всл'Ьдствхе чего 
требуются постоянныя и новыя наблюден1я; 2) силу и вл1яше личной 
воли историческихъ и государственныхъ д'Ьятелей въ областяхъ права, 
политики и всЬхъ другихъ сторонъ данной культуры или цивилизащн; 
3) большое вл1ян1е принципгальныхъ или теоретическихъ воззр'Ьн1й, 
руководящихъ людей (представителей интеллигенц1и) на факты чело- 
в^^ческаго общежит1я и на учрежден1я, тЪсно связанныя съ многослож- 
ными интересами и т. д. 

Трудности для изсл'Ьдован1я, присущ1я предмету лаукъ обществен- 
ннхъ со включен1емъ исторш права, объясняютъ, но не оправдываютъ 
скептицизмъ т^хъ ученыхъ и писателей, которые готовы отрицать самую 
возможность и ращональность въ стремлвН1И отыскать научные законы. 
Уб1икден1я такого отрицательнаго свойства были бы в']Ьрны лишь въ 
томъ случае, если бы можно было признать, въ ка;честв'Ь безусловной 
и общей истины, случайность или безсвязность явлен1Й и фактовъ, какъ 
объекта науки. Напротивъ, всякому легко понять, что если суш.ествуютъ 
факты въ исторхи и предметы въ М1р^ природы, если эти факты и 
предметы представляютъ собой рядъ безконечно изм']Ьняюп;ихся вели- 
чинъ (т. е. образуютъ „явлешя**), то челов-Ьческхй умъ именно поэтому 
не можетъ отказаться отъ стремлен]я определить постоянство отноше- 
шй между явлен1ями. Необходимою формулою или общимъ выражен1емъ 
такого постоянства окажется тогда законь въ научномъ, напр., въ 
историко-философскомъ смысле. Наука перестала бы быть наукой, она 
оказалась бы безсильной удовлетворять стремлен1ямъ ума понять смыслъ 
вещей, если бы подчинилась иде'Ь о произволе или фатализме, какъ 
объ лучшихъ формулахъ для выражен1я правильныхъ и постоянныхъ 
отношен1й между явлен1ями. Вотъ почему при построен1и общаго по- 
вдт1я объ исторической наук^ сл^дуетъ считать родовымъ ея призна- 
комъ следующую черту: изм']^нчивость и разнообраз1е въ положен1и или 
С0СТ0ЯН1Н фактовъ и предметовъ составляетъ необходимое, гакъ ска- 
зать, М1ровое свойство; идея же „явлен1я**, какъ таковаго, именно и 
исчерпывается т^мъ, что происходитъ какое-либо изм'Ьненге въ поло- 
жев1и или С0СТ0ЯН1И фактовъ и предметовъ. Сл'Ьдоватедьно нужно или 
вовсе не изучать явлешй или же изучать ихъ во всей ихъ изменчиво- 
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сти, но съ ц'1д1Ю отыскать ихъ причины, связь, постоянство взаииныхъ 
отношешй. Д']^ло истинной науки заключается въ томъ, чтобы внести 
порядокъ въ разнообразный м1ръ явленШ, сводя иам'Ьняющхяся черты 
ихъ къ той неизменной и постоянной причине, которая называется 
пНаучньшъ закономъ^. 

Какой же методъ моясетъ быть признанъ а рпог! и базусловно 
соотв-Ьтственнымъ для всеобщей истор1и права? Какой методъ предпочи- 
тается теперь и практикуется при данномъ состояши науки, различныхъ 
ея факторовъ и условШ? Идеальпое, теоретически полное представлен1е о 
метод']Ь,какъ средств'Ь отыскать научные законы исторш права, приведетъ 
насъ уже къ не новому заключен1ю о правильномъ сочетан1и индукщи съ 
дедукцией. Есть дМстиительно такхе вопросы, которые не могутъ быть по- 
ставлены въ нашей наук* иначе, какъ путемъ теоретическагодедуктив- 
наго вывода, въ форм'Ь гипотезъ о существован1и того или другого 
факта, а еще бол']^е въ вид'Ь заключен1й о томъ, что между многими 
фактами существуетъ закономерное постоянство отношен1Й. (Примеры 
такихъ заключешй и выводовъ будутъ указаны далЪе, при изучеши 
истор1И первобытной семьи, собственности и другихъ учрежден1й). Безъ 
лодобныхъ 8аключен1й, опирающихся на правдоподобнмя и предвари- 
тельныя обобщен1я касательно возможныхъ соотношений между фактами, 
не было бы во многихъ случаяхъ никакого движеи1л въ наук*. Явле- 
шя и факты должны были бы остаться разрозненными и случайными; 
стремлен1е къ закономерности обратилось бы въ безсильную попытку, 
въ пустую фразу безъ еодержашя. Знаменитыя историческ1Я работы 
Нибура и 1еринга показали, что можно сделать съ помощ1Ю дедукщи 
и аналог1и при изследован1И и установлен1и, такъ называемыхъ, скры- 
тыхъ фактовъ. (Скрытые факты у новой школы историковъ суть так1я 
явлен1Я, которыя занимаютъ средину между вполне известными и вовсе 
неопределенными фактами. Такъ напр. известный фактъ или вовсе не 
засвидетельствованъ въ памятникахъ, или же обозначенъ не точно и не 
полно, а между темъ есть некоторые следы его полнаго существован1я. 
См. далее примеръ скрытаго факта коммунальнаго, кровосмесительнаго 
брака у полинев1йцевъ и малайцевъ, какъ дельнаго института, на су- 
ществованхе котораго во всей полноте его указываетъ переживан1е, 
остатокъ въ виде соответственнаго коммунальному браку счета родства). 
Мало того: дедуктивный ген1й некоторыхъ изследователей угадываетъ 
иногда историческую истину при отсутств1и всякаго свидетельства объ 
нзвестныхъ фактахъ и о законе, управлявшемъ соотношен1ями между 
этими фактами. Однимъ словомъ, дедукц1я можетъ вносить и внослла 
нередко светъ въ самыя а^мныя области научнаго изследоваи!я. Но 
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св^тъ отъ дедувц1и тогда только осв^щадъ собою полную и достов'Ьр- 
ную истину, когда дедукщя соединялась съ основательной индукщей 
частныхъ. явлев1й. Но предположешя и выводы отъ дедукщи безъ 
индуктивной пров'Ьрви ихъ фактами не могутъ перейти въ категор1Ю 
не только обще-научныхъ, но даже эмпирическихъ законовъ. Такимъ обра- 
зопъ, обращаясь къ истории развит1я фор1гь семейнаго союза, одна дедук- 
щя саныхъ способныхъ и знающихъ изсл'Ьдователей (каковы напр. Мор- 
ганъ, Жирб-Телонъ и мн. др.) не въ силахъ убедить насъ теоретиче- 
скииъ путемъ въ существован1И скрытыхъ фактовъ комнунальнаго брака, 
ноложимъ, у римлянъ или у сеиитовъ. Факты этого брака у одн'Ьхъ 
народностей не могутъ быть связаны однииъ теоретическимъ мышле- 
теиъ съ фактами брачнаго и семейнаго права у другихъ народностей, 
нова индуктивное иасл'Ьдован1е не откроетъ недостающихъ звеньевъ въ 
рядахъ изсл^дуемыхъ явлен1й. Наука не им^еть права провозглашать 
объ открыт1и ею универсальваго, строго-научнаго закона, будто бы 
объясняющаго съ достаточною убедительностью постоянство однород- 
ныхъ отношен1Й между формами семьи и брака у вс^Ьхъ безъ исключе- 
В1Я народовъ земнаго шара. Безъ фактовъ, безъ тш;ательнаго анализа 
ихъ въ отдельности, не можетъ быть сделано зд^сь ни одного шага 
далее правдоподобной гипотезы, или, въ крайнемъ случае, далее отно- 
сительно вернаго эмпирическаго закона. Даже так1е дедуктивные выво- 
ды, которые строились на основаши известныхъ евойствъ человеческой 
природы оказывались неверными, если не подкреплялись никакими иди 
только подкреплялись недостаточными фактическими данными. Одинъ но- 
вейш1й примеръ — блестящая, но шаткая теор1Я Фюстель-де-Куланжа въ 
сочинееш ^Ьа сНё апи^ие" (древнее государство) 1864г.,отомъ, что изъ 
одной только религ1и возникли всеюридическ1я учреждешя всехъдревнихъ 
народовъ ар1йскаго племени. Другой еще более резшй примеръ, это— 
теор]я Бахофена „Ваз МииеггесЬ^* 1864 г., где изъ легендъ объ ама- 
зонкахъ, изъ отрывочныхъ фактовъ счета родства по происхождешю 
отъ матерей строится заключен! е о существован1и такого пер10да въ 
исторш человеческой культуры, когда женщина безусловно господство- 
вала надъ мущиной въ семье, въ обществе и въ государстве (такъ 
называемая гюнократгя). Теор1я эта отвергается даже такими смелыми 
дедуктивистами, какъ Пость и Жир6*Тблонъ. Вотъ почему мы думаемъ, 
что, признавая вообще идеаломъ историческаго метода сочетан1е дедукщи 
съ индукщей, не следуетъ возставать противъ теперешняго предпочтен1я 
ИСТ0Р1И права, какъ развивающейся и постепенно усовершающейся 
науки, въ пользу индуктивнаю метода. Такое отношен1е къ индукщи 
совершенно объясняется исторхей знан1й человеческихъ и современнымъ 
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состояшемъ общественныхъ наукъ, далеко ве собравшихъ и не обслЪ- 
довавшихъ лс^Ьхъ важн'^йшихъ фактовъ. Ивдукц1Я должна занимать 
теперь первое м-Ьсто, хотя бы для того, чтобы проложить для дедук- 
Ц1И, съ ея анализомъ скрытыхъ фактовъ, болФе торную дорогу къ 
исторической истине. Безъ подготовительной и нер41ДК0 черной работы, 
посредствомъ одной индукщй надъ большимъ и необъясненнымъ на- 
тер1аломъ, на долгое время останутся утопическими въ существ'Ь 
своемъ очень разумный требован1я и стремлешя науки, а именно, 
чтобы исторхя явилась непреложнымъ результатомъ свойствъ и силъ 
человеческой природы, и чтобы правовед1^н1е въ свою очередь изучало 
право какъ продуктъ д'Ьйств1Я историческихъ силъ и законовъ, управ- 
ляющихъ всею общественной жизнью О* 

Остановимся теперь на характеристик'Ь понлт1я индуктивнаго ме- 
тода, который ведетъ свое назван1е и свою истор1Ю отъ Бэкона, дока- 
вавшаго превосходство его надъ господствовавшимъ дотол'Ь силлоги- 
стическимъ пр^емомъ изучев1я и построешя науки. Еще Аристотель 
былъ близокъ къ иде-Ь объ индукц1и, тпкъ какъ онъ установилъ общее 
положен1е о томъ, что умъ челов'Ьческ1Й долженъ идти при изучен1и 
предмета отъ частнаго къ оби|.ему. Узнать существующШ м1ръ, по 
Аристотелю, можно только при внимательномъ анализ'^ отд'Ьльныхъ 
предметовъ, еш составляющихъ. Но верное положенхе это осталось у 
Аристотеля не развитымъ до степени теории метода. Бэкону принадле- 
житъ та заслуга въ истор1и человеческой культуры, что онъ создалъ 
теорш индукщй и утвердилъ обобщенные имъ првемы на психологиче- 
скихъ законахъ челов-Ьческаго мышлен1я. Им-Ья въ виду главнымъ 
образомъ изучение естествознан1Я, Бэконъ однакоже выставилъ такое 
положен 1е (см. Афоризмы), что „новый методъ его можетъ быть при- 
м^няемъ къ наукамъ ;^огическимъ и нравственно-политическимъ". Сущ- 
ность Бэконовскаго метода такова: нужно собирать факты, изучать ихъ 
съ помощ1ю критическаго анализа, находить аналопю, делать исклю- 
чен]е случайныхъ признаковъ и доходить, чрезъ последн1Й пр1емъ исклю- 



*) 8*еш, ве^еп^аП ип(1 2икипЛ Лег КесЬез-ипЛ 81аа^8-\У188еп8сЬаЛ, 8. 100 
„Ее 181 ке1п 2у^еИе]: е'те ВесЫв^евсЪкЫе, ^екЬе Ъе1 йеш ДУесЬзе! ппй ^Уегйеп <1ег 
9еиеп(1еп ВесЬ^зЬерт^е 81еЬеп Ые1Ъ(; ип(1 пиг Шге Ёи1^1ске1ип^ шбе^оклЬек, '^^18- 
8еп8сЬаЛ ип(1 Севеи зисЫ, 181 еЪеп ке1пе игаЬге КесЬеввезсЫсЫе; йав КесЫ ап акЬ 
Ьа1 {таг кеше Се8сЫсЬ1е, зопйегп Дав, '^аз ^1г Ше безсЫсЫе йеззеШеп ги пеппеп 
рйе^еа, 181 Й1е Ое8сЫсЬ1е Дев ЬеЬепз 1п (1е11зеп1^еп Рипс1е11, 111 ^екЬеп ДавзеШе ги 
КесЫвЪе^пвеп ^М,— ипД <11е Ьеии'^е КесЬ18де8сЫсЫе 1*81 ДаЬег 1П МГаЬгЬе11 шсЬ18 
а18 ^16 8атт1ип^ Дев Ма1епа18 1'иг Дав, ^аз <11е 2икип^1 а18 >У188еп8сЬаГ1... егкеппеп 
игегде!". 
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чен1я случайнаго элемента изъ сферы наблюдаемаго явлен1я, до заклю- 
чения или наведен1я (1пс1ас11о) объ истинной сущности явленхя или факта. 

Особенно ясно указана важность индукц1и, какъ соп(1Шо 81пе ^иа 
поп, для самой дедукц1И въ изв^Ьстномъ сочинеши Джона Стюарта 
ЫилАя — Зуз^ет о! 1д)81с в1с. 

Напомнимъ важн^йш1я положен1я этого авторитетнаго писателя 
по вопросу о научныхъ методахъ: Индукщя есть главное основан1в на- 
шихъ суждетй, силлогизмъ же им^Ьетъ второстепенное значенхе. Общ]я 
положен1я, извлеченный посредствомъ наблЕ>ден1я и обсл^дован1я фак- 
товъ, составляютъ основу для научныхъ законовъ. Такъ напр. мы ви- 
димъ, что вс4 живыя существа умираютъ; изъ долгаго и неизм-Ьниаго 
наблюден1я вытеваетъ обобщенхе (д'епега! ргоров1Ыоп), что «вс* живыя 
существа смертны **; изъ этого обобщен1Я мы приходимъ къ заключенхю 
о законе природы, управляющемъ постоянствомъ и всеобщностью смерт- 
ныхъ явлешй. Отсюда дедукщя или выводъ,— что всякое живое су- 
щество должно умереть. 

Отсюда также ясно, въ чемъ состоитъ правильный ходъ для ума 
челов^кческаго, когда онъ изучаетъ факты или явления. Нормальность 
или правильность эта состоитъ въ последовательности перехода отъ 
одного пр1ема къ другому. Отъ фактовъ д-Ьлается наведен1е или заклю- 
чен1е (шдпсио) объ общихъ законахъ; изъ посл'Ьднихъ производятся 
выводы (<1е(1исио) практическаго или научнаго свойства. (Напр. изъ 
обобщен1я, что всЪ люди безъ различ1я племени и расы подчинялись 
однородному историческому закону въ развит1и семьи и собственности, 
д&1ается выводъ, что у Римлянъ, Грековъ, или Германцевъ непрем'Ьнно 
былъ пер10дъ каммунальнаго, пол1андрическаго и полигамическаго брака 
и т. д.) Понятно поел* того, какую важность получаетъ мал4йшая не- 
полнота, нев'Ьрность или поспешность въ индуктивномъ обобщеши. 

Талантъ и8сл4дователя и его научная Добросовестность всецело 
определяются темъ: умелъ ли онъ воздержаться отъ дедукц1и тамъ, 
где можно и должно применять только одну индукцш, и наоборотъ — 
сделанъ ли имъ своевременно дедуктивный выводъ объ универсальноиъ 
законе для известныхъ явлен1й на основан1и твердой и полно постав- 
ленной индукщи? 

Главная мысль наша такова: нужно еще очень многое сделать 
въ исторш права посредствомъ применен1я одвой индукщи, прежде 
чемъ будетъ достигнуто желанное согласован1е обоихъ прхемовъ изсле- 
доватя въ вопросахъ всеобщей истории права. Самыя же условхя и за- 
дачи индукцш въ современной истор1и права могутъ быть выражены 
въ целомъ ряду отдельныхъ методологическихъ положен1Й. 
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Выше были уваааны вн'Ьшн1е признаки и лрхемы индукщи. Уста* 
новимъ теперь главныя положен1я, къ которыхъ сводится, въ существе 
своемъ, теор1я индуктивнаго метода. 1]оложен1я эти суть сл4дующ1я: 
1) внимательное изученхе показываегь, что факты м1ра нравственваго 
и общественнаго совершаются, подобно явлен1Я]1ъ М1ра физическаго, по 
изв'Ьстнымъ законаиъ, которые опред'Ьляютъ существован1е и последо- 
вательную см']^ну (развит1е) фактовь; 2) законы эти познаются не а рг10г1, 
а посредствоиъ наблюден1я; 3) законы М1ра нравственваго и обществен* 
наго не подлежать прямому наблюдешю и опыту наравне съ фактами 
и явл^н1ями физическими, такъ какъ факты общежит1я, и даже пси* 
хологическ1я, отличаются свойствомъ изм']Ьняемости подъ вл1ян]емъ сво- 
бодной и разумной воли челов^^ка; 4) т^мъ не мен^е изм'Ьнчивость, о 
которой сказано выше, ослабляется и иногда даже вовсе устраняется 
частымъ повторен1емъ однихъ и т4хъ же фактовь и явлешй, откуда 
происходить возможность: уловить постоянство отношешй, связь при- 
чины съ посл'Ьдств1емь, взаимодейств1е между следств1емь и причиной 
и т. д. 5) Такимъ образомь иаблюден1е вь м1р'Ь нравственныхъ и об- 
щественныхь явлен1й сводится кь собирав1ю и сравнен1ю ц'Ьлыхь ря- 
довь (или сер1й) сходныхъ аналогическихъ фактовь, при чемь наиболь- 
шая точность реэультатовь состоять вь зависимости оть наибольшей 
фактической полноты и широты наблюдаемыхь и сравниваемыхь сер1й. 
6) Отсюда ясно, какое важное значен1е для всеобщей истор1и права 
им'Ьеть сравнительное изучен1е частностей, главнымь образомь со сто- 
роны сходства или аналог]и государственныхъ или юридическихь учреж- 
ден1Й у возможно большаго числа народовь. Справедливо зам^чаетъ 
профессорь СергЬевичь (Сборникь Государств. знан1й, глава VII. стр. 47), 
следующее: „ничто такъ не приводить кь у64жден1ю вь существова- 
Н1И общихь законовъ развит1я челов'Ьческихь обществъ, какъ наблю- 
ден1е сходныхъ явлен1й *у народовь, которые развилисв безь мал'Ьйшаго 
ВЛ1ЯН1Я другь на друга. Вь виду такихь сходствь, необходимо возни- 
каетъ мысль о томь, что ходъ истор1и не есть д'Ьло челов^ческаго кап- 
риза, а обусловливается потребност1Ю человеческой природы, которая 
везде одна и везде приводить кь одинаковымь последств1ямь. Срав- 
нительное изучен1е истор1и становится вместе съ темь и изучешемъ 
природы человека и его потребностей". Вообще историко-сравнительный 
методь, какъ видоизмененхе и развитхе бэконовскихъ научныхь пр1е- 
мовь, становится теперь кореннымь услов1емъ для наукъ государствен- 
ныхъ и юридическихь. Нельзя ничего возразить противь верности того 
замечан1я, что оиыты сраввен1я вь последнее время начинають ветре- 
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чатьсл все чаще и чаще въ трудахъ по истории права, какъ западно- 
европейскихъ ученыхъ, тавъ и нашихъ отечественныхъ. 

Въ сфер'Ь одн^хъ наукъ, факты и явления сравнительно просты; 
связь между этими фактами безъ особеннаго труда поддается опред^- 
ден]ю въ вид'Ь формулъ для научвыхъ обобщенШ и законовъ. Въ дру- 
гихъ наукйхъ, напротивъ, факты или явлешя сложны; соотношен1е между 
посл^кдними скрыто и лишь съ великимъ трудомъ находить для себя 
верное выражев1е въ формулахъ не только для общихъ, но даже для 
эмоирическахъ (относительно*в^^рныхъ) законовъ. ВсЬ такъ называемый 
общественный науки, со вклк>чен1емъ истор1и права, относятся къ по- 
сл']^дней категорш знашй. Мало этого: общественныя науки, какъ видно 
это изъ предыдущаго изложен1я о методахъ, нуждаются въ возможно 
большемъ количеств^Ь фактовъ, которые были бы съ точиост1ю уяснены 
въ своихъ признакахъ и в^рно распределены между отд'Ёльными ря- 
дами (сер1ями) для сходныхъ фактовъ и явлев1й. Ч'Ьмъ шире область 
■аблюденШ и сравнен1Й, говорить совре]юнная методолопя, т^мъ твер- 
же добываемые результаты. (Сравни англ1Йск. сочин. Флинта, Филосо- 
фия истор1и, стр. 23 е1;с.) Теперь для нась будетъ ясно, когда мы ска- 
жемъ, что не мыслимо искать литературы по всеобщей истор1и права 
ни въ Рим'Ь или Грещи, ни въ западной Европе, отъ эпохи средне- 
вЪвовыхъ глоссаторовь до XVIII стол4т1я. 

Цреобладаше догматическихъ пр1емовъ изучеи1я права у римлянь 
составляетъ общеизвестную и старинную истину. Римская юридическая 
литература им^ла ц^лыя библ1отеки мовографическихъ работъ практико- 
казуистичесваго направлен1я; изъ отрывковъ и остатковъ этихъ работъ 
составились знаменитые пандекты Юстин1ана. Но т^мъ сильпЬе пора- 
жаеть, возле богатствь казуистики и догматики, бедность и слабость 
отрывковъ язь исторической работы 11омпои1я. Нап[)авлешв римскихъ 
юристовь, чуждое историческаго знан1Я, унаследовано, подъ вд1ян1емъ 
ниогихъ причинъ и услои1й, средневековыми глассаторами въ итальян- 
скихь и другихъ университетахъ западной Европы. Известный герман- 
ск1й ученый Савиньи доказалъ въ своеиъ труде (Истордя римскаго 
права въ средн1е века), что школа глоссаторовь имела научное значе- 
Н1е, что въ ней не верно было бы предполагать только однихъ юри- 
стовъ-практиковъ« Но несомненно, что тонк1й апализъ СавиНьи не 
открылъ въ литературе глоссаторовь ни единаго проблеска идеи объ 
нстор1и права, даже какъ о средстве для истолкован1я отдельныхь 
враво-положешй. 

Схоластическая философия, овладевшая самой юриспруденщей въ 
эпоху паден1я глоссаторской школы (конецъ 13 и 14 столетхе), еще 
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мен-Ье могла благоприятствовать историческому изучеи1Ю права. Ц^^лью 
для юриста-схоластика было — „перевести все право въ силдогизмъ*'. 
Д1алектика, иногда тонкая и блестящая, но чаще всего темная и при- 
чудливая, употреблялась какъ средство подтвердить правовыми но- 
ложен1ями неизм^нныя положен1Я теолог1и (^Iт8р^и(1е^иа е81 апсШа 
1Ьео1о81ае.) При такомъ преобладан1и искаженной формы '^дедукцш, 
какъ любимаго метода всЁхъ схоластиковъ, нельзя не указать еще 
одного отрицательнаго явлешя, а именно: мы разумйемъ полное от- 
сутств1е в^рннхъ представлен]й объ истинной природе права положи- 
тельнаго; напротивъ, тогда преобладали так1я воззр'Ьнзя, которыми от- 
вергалась въ корнЪ своемъ всякая идея о связи права положительнаго 
съ нацюнальностью и другими реальными услов1ями жизни или куль- 
туры того или другого народа. Ыоложительнымъ правомъ признавались 
или „самимъ Богомъ внушенное^ право римское, или же постановлен1я 
произвольно данныя законодателемъ. Понят1я объ обычномъ прав^ какъ 
одномъ изъ обильныхъ источннковъ положительнаго права, не было и 
въ зародыше. Но если положительное право есть или только н^что за- 
имствованное извн-Ь, или н^что предписанное по произволу законода- 
теля, то очевидно, что при такихъ понят1яхъ н-Ьтъ VШе^ для научной 
ИСТ0Р1И права. Право положительное возникаетъ и существуетъ, для 
среднев'Ьковыхъ юристовъ, механически и искусственно, вн1 всякой 
внутренней связи съ бытомъ народовъ, съ ихъ политическими учрежде- 
Н1ЯМИ и съ ц^лымъ содержан1емъ общественной жизни. Нельзя перейти 
отъ подобныхъ представлен1Й къ иде^ о послЪдовательномъ и законо- 
м'Ьрномъ развит1И права, какъ живого организма, т. е., другими сло- 
вами, нельзя им'Ьть исторш права положительнаго. Первые проблески 
идей объ истор1и права, объ ея научномъ значенхи принадлежатъ фран- 
цузской школ^ ХУ1 стол^т1я. Идеи эти высказываются сначала юри- 
стами, которые желаютъ комментировать, съ помощгю истор1И, источ- 
ники римскаго права. (Школа Кюжаса). Но зд']^сь же во Францш 
им^^емъ мы д,^ло съ самымъ раннимъ представителемъ историко-фило- 
софскаго направлен1я въ лиц'Ь Жана Бодена (^еап Во<11п), автора зна- 
менитаго сочинения „о государств*" (1561 г.) и другого, менЬе изв-Ьст- 
наго труда, „объ изучен1И истор1и** (1551 г.). 

Въ то время, какъ школа Кюжаса держалась на почв* истори- 
ческаго комментар1я надъ однимъ матер1аломъ римскаго права, Жанъ 
Боденъ выставилъ требован1е объ изученхи истор1и права по сравни- 
тельному методу. Полемизируя противъ историко-эксегетическаго (толко- 
вательнаго) метода Кюжаса и его последователей, Жанъ Боденъ ис- 
ходитъ изъ такой точки зр*н1я, что нельзя считать римское право 
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всеобщимъ, универсадьвымъ завоноиъ (тМо $спр1а). Всеобщее начало 
въ прав'Ь, по мн']Ьв1Ю Бодена, есть „вечная истина^, которая раскры- 
вается въ различныхъ сводахъ цодожитедьныхъ законовъ. 

„Персы, греки, египтяне, евреи, испанцы, англичане и проч1е на- 
роды, говорить Боденъ, должны занять то м']Ьсто возл^Ь римлянъ, которое 
принадлежитъ имъ. Мы желаемъ собрать разбросанные законы вс']^хъ 
древнихъ народовъ, потому что въ истор1и заключается лучшая часть 
всеобщаго права. Философхя умерла бы среди своихъ общихъ правидъ 
отъ безсил1я, если бы она не оживлялась истор1ей*^. Въ этикъ строкахъ, 
написанныхъ во второй половин'Ь ХУ1 стод']Ьт1я, Боденъ очень ясно 
высказалъ идеи всем1рной истор1и права, предупредивъ на сто л1>тъ 
Жеа1бнт111а и болЬе, чЬмъ двумя стол4т1ями, — учен1е о томъ же предмет* 
Фейербаха, Тибо и гегелханской школы. Любопытно, между прочимъ, 
сопоставить вышеизложенное разсужден1е Бодена сь общеизв'Ьстною 
сентенщею германскаго цивилиста Тибо въ полемик* его противъ са- 
вин1авской школы. „Нельзя назвать настоящею исторхею такую, гово- 
ритъ Тибо въ „СьтизШеНе ЛЬНапЛЫндеп'' ^ стр. 433, — которая прико- 
вываетъ свой взоръ къ истор1И одного народа, скупо выщипывая изъ 
нея мелочи. . . Чтобы быть вполн* прагматическою, исторхя права должна 
обнять законодательства вс*хъ древнихъ и новыхъ народовъ. Десять 
богатыхъ мыслями лекцШ о прав* персовъ и китайцевъ пробудили бы 
въ слушателяхъ бол*е настоящаго юридическаго смысла, нежели сотни 
чтенхй о жалкой пачкотн*, которой подвергалось наследственное право 
въ пер10дъ отъ Августа до Юстин1ана* ^). Но не въ одномъ только 
раннемъ выраженги' мыслей о всеобщей истории нрава, разработанной 
по сравнительному методу, заключается заслуга Жана Бодена въ ли- 
тератур* нашего предмета. Жанъ Боденъ едва ли не первый затронулъ 
вопросъ о закономерности и прогресс* въ исторхи вообще, т. е. кос- 
нулся т*хъ услов1Й, при которыхъ единственно возможно придать 
научный характеръ этой отрасли челов*ческихъ знан1Й (см. о Жан* 
Боден* француз, сочиненхе Бодрильяра: „^еап Войш е1 воп (;ешр8" и 
англШскую книгу Флинта „РЬНозорЬу оГ Шз^огу" кн. I стр. 65 — 80. 
Обь отношенш Бодена къ историко-экзегетической шкод* юристовъ 
XVI стол*т]я А. Н. Стоянова, Харьковъ 1862 г. „Методы разработки 
положитедьнаго права и общественное значен1е юристовъ '^ е1;с). Нако- 
нецъ Ж. Боденъ предупреждаетъ Монтескье, изложивъ мысли о вл1ЯН1и 
полнтическихъ и физическихъ причинъ наисторхю пелов*чества(полн*е 



^) Въ подробности можно прочесть на русскомъ язык^ всю полемику Тибо и 
Сапньи въ эвцшиопедхи Неволива. 
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въ книг*]^ „с1е ВериЬИса", ч^мъ въ сочиненш 9Ме(Ьо(1118 ад ксИет 
Ь]81ог1агит со^оШопеш"). 11риложен]е такихъ мыслей о естественныхъ 
и политичесЕИХъ факторахъ къ истор1и права было существенно необ* 
ходимымъ услов1емъ для того, чтобы наука эта получила свое настоя- 
щее значен1е и перестала быть или однииъ пособ1емъ для толковаи1я 
источниковъ, или же безсвязнымъ собрашемъ юридическихъ древностей. 
Великую задачу эту поставилъ и въ значительной степени разр'Ьшилъ 
Монтескье, вм'Ьст'Ь съ предшественникомъ своимъ Жаномъ Боденомь. 
Преемственная связь Монтескье съ Жаномъ Боденомъ нисколько н« 
умаляетъ собственна! о значен1я автора „Духа Законов'ь" въ литературе 
истор1и права. Напротивъ, Монтескье, какъ писатель, им'Ьетъ мнот 
типическ1я черты всЬхъ лучшихъ представителей ХУШ стол'Ьт1Я. Онъ — 
естественный противникъ всяческаго мистицизма въ наук'Ё, хотя бы 
мистицизмъ этотъ покрывался блесаомъ талантовъ самаго Боссюэта. 
Самъ Монтескье рац10налистъ въ томъ смысл'Ь, что глубоко в'&руетъ 
въ разумъ, какъ высшую силу человеческой природы, видя въ лемъ 
могущественное оруд1е для разъяснешя причины и свойствъ вещей. При 
этомъ являются у Монтескье какъ бы естественными качествами: ши- 
рота, безпристраст1е и какое то особенное спокойств1е ума. Яснымъ, но 
въ то же время ум^реннымъ и твердымъ взглядомъ смотритъ Монтескье 
на вопросы общественнаго блага и на т* учрежден1я, отъ которыхъ 
може1'ъ зависать въ большей или меньшей степени счаст1е людей. На- 
конецъ ВС* черты эти завершаются у Монтескье глубиною историко- 
философскаго метода, направленнаго къ разъяснешю фактовъ и явленШ 
въ закономерныхъ и общихъ причинахъ ихъ. „Л не приводилъ, гово- 
ритъ Монтескье,— вс*хъ подробностей..- Я установилъ принципы и 
увид^лъ, что частные случаи подошли къ нимъ, какъ бы сами собою; 
истор1я всЬхъ нацШ явилась ихъ посл^дствхемъ. Одинъ частный за- 
конъ примкнулъ къ другому, и обнаружилась зависимость ихъ отъ одно- 
го общаго закона". 

Въ связи съ этимъ, у Монтескье проглядываетъ идея, что всякое 
историческое явлен1е есть результатъ ц^лаго ряда предшествующихъ 
причинъ, которыя приготовили возможность его въ позднейшемъ вре- 
мени. Зд*сь уже заключается объясненхе, почему у Монтескье высту- 
паетъ на первый планъ вопросъ о вл1ян1И политическихъ и физическихъ 
факторовъ на содержав1е и духъ законовъ. Иного пути не было для 
писателя и мыслителя, который всегда и иезд* искалъ внутреннихъ и 
естественныхъ основаехй въ историческихъ явлен1яхъ. Въ этомъ пунк- 
те мы находимъ любопытную точку соприкосновешя между Мон- 
тескье и Бэкономъ, на что указано уже было нами въ одной печатной 
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работе (Методы разработки полож. права, стр^ 103 е1с.). Подобно Мон- 
тескье, и Бэконъ думаетъ, что существеннымъ услов1емъ для истор1Н, 
какъ науки, должно быть „уразум^^нхе причинъ. производящихъ изв^^ст- 
вые факты, и устранеше произвольнаго (субъективнаго) м^^рила въ оц^^нк^^ 
и уяснеши событ1й". Объективность Монтескье въ воззр4шяхъ его на 
истор1ю, желав1е его объяснить смыслъ событ1й, стоя на реальной почв'Ь 
самой истор1и, — эти качества признаются безспорными у Монтескье 
даже такими строгими ценителями, какимъ является основательный 
Флинтъ (см. его РЬНозорЬу оГ Ш81огу рр. 93—108). Сочинен1е Монтескье 
(яДухъ Законовь*") во всякомъ случае есть первый вкладъ въ литера- 
туру истор1и права; и до сихъ поръ ценность этого вклада несомненна, 
не смотря на суще€твован1е слабыхъ сторонъ въ ириложен1и сравни- 
тельнаго метода, въ смешенш индукщи съ дедукц1ей, въ иреобладан1и 
посп^шныхъ обобщен1Й надъ точно выведенными эмпирическими зако- 
нами, въ преувеличенш вл1ян1я со стороны физическихъ и географиче- 
скихъ факторовъ на государственныя и юридическая учрежден1я раз- 
личныхъ народовъ. Но кто знакомъ съ дальнейшимъ и современнымъ 
ходомъ научныхъ изсл'Ьдован1Й, тотъ сознается, что все-таки въ ко- 
ренвомъ вопросе объ услов1яхъ и причинахъ, вл1яющихъ на правовое 
и государственное развитее народовъ, имя Монтескье до сихъ поръ не 
вытеснено работами Гуго, Савиньи, Цахар1э, 1Пмит1'еннера, Шютцен- 
берга, Кольба, Вахсмута, Клемма, Гобино, Вайтца (антрополога), Ток- 
виля, Арнольда, Фюстеля-Куланжа, Фримана, Мэна и некоторыхъ дру- 
гихъ. Примемъ также въ соображен1е еще векоторыя обстоятельства: 
1) Не все новые писатели (не исключая Бокля, Спенсера, Гелльвальда 

и некоторыхъ ДруГИХъ) сумели верно поставить ВОПрОСЪ о ВЛ1ЯН1И 

на право и культуру естественныхъ факторовъ вообще и некоторыхъ 
факторовъ въ особенности (примеръ — крайняя теория графа Габинб о 
вл1янш расы). 2) Лишь въ новейшее время, при успехахъ только-что 
народившейся этнолог1И, стали различать между непосредственнымъ и 
косвен нымъ вл1яв1емъ естественныхъ факторовъ на всю цивилизащю 
человека, ограничивая сферу перваго и расширяя сферу последняго 
вида воздейств1Я природы, расы, географическаго положен1Я ек.... 
3) Только теперь, при быстромъ накоплеши историко-юридическихъ и 
этнографическихъ данныхъ, можно расчитывать на лучш1я научныя 
условш для индукщи и для дедуктивныхъ заключешй по вопросамъ о 
законахъ возникновен1я и развит1я различныхъ учрежден1Й. При Мон- 
тескье услов1я эти не существовали, чему служит'Ь, между прочимъ, 
доказательствомъ, книга Гоге (во§ие1) „Де Гог1§1пе йез Ыз, йез аг18 
е1 дез 8С1епсе8*, появившаяся чрезъ 10 летъ (1758 г.) после „Духа 

«Заннскж Ихпхрат. Хжрьк. Увнвер.* IV вып., 1894 г., ч. веоффш. (ш). о 
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ЗаконоБЪ** « т^^мъ не мен'Ье представляющая собою весьма скудный 
уровень знан!й о кудьтур']^ и этнографхи челов']^ческихъ обществъ. При- 
поннимъ также, что признакомъ такоВ слабости вспоногательныхъ зна- 
Н1Й, им^^ющихъ существенное значеше для всеобщей исторхи права, въ 
половине ХУШ стол^^т1Я можетъ служить идеализация учрежден1Й н-]^- 
которыхъ государствъ (напр. Китая) и парадоксальная утоп1я Руссо о 
естественномъ состоя н1и первобытнаго человека. Вообще можно см'Ьло 
сказать, что положительное значен1е для науки и литературы до сихъ 
поръ еще преобладаетъ надъ слабыми сторонами въ сочинешяхъ Мон- 
тескье, какъ историка права. Монтескье ии'кдъ и провелъ в'Ьрное воз- 
зр']^н1е на сущность положительнаго права, какъ организма юридиче- 
скихъ нормъ, т^сно связанныхъ съ жизнью, харакогеромь и всею куль- 
турою нащй. Монтескье приложилъ сравнительный методъ къ раз- 
работк-Ь истор1и законодательствъ. Онъ же снова подтвердидъ и при- 
ложилъ коренную идею о закономерности и прогрессивномъ развит1И 
фактовъ въ истор1и законодательствъ. Во всЬхъ этихъ отношешяхъ, 
Монтескье былъ подготовителемъ и руководителемъ знаменитой исто- 
рической школы (Гуго — Савин1аиской) въ Гермаши въ конц:Ь XVIII 
стол^^т1Я и въ первой четверти XIX. Для школы Савиньи, какъ и для 
Монтескье, образован1е и развит1е права зависитъ не отъ произвола 
или случая, но отъ ц']^лой совокупности причинъ, факторовъ и обстоя- 
тельствъ, органически обусловливающихъ историческое существоваше 
права. Зд'Ьсь, въ доктринахъ Монтескье и Савиньи, право есть одна 
изъ многихъ группъ явлен1Й общественной жизни, при чемъ группа 
правовыхъ явлен1Й солидарна (состоитъ въ зависимости и связи) со 
всЬми другими группами общественныхъ фактовъ и явлен1Й. Для Са- 
виньи, какъ и для Монтескье, право положительное есть р&зультатъ 
законом']Ьрнаго возникновен1я и развит1Я изъ объективныхъ и психоло- 
гическихъ данныхъ въ жизни и дух']^ каждаго народа. 

Подобно Монтескье, Савиньи не высказывалъ идеи ни о всем1рной 
истор1и права, ни о сравнительной юриспруденщи. Но Савиньи, какъ 
и Монтескье, сд']^лалъ бол^е, ч^мъ кто-либо, возможною для настоящаго 
времени науку всеобщей исторхи права, потому что оба они оказались 
ген1альными популяризаторами идей объ органической природ*]^ поло- 
жительнаго права и о законом^^рномъ образе ваши права въ истор1и. 
По всЁмъ вышеизложеннымъ основашямъ, оба они им^ли громадное 
вл1ян1е на методъ историческаго изсл']^дован1я сначала въ области права 
отд^льныхъ народовъ и зат']^мъ, путемъ естественнаго перехода отъ 
частнаго къ общему, въ сфер:Ь всем1рной исторхи права. Справедливость 
требуетъ признания и оц'Ьнки того факта, что на возрожденке въ но- 
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в'Ьйшее время идеи веем1рной иетор1и права иод'Ьйствовала философ1я 
гегелевской школы. Ганеъ, авторъ одной изъ первыхъ работъ по все- 
общей иетор1и права ,о законахъ насл']^дован1я^, былъ гегел1анецъ ^). 
Поел^ Ганса, наибол'Ье ранняя монографическая работа по всеобщей 
истор1и права принадлежитъ Унгеру ^), изел^^довавшему историческое 
развитее брака. Въ 1866 году вышло въ Гериан1и сочияен1е Майера, 
налагающее по сравнительному методу еврейское, аеинское и римское 
законодательства (010 ВесЬ<;е (1ег ^8^авI^^еп, А1:Ьепег ип(1 Вотег). Въ 
первой половин'Ь настоящаго стол^т1я, во Франщи вышло обширное 
сочинен1е Пасторе (Ра81огеЬ) „Н18и)1ге Де 1а 1е§1з1айоп** въ XI томахъ, 
1817 — 1837 г. Другое сочинен1е общаго содержашя написано также 
французскимъ ученымъ Пугаэромъ (РоиЬабг) [Езза! зиг ГЫ81о1ге дё- 
пёга1е (1и (1го11;, 1849]. Къ литератур'Ь всеобщей исторхи права можно 
отнести известное и капитальиое*сочинен1е гентскаго профессора Лорана^ 
особенно первые три тома его (Ьаигеп!; „Ш&1о1ге (1а (1го1(; (1е8 ^еоз** 
1-ёге есПиоп). Общ1е и кратче очерки всемирной истор1И права нахо- 
дятся ъъ юридическихъ дЕЦиклопед1яхъ Аренса и Варкёнта. По-русски 
общее сочинен1е въ вид*]^ учебника „Истор1я права*" принадлежитъ профес- 
сору Капустину (Ярославль 1872 г.). Монограф1и, относящ1яся къ все- 
общей исторш права и учрежден1й также немногочисленны на русскомъ 
язык^, а именно сюда относятся: 1) Рсипова (профессора казанскаго 
университета) , Брачное право древняго Востока", 2) Л. И. Стоянова 
,Истор1я адвокатуры у древнихъ народовъ*, Харьковъ 1869 г. 3) Про- 
фессора Кистяковскаю „Иасл']^доваше о смертной казни**, Шевъ 1857 г. 
4) Заюровскаго „О незаконнорожденныхъ д'Ьтяхъ по различнымъ евро- 
пейскимъ законодательствамъ**. 5) 3/. Ковалевскаго „Общинное землевла- 
д'Ьн1е, причина, ходъ и посл']^дств1я его разложения, часть I. Москва 
1879 г. и н'Ьк. др. 

Матер1алъ для всенхрной истор1и права можно отыскать въ 
иностранной литературку въ такъ называемыхъ „исторхяхъ культу- 
ры**, а именно: у Вахсмута^ Клемма^ Кольба^ Вутке и Геллъвальда. 
Весьма важна всеобщая истор1я Дункера (для истор1И древнихъ зако- 
нодательетвъ). Им'1>ютъ значеше и друпе н'Ьмецкхе учебники по всем1р- 
ной истор1и, а именно: книга Шлоссера, Вебера (полный курсъ) и т. д« 
Общую теор1Ю науки сравнитедьнаго правов'Ёд'Ьнгя попытался изложить 
итал1анск1Й ученый Амари (Етепсо Ашаг1, сгхМса (11 ипа §С1еп2а (1е1]а 
1е^1а11оп1 сошрага1е вепоуа 1857). Важн']Ьйш1я монограф1и на фран- 

*) По н^неДЕй его сочнвеше называется „Вав БгЬгесЬ( !п ^еи^евсЫсЫисЬег 
Е|1г1Г1ске11Шв'', 1824—1855. 4 Ва. 

^) Ые ЁЬе ш 1Ьгег 1ге1(ве8сЫс1|1Ис1|ег Ё11Ъ1г1ске1ш1в'^. 
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цузскоиъ и другихъ западно-европейсвихъ язывахъ принадлежать: Ла-- 
буле („Истор1Я собственности на западе'', ,0 юридичесвоиъ и полити- 
чесБОМъ положен1н женщинъ^); Кенигсвартеру (мемуары о развитш че- 
лов^^ческаго общества, въ запискахъ академ1и нравственныхъ и полити- 
чесвихъ наувъ. Сер1я П, томъ V, страница 75, 203 е1с., а также въ 
журнале Воловскаго); Дюбуа (^Уголовное право** по различнымъ заво- 
нодательствамъ древндго и новаго м1ра, отъ вонца 50-хъ годовъ до 
1870 года); Тониссену (Бельпйскому профессору) — (^,Этюды по уголов- 
ному праву на восток'Ь и въ Грещи 1869, 1873 гг.*"); Парижскому 
профессору Полю Жиду (Раи1 СШе) („О юридичесвомъ иоложен1и жен- 
щины** въ 60-хъ годахъ); Фюстелю-де-Куланоюу (,Ьа сНё апИдие**) и 
много другихъ. 

Въ англ1ЙСБ0й литературе громадный интересъ для всеобщей исто- 
р1И права имЪютъ всЪ работы Мэна и. Спенсера (соцюлопя). Смотри 
также Мдя („О демократии въ Европ*]^** 2 тома 1877 г. по англ1йсви). 
Фримана (Сравнительная политика 1873 г. по англШски). Работы но- 
вМшей историко-этнографической школы, особенно многочисленны въ 
посл'Ьднее время; они ведутся въ дух*)^ и по методу Тейлора, а именно: 
сочиненхя Лёббокау Жиро-Тёлона, Моргана, Макь-Леннана, Фаррера, 
М. Ковалевскаго и многихъ другихъ. Собранхе и разработка матер1ала для 
сравнительной этнолог1и им-Ёется у Бастгана, Колера, Поста (у посл'Ьдняго 
въ связи съ попыткою построен1я всей юриспруденщи съ помощью сравни- 
тельно-этнографическаго метода) и въ особыхъ перюдическихъ издан1яхъ 
по этнографии и сравнительной истор1И права. Наконецъ, сравнительные 
историчесше этюды встречаются теперь во множестве работъ по раз- 
личнымъ вопросамъ отд^льныхъ нацюнальныхъ законодательствъ. 

III. Общее учен1е о прогрессе и приложенее его къ сравнительной 

ИСТ0Р1И права. 

Мы зидели выше, что современное понятхе объ истор1И, какъ 
науке, содержитъ въ себе, въ качестве составныхъ элементовъ, два дру- 
гихъ соподчиненныхъ 110нят1Я, а именно: идею высшихъ законовъ, 
управляющихъ историческими явлен1ями, и идею прогресса. Вотъ по- 
чему оказывается необходимымъ разсмотреть учен1е о прогрессе, прежде 
чемъ приступить къ подробному изложен1Ю всеобщей истор1и права. 
Идея прогресса имеетъ свою истор1Ю, и при томъ такую истор1Ю, ко- 
торая не восходитъ особенно далеко вверхъ отъ новаго времени ^). 

*) Сравн. •7а«ап,ае РШе йи рго^ггёя, 1861. 1)е 1^еггап. Тгбопе с1и рго8гёв1867. 
Г1ш1, РЫ1о8орЬу оГ Ша^огу 1874. СергЬевичъ, Сборвнкъ государств. знан]й, т. VII. 
О. С. Ьетв, „Оп гЬе ше^Ьодз оГ сЬвегтаиоп ап<1 геазошп^ ш роШкв", уо1. II. 
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Справедливо указываютъ н%котч)рые писатели на солидарность между 
7чен1е]1ъ о прогресс']^ и взглядами на исторш вообще. По крайней м%р4 
наблюдешя надъ совершившимися уже явдешями приводить къ заклю- 
чен1Ю, что на восток'Ь, гд4 н4тъ понят1я объ истинной истор1и (см. 
Инд1я, Египетъ, 1удея е*с.Х каЕъ наук*, не существуетъ никакихъ 
представлеюй о прогресс*. Въ Грещи и въ Рим* есть только первые 
проблески этой идеи; но выражена она неопред'Ьленно, шатко, вн* вся- 
кой связи съ фактами, съ ц*лымъ содержан1емъ гражданственности 
Грещи и Рима. 

Преобдадаетъ у древнихъ людей классическаго в*ка другое пред- 
ставлен1е, исключающее нов*йшее понятхе о прогресс*; мы разум*емъ 
в*ру въ золотой в*къ, отъ котораго челов*чество фатально спускается, 
какъ бы по наклонной плоскости, къ эпох* паден1я, къ жел*зному 
в*ку. Но можетъ быть на М1рово8зр*Н1е древне-классическаго в*ка, ко- 
торый не опирался на долговременный опытъ людей нов*йшихъ циви- 
ди8ац1й, — на м1росозерцан1е это повл1яло наблюден1е надъ непосред- 
ственными, ближайшими явлен1ями природы и общества челов*ческаго» 
Съ такой точки зр*н1я, смерть является неизб*жнымъ и подавляющимъ 
закономъ для всего существующаго; упадокъ и разрушен1е, но не раз- 
внт1в и улучшен1е, — есть судьба всего, что нарождается. При отсутствхи 
правильно понимаемаго догмата безсмерт1я въ язычесвихъ религ1яхъ 
Грец1И и Рима, трудно было тогда дойти до отвлеченной и ращональ- 
ной идеи о прогресс*; идея такая на каждомъ шагу сталкивалась съ 
д*йствительностью, обреченною на гибель, и съ античнымъ отожде- 
ствлешемъ жизни ц*лыхъ народовъ съ жизнью и съ возрастами отд*ль- 
наго челов*ка, также осужденнаго на старость и уничтожение ^). Въ 
средн1е в*ка, при господств* хрцст1анской релипи, водворяется бого- 
словское, а зат*мъ мистическое понят1е объ истор1и и прогресс*. Ваз- 
ниваетъ отождествленхе прогресса съ откровешемъ, и скоро идея о 
прогресс* переходить въ знаменитое учен1е о „в*чномъ еванголхи*", о 
х^арств* Духа Святаго на земл*. Параллельно съ этимъ развиваются 
лессимистичесшя воззр*Н1Я на судьбу челов*чества, что выражается 
ожидашемъ конца М1ра, подавлявшимь душу среднев*коваго европейца. 

Единственная св*тлая точка среди этого мрака обозначается въ 
учен1яхъ, бывшихъ утоп1ей для XIII стол*т1я, Роджера Бэкона, кото- 



^) 81 да18, говорить римскШ исторнкъ Флоръ {ЪЪпм), рори1ш11 гошапшп ^аа8^ 
Ьопиоет соп81<1еге1.... диа(аог рта<1и8, ргосеввиачае е^пв 1пуеше(;. Рпта ае^а виЪ- 
ге$рЪа8 е^с... Сравни вл1ян1е этой античной идеи на поздн'Ьйшихъ историковъ, напр. 
Гиббона. Въ истор1и ринскаго права иде'Ь этой, повиднмому, лодчинилсл Гуго Гет- 
тввгенскШ. 
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рый настанваетъ на великомъ значен1И научнаго опыта и связываетъ 
съ нимъ предчувств1е умственваго ирогрессд въ будущемъ. 

Вообще для образован1я и поднаго развит вслкаго яълета нужна 
благопрхятная среда; но такой среды для идеи и учен1я о прогрессе 
не было до XVII и XVIII стол'Ьт1я. Въ эту пору европейское общество 
им^о уже за собою долговременную истор1Ю, въ течеши которой сло- 
жилась богатая цивилизац1я, подъ влгяшемъ географическихъ открытки, 
всеи1рной торговли, философии и, такъ называемаго, во8рожден1я наукъ 
и литературы. Государственная жизнь и юридическ1Й быть установились 
на такихъ основахъ, которня съ усп^кхомъ выдержали удары и 
испытав1я при внутренней политической борьбЬ и международныхъ 
столкновен1яхъ отъ XIV до XVI стол*Т1я. Словомъ, человЬческое со- 
знание о прочности существующаго порядка, при посл^^довательныхъ 
изи1нен1яхъ его отъ худшаго къ лучшему, нашло для себя опору въ 
историческомъ опытЬ, котораго не ин^^ла эпоха древняго М1ра. Ясно, 
что подобное созван1е было однимъ изъ благопр1ятныхъ условШ для 
идеи прогресса, другимъ производящнмъ факторомъ которой явились 
усп-Ьхи въ сфер^^ умственнаго развит1Я. Такимъ образомъ содержа- 
н1емъ самой ранней идеи о прогрессе было представлен1е о посл'Ь- 
довательномъ улучшеши (рго^гезвиз). Первою формою, въ которую об- 
леклась идея прогресса, освобожденная отъ среднев^Ьковой мистики, 
была идея прогресса научнаго у канцлера Бэкона (въ сочинеши „N0- 
унт Ог^апоп*, а также „Ое с11§П11а1:е еЬ аидшепИз 8С1еп1:1агиш*). Бэконъ 
заговорилъ впервые о томъ, что „8нан1е есть синонимъ владычества 
человека надъ природою*. (Кпо^Ыде 18 ро^ег). По взгляду Бэкона, 
нельзя обращаться за образцами къ прошедшему. Зрелость челов'Ька не 
въ древности, когда люди переживали пору юности; но въ настоящемъ 
времени, когда накопилась масса опытовъ, знан1й и наблюден1Й. Было 
бы постыднымъ для поздн'Ьйтаго человечества открыть ц'Ьлые под- 
зв'Ьздные М1ры, новыя моря, неведомый земли и страны, но въ то же 
время заключить свой ген1й въ т^сныхъ пред'Ьлахъ знан1Й и открыт1Й, 
прхобр^тенныхъ и совершенныхъ одною древвост1Ю. 

Таковы знаменитые афоризмы, изъ которыхъ возникло мало-по- 
малу, кавъ естественное и логическое посл1^дств!е, учен1е о прогрессе 
для всего того, что существуетъ въ челов-Ьческомъ обществ^^ Въ по- 
строенш этого учев1я принимали участ1е всЬ выдающ1еся умы въ 
Европ'Ь, безъ различ1я нащональностей (Декартъ, Паскаль, Фонтенель, 
ВикЬ, Тюрго, Кондорсё, Пристли, Прайсъ, Лейбницъ, Вольфъ, 1орденъ, 
Кантъ и мнопе другхе). Но XVIII в-Ьку принадлежитъ наибольшая 
доля въ органическомъ развит1и идеи прогресса, этого, безспорно, 
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свЪтлаго и осв^аю1иаго понят1я въ сфер^Ь европейской образованности 
и науки. 

Между французскими философами и писателями особенное значе- 
Н1е им^ютъ: мысли Декарта, Паскаля, а также полное развитхе учен1я 
о прогрессе въ знаменитыхъ р-Ьчахъ, которыя произнесены, въ 1749 г., 
изв^стнымъ государственнымъ челов4комъ Франщи, ТюргЬ, бывшимъ 
въ ту пору прюромъ Сорбонны 9. Мнопя мысли Тюрго особенно глу- 
боки и новы для того времени (напр. указан1я на три различный и 
посл^довательныя ступени въ м1росозерцан1И людей, которые прежде 
всего объясняютъ явлен1я окружающаго насъ М1ра сверхъ-естествен- 
ными причинами; зат^мъ переходятъ къ понятхю о естественныхъ, но 
скрытыхъ причинахъ (саизез осси1{;е8) и наконецъ останавливаются на 
иде:Ь о высшихъ и реальвыхъ законахъ и услов1яхъ для всего, что 
существуетъ). Щлью или объективомъ для прогрессивна1*о продолжешя 
истор1и Тюрго признаетъ сл'бдующее: 1) развит1е просв'Ьщен1я, 2) смяг- 
чеше нравовъ, 3) улучшен1е учреждешй. По его мн-Ьтю интересы на- 
Ц1Й и успехи управления сводятся къ однороднымъ понят1ямъ и ре- 
зультатамъ: къ уважен1Ю личности челов^^ческой и труда, къ непри- 
косновенности права собственности, къ безпристрастному и равному для 
вс^хъ правосудию. „Истина находится уже на пути, въ конц'Ь котораго 
видны слава и счаст1е быть полезнымъ челов'ЬчесГву*. (Ье 1оиг (1и топЛе 
€81 епсоге к й|1ге;— 1а убпЬё ее! виг 1а гои1е, 1а §1о1ге е! 1е ЬопЬеиг 
<1'ё1ге иШе зоп! аа Ьои);). Громкою и8В'Ьстност1Ю пользуется этюдъ жи- 
рондиста Кондорсе (Сопдогсе!), погибшаго въ эпоху якобинскаго тер- 
рора. Мы разум^мъ зд^сь „очеркъ исторической картины усп^ховъ 
ума челов^^ческаго*'. (Ездихззе (1'ип (аЫеаи Ь181ог1дие (1е8 рго^ёз (1е 
ГёзргН Ьипшп). Этюдъ Кондорсе, написанный въ виду гильотины, но- 
сить на себЪ всЬ характерный черты того страшнаго времени и объ- 
ясняетъ т^ многочисленные недостатки, въ которыхъ съ точки зрЪшя 
научнаго критер1я укоряли его поздн'Ьйппе критики. Мног1е изъ этихъ 
порицателей были слишкомъ суровы къ Кондорсе, тогда какъ, съ дру* 
гой стороны, последователи н^которыхъ доктринъ во Франщи, можно 
сказать, фанатически прославляли учен1е Кондорсе о прогрессе. Въ 
сущности, Кондорсе не заслуживаетъ ни одной изъ этихъ крайнихъ, 
взаимно иск^^ючающиxъ одна другую, оц'Ьнокъ. Онъ не былъ ни такимъ 
ученымъ челов^омъ, къ которому можно было бы предъявлять тре- 
бовашя о глубин'Ь и объективности историческаго изсл%дован1я и обоб- 
щешя, ни такимъ безумнымъ утопистомъ, какимъ изображаютъ его до по- 



^) Смо<рк очень обстоятельный разборъ этвхт р1чей у флкятд (стр. 109—124). 
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сл']^дняго времени литературные пЬятелн изв'Ьстнаго лагеря въ самой 
Франщи *). Лучшую оц-Ьвку во вс4хъ отношен1яхъ получилъ Кондорсе 
въ книг* антйскаго писателя Флинта (Ь. С. СЬарЬег VI. рр. 125е1с.). 
Въ серьезномъ и глубоко- научномъ изсл^доваши этомъ показаны какъ 
слабыя стороны, такъ и достоинства въ предсмертномъ труд'Ь, во вся- 
Еомъ случае, одного изъ зам'Ьчательныхъ людей конца ХУШ стол^^тхя 
во Франц1И. Ошибки въ этнографии, мало в^^домой всей тогдашней 
интеллигенцш, тенденц10зныя историческ1я оц'Ьнки и обоби^енгя, кото- 
рыми страдали, мимоходомъ сказать, и Руссо и самъ „Фернейсшй 
мудрецъ**, — все это фактъ верный. Но очевиденъ также возвышен- 
ный и любящ1й взглядъ этого благороднаго ума на природу и на при- 
зван1е челов-Ька въ истор1И и въ обп^ествЬ. В'Ьрно и то, что для 
Кондорсе «путь, который ведетъ къ добродетели, — есть истина", т.. е. 
суш;ествуетъ близость и неразрывная связь между умственнымъ и нрав- 
ственнымъ улучшен1емъ челов^^ка. Однимъ словомъ, если въ учении 
Кондорсе страдаютъ недостатками эрудиц1И и безпристраст1я политиче- 
ская и историческая части, за то им']^тъ несомненную ценность тотъ 
отд^лъ, где онъ говоритъ объ умственной и нравственной усовершимо- 
сти человеческой природы. Здесь Кондорсе, этотъ энтуз1астъ своихъ 
догматическихъ идей и нетерпимыхъ убежден1Й, оказывается менее 
одностороннимъ, чемъ некоторые выдающ1еся представители новейшаго 
позитивизма (напр. Бокль). 11озднейш1е критики, Кузёнъ и отчасти 
Каро во Францш, нападали на Кондорсе за его формулу „безгранич- 
наго прогресса'' (рго^гёз 1пГш1). За это къ Кондорсе приложенъ былъ 
ироническ1й эпитетъ «ПИишгпё (1и рго^гёз** (т. е. ясновидецъ прогрес- 
са). Но и здесь есть преувеличен1е критики, до известной степени 
понятной для насъ, какъ результатъ нетерпимости того литературнаго 
и политическаго слоя французскаго общества, къ которому принадле- 
жатъ вышеназванные лисатеди. Кондорсе не имелъ въ виду доказы- 
вать возможность такого прогресса, который былъ бы чемъ-то абсо- 
лютнымъ и не зависедъ ни отъ данныхъ усдов1Й среды, ни отъ свойствъ 
человеческой, т. е. ограниченной, природы. Вообще говорить о прогрессе 
для обсолютно-разумнаго существа, для какого-то идеальнаго, всесто- 
ронняго и совершеннаго человека было бы логическою, не только исто- 
рическою, нелепостью. Говоря о безконечномъ прогрессе, Кондорсе 
желалъ выразить мысль, что „нельзя установить точныхъ пределовъ 
для развит1я знашй человеческихъ**. И действительно, стоитъ припом- 
нить, что самыя цивилизованныя общества древняго М1ра знали лишь 



^) Смотри цежду орочимъ Езв^стнне этюдн Карб (Саго, 1е ргортёа 80С1а1;. 
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три агента или три силы для т^хъ производствъ, на которыхъ осно- 
вывалась вся культура Грецш и Рима, а именно: тяжесть, мускульную 
силу человека и животнаго, движенхе воздуха (в'Ьтеръ, которымъ до 
сихъ поръ иользуются въ нашемъ хозяйстве). Только ХУ в^Ькъ нашего 
л^тосчислешя прибавилъ сюда силу газа (порохъ) и земнаго электри- 
чества (компасъ). Но нъ ХУШ и XIX вЪкахъ вошли въ сферу агентовъ 
культуры силы пара и электричества. Кто же скажетъ послЪ этого, гд:Ь 
конечный пред^ъ для расширен1я наличнаго и громаднаго капитала 
знашй въ будущемъ? 

Разв& можно считать химерой стремлен1е современной науки овла- 
деть природою настолько, чтобы переводить св^тъ въ теплоту, электри- 
чество въ магнетизмъ, и на оборотъ, — чтобы затЬиъ обратить вс^ эти 
силы въ механическ1е двигатели на служен1е колоссальной д'Ьятельно- 
сти человека нашей эпохи? Взв'Ьсимъ так1е результаты знан1я, полу- 
ченные нашею цивилизащею отъ того момента, когда Бэконъ Верулам- 
СК1Й произнесъ свой афоризмъ: я9нан1б есть сила и власть надъ приро- 
дой'*. Припомнимъ, что исходной точкой богатой культуры современной 
эпохи была пора, когда челов^къ добыдъ наконецъ посл'Ь многов'Ько- 
ваго существован1я огонь изъ кремня или дерева для своихъ грубыхъ 
и насущныхъ потребностей. Возстановивъ вс^ эти факты памятью и 
вообраакешемъ, мы лучше поймемъ, почему Кондорсе могъ говорить о 
.безграничномъ** прогрессе челов^ческаго знанхя. 

Тогда же для насъ окончательно уяснится, почему отъ XVII сто- 
л±Т1л (когда жилъ Бэконъ) до конца XVIII столет1я (когда жилъ и 
писалъ Кондорсе) главное содержан1е для понят1Я о прогрессЬ, какъ о 
посд^довательномъ улучшенш, черпалось изъ истор1и ра8вит1Я ума и 
знашй челов^ческихъ. Переходя къ германскимъ представителямъ, въ 
ХУП и ХУШ стод^тЕяхъ, учен1я о прогрессе какъ о посд'Ьдователь- 
номъ улучшенш*' мы не им'Ьемъ возможности характеризовать зд^ь 
ц^ый рядъ писателей отъ Лейбница до Гердера и Канта включи- 
тельно ^]. Для нашей ц'Ьли (т. е. для разъяснен1я понятхя о 
прогрессе, какъ о послЪдовательномъ улучшен1и) достаточно будетъ 
остановиться на теорхяхъ Канта и его школы '). Совершенно в^рно 
давно уже сд^анное закдючеше, что Кантъ высказалъ только несколь- 
ко основныхъ и общихъ мыслей по данному предмету и что мысли эти 



^) Смотри иодробности въ вышенааванныхъ аособ1Д1Хъ по вопросу о прогрессе. 

') Кати, Иее ги ешег аи^ешешег ОезЫсЬю. 1о ^ягеИЪйг^егИсЬег АЬшсЬ!, 1874 
(Идея о всеобщей исторш въ космоподитическомъ смысле). 1еп%8сЫ (Енишъ, ученикъ 
К&ета) въ сочинен» ПЫ^егва! ЫвЮгхвсЬег ПеЪегЪИск <1ег Е111^1ске1ш1б (1е8 МепвсНеп 
«еасЫесЬ^ез е1с 1801. 
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были развиты учениками философа до степени иолнаго и блестя щаго 
учен1я объ элеиентахъ прогресса. ТЬмъ не мен^^е достойны внимания 
по своей глубин*]^ и типичности даже отд']^льныя мысли и сентенцш 
такого колоссальнаго ума, какииъ былъ Еантъ. Зам^тим'ь также, что 
вл1ян1е Кантовскихъ идей объ исторш и прогрессе высказывается въ 
нов^йшихъ ироизведен1яхъ европейской литературы. Прим'Ьромъ можетъ 
служить изв'^Ьстное сочинен1е Гентскаго профессора Лорана (Ё1и(1е 8иг 
1'Ь181х)1гв йе ГЬигаап11ё) гд* начертывается рукою знаменитаго ученаго 
и талантливаго писателя общ1Й планъ истор1и со включенхемъ учен1Я и 
идеи о прогресс:^. Между основными положен1яии Канта на иервомъ 
ижлкк выступаетъ сл'Ьдующее: „Какъ бы ни различались между собой 
наши П0НЯТ1Я о свободе воли, разсиатриваемой метафизически, очевид- 
но, что лроявлен1Я этой воли, т. е, челов'Ьчесшя д'Ьйств1Я, постольку 
же находятся подъ вл1ян1емъ законовъ, какъ и друпя физическ1Я явле- 
шя**. Въ посл-Ьдующемъ развит1и этой мысли у Канта заключается, 
собственно говоря, вся сущность многнхъ позднМшихъ учешй о законо- 
мерности въ области статистическихъ и историческихъ фактовъ. 

Зат'Ьмъ сл']Ьдуютъ девять другихъ иоложен1Й, которыя могутъ 
быть сведены къ меньшему числу основныхъ мыслей, а именно: 1) При- 
рожденныя способности каждаго существа должны развиваться вполне 
и достигнуть присущей имъ ц^лп. 2) Въ частности къ тому же должны 
направляться, подъ руководствомъ разума, вс* способности человече- 
ской природы. По краткости жизни отд^льнаго человека (индивида), 
ра8вит1е способностей чедов-Ьческихъ можетъ и должно достигнуть сво- 
ихъ ц^лей лишь въ ц^ломъ ряду поколен1Й, изъ которыхъ одно пере- 
даетъ другому въ преемственномъ порядке пр1обретенные имъ резуль- 
таты для дальвейшаго прогрессивнаго развитхя. 3) Природа такъ созда- 
ла человека, что онъ лишь ценою постоянныхъ усилхй и борьбы мо- 
жетъ достигнуть целей своего развит1я и усовершенствован1я, поль- 
зуясь при этомъ прирожденными ему силами — рааумомъ и волей. (Де- 
дуктивная мысль о борьбе за существован1е и о самопомощи, какъ 
естественныхъ и вместе историческихъ законахъ и услов1яхъ для жизни 
и прогресса человечества). 4) Самою важною и трудною задачею, а 
вместе и необходимымъ условземъ для человеческаго развит1я, является 
устройство общежит1Я по началамъ права, где бы каждый М01^ про- 
являть свои способности, не вредя такому же проявлен1Ю со стороны 
другихъ (принципъ, такъ наяываемаго, правового государства: свобода 
одного должна согласоваться съ свободой всехъ и каждаго). 

После этого не трудно будетъ увидеть вл1яше Канта на самую 
полную теор1Ю прогресса, которая только возникала и формулировалась 
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въ метафвипеской швол^Ь этого германскаго философа. По учен1ю Ени- 
ша, существенною чертою челов^Ька должна быть признана усоверши- 
мостъ, кавъ для отдЪдьныхъ людей, такъ и для ц*лаго рода челов*- 
ческаго. Усовершимость эта состоять въ постоянномъ и бол'Ье полномъ 
развиты способностей кавъ физической, такъ и духовной природы че- 
лов^ква. Различные, постепенно см1нявш1еся, отгЬнки усовершииостн 
опред^^яютъ собой характеръ и содержан1е эпохъ иъ нсторш челов^^- 
чееваго развнт1я (эпоха первичной, зв'Ьроподобной жизни человека, 
эпоха утонченности, эпоха излишней утонченности, эпоха возвращен1Я 
къ нравственности). Идеаломъ для исторхи и для прогресса сл4дуетъ 
прнянать: 1) паивозмооюно полную чармонгю въ ра8вит1И человЪчесвихъ 
способностей, разум'Ья подъ гарион1ей разнообраз1е въ единств'^ и един- 
ство въ разнообразхи (Ср. идеи Лорана). 2) Нравственную цпмсообраз- 
ность въ развит1и, т. е. направлен1е всЬхъ способностей къ моральному 
воавын1ен1ю или облагорожен1'ю рода челов1Ьческа1Ч>. 3) Наибольшую 
ск(^юсть и обширность гармони чееваго и нравственно- хгЬлесообразнаго 
ра1вит1Я въ пространстве н во времени. 

Действительно жизнь представляетъ намъ или отрицаше, или ума- 
лен1б и ограничен1е этихъ ядеальныхъ признаковъ, условгй и ц^лей 
прогресса. Впрочемъ явлен1е такое — несоответств1е между идеаломъ и 
действительностью— оказывается результатомъ известныхъ, такъ сказать, 
природою определенныхъ ваконовъ. Сама природа мешаетъ достижетю 
полной гармон1и, такъ какъ ей свойственнее стремиться къ разнообра- 
31Ю, чемъ въ единству явлен1й. Сама природа ставить преграды нрав- 
ственно*целесообразному, скорому и широкому радвнт1Ю всею рода че- 
ловеческаго, такъ какъ видимо и преимущественно благопр1ятствуетъ 
плкоторымъ группамь и $гокомьн1Ямь людей въ ихъ стремленхяхъ въ 
усовершенствован1Ю. Природа стесняетъ и ослабляетъ силы человева, 
направляющ1л его прогрессивное ра8внт1е, такъ вавъ самый умствен- 
ный и нравственный м1ръ подчиненъ вечнымъ завонамъ безжизненной 
матер1И и всем1рной связи вещей. Природа равнодушна въ отдельному 
человеву, работая въ самомъ развит1и всего рода человечесваго не для 
ивдивидВу даже не для рода, но для вечности. 

Тавова гранд1о8ная мысль, воторой заванчивается талантливая по- 
нытва метафизичесвой дедувщн — разгадать тайну всегдашняго разлада 
между идеей и фавтами, между началами безусловнымъ и относитель- 
нымъ. Повидимому, находимъ мы здесь если не отрицаше, то свептм- 
цизмъ васательно идеи прогресса, вавъ последовательнаго улучшен1я. 
Но подобное завлючен1е было бы неверно. Въ природе, понимаемой 
известнымъ образомъ всею вантовсвою шволою, и по этому вопросу 
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объ сущности и услои]яхъ прогресса, возл^ разрушительнаго элемента 
отыскивается элеиентъ созидающ1Й, воал'Ь яда — противояд1е. 

Стремлен1е людей къ прогрессу, къ всестороннему и гармониче- 
скому развит1ю силъ своихъ, находить для себя поддержку въ томъ 
самомъ закон^^, по которому природа владычествуетъ надъ свободою 
(надъ умственнымъ и нравственнымъ м1ромъ человека). Такъ, мало по 
малу природа подчиняетъ себ'Ь злую волю людей и ставить благо об- 
щее выше блага частнаго или особеннаго. Таже причина вь учеши 
Кантонской школы утверждаеть и усиливаеть верховенство идеи ра- 
зумной мысли надь чувственными пожелан1ями. Природа увр^пляе^ь 
слабость отд^ьныхъ людей, побуждая ихь кь установлен1ю раадичныхъ 
союзовь для достижен1я своихь ц^^ей. Наконець, природа, давшая ра- 
зумь и волю человеку, противод'Ьйствуеть невежеству и распростра- 
няетъ просвЪщенхе. 

Итакь для Кантонской школы, при факт^ совм^Ьстнаго существо- 
ван1Я положительныхъ и отрицательныхь условШ, изъ сочетан1я т^хь 
и другихь выводится ращональнымь путемь законъ прогресса, какь 
послЪдовательнаго улучшешя. 

Поверяя дедукц1Ю свою историческими фактами (а ро81егюг1), 
Енишь находить, что существуеть действительный прогрессь вь циви- 
лизащи современнаго общества, сравнительно сь культурнымь состоя- 
Н1емь Грековь и Римлянь, какь самыхь образованныхь народовь 
древности ^). 



Мы разсмотр^ли вь крупн^йшихь чертахь ташя воззр'Ьн1Я на 
прогрессь, которыя понимали этоть посл'Ьдн1Й не иначе, какь улучше- 
н]е, не ставя иногда этому понят1Ю никакихь границь и услов1й. Вь 
новейшее время, главнымь образомь подь вл1ян1емь успеха вь точ- 
ныхь наукахь, взам^нь прежняго понят1я о прогрессе, выдвинуто новое, 
более общее и широкое, а именно: прогрессь понимается какь эволю- 
цгя или дифферевцировав1е, т. е. развит1е вещей и явлен1Й, которое 
заключается вь переходе оть простейшаго состоян1л кь сложнейшему, 
оть слитнаго (аморфнаго) кь расчлененному (дифференцированному). 
Вь С1'атье, напечатанной въ Юридическомь Вестнике 1879 года , На- 
учное 8начен1е Всеобщей Истор1и Законодательствь** изложено и разо- 
брано нами учен1е одного изъ главвейшихь сторонниковь понят1я о 
прогрессе, какь обь эволющи (Спенсера). Теперь мы можемъ указать 



^) Сравн. сходный выводъ въ взв'ктномъ сочинен1в англ1йскаго ученаго, Корвва- 
жл Лыоиза: „Оп (Ье те1Ьо^8 о^ оЪвепга^оп ип<1 геавоп!!!^ ш ро1Шс8". 
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еще дв4 статьи, написанныя по-русскй, гд* изложены мысли о томъ 
же предмет*, а именно: профессора Серггьевича (См. VII т. Сборника 
государственныхъ знатй стр. 58—70) и профессора Карпева (См. Вар- 
шавск1я унивврситетск1я изв'ЬстЫ 1879 г. № 3 „Формула прогресса въ 
изученш исторЫ**). 

Сличеше этихъ поздн'Ьйшихъ работъ съ содержан1емъ вышеука- 
занной статьи въ Юридическомъ В^тник'Ь только укр'Ьпляетъ прежнюю 
нашу точку зр^Ьн1я. Нельзя держаться, какъ нею-то исключительнаю, 
ни теорш прохресса, какъ улучшенгя, ни ^пеорги прогресса, какь услоою^ 
ненгя. Основашя, по которымъ мы утверждаемъ это вновь, мы съ нам'Ь- 
рен1емъ извлечемъ изъ работъ проф. Кар'Ьева и Сергеевича. „Рядомъ 
съ указанною прогрессивною силою, говорить Кар'Ьевъ, въ действитель- 
ности существуютъ еще иныя силы, которыя искажаютъ, останавлива- 
ютъ, .замедляюгъ прогрессъ, даже толкаютъ общество часто назадъ. 
Всл^дствге этого прогрессъ существуетъ рядомъ съ регрессомъ. Чело- 
в'Ьчество не есть н^что однородное, но состоитъ изъ множества раз- 
ныхъ народовъ, стоящихъ на неодинаковыхъ ступеняхъ цивилизащи; 
эти народы совершаютъ свой путь то особнякомъ, то взаимно вл1яя 
одинъ на другой; истор1я одного народа не всегда и не во всемъ по- 
хожа на истор1ю другаго, и въ жизни каждаго народа -мы не видимъ 
прямолинейнаго развит1я: эпохи прогресса чередуются съ эпохами ре- 
гресса, пер]оды силы съ пер10дами упадка, время отъ времени проис- 
ходитъ, такъ сказать, полное перерожден1е народа и т. д.* Профессоръ 
Серг^евичъ, развивъ сходныя зам^чашя (стр. 62—66), присовокупляетъ 
еще одно, а именно: „понят1е прогресса, какъ улучшен1я, стоитъ въ 
необходимой зависимости отъ личныхъ взглядовъ и вкусовъ, а потому 
въ прим^ненви къ оц'Ьнк'Ь явленЁй историческаго роста народовъ мо- 
жетъ страдать значительной долей неопред']^ленности: въ чемъ одинъ 
историкъ усматривалъ улучшенхе, въ томъ «другой можетъ вид4ть одно 
ухудшеше". Въ этихъ недостаткахъ теор1и прогресса, какъ улучшешя, 
профессоръ Серг-Ьевичъ видитъ основан1е для появлешя новаго понят1я, 
заимствованнаго отъ понят1я развит1я органической природы (т. е. вы- 
шеприведенное понят1е о прогресс*, какъ объ эволюц1И и дифференци- 
рован1и). Къ сожал*н1Ю, самъ профессоръ Серг'Ьевичъ не высказывается 
решительно въ пользу какой-либо определенной формулы прогресса. 
Онъ только замечаетъ, что „современныя эоззр^нЁя науки на прогрессъ 
представляются далеко не завершенными*. Во всякомъ случае профес- 
соръ Сергеевичъ не принимаетъ понят1я прогресса, какъ улучшенхя, 
по вышеизложеннымъ основан1ямъ. Недоволенъ онъ также и формулой 
прогресса, какъ эволюц1и и дифференцироваи]я. „Возможность дробле- 
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Н1Я, яам^чаетъ проф. СерНЬевичъ на странице 70, но самой природе 
жизненныхъ отношен1й, не безконечна. Обособлен]д нн'Ьютъ свою гра« 
ницу, а именно въ природ']^ лвлен1й общественной жизни, мзъ кото- 
рыхъ одни допускаютъ большую дробимость, друг1я меньшую... ' Въ 1Ю- 
тор1и встречаемся съ такими обособлен1ями, которыя впосл'Ьдств1и 
уничтожаются, и явлен1л расчлененныя снова сливаются вм^ст^. При- 
м^ръ этому даетъ учрежден1е рабства, кр-^^постнаго права и вся сослов- 
ная организац1я". По нашему нн^н^ю, определеннее и лсн^е высказы- 
вается по данному вопросу профессоръ Бареевъ. Онъ также верно, кавъ 
и проф. Сер1'еевичъ, критикуетъ и характеризуетъ сущность новаго 
во8зрен]я, но онъ не останавливается только на указаши однехъ сла- 
быхъ сторонъ двухъ различныхъ теор1й. Напротивъ, проф. Кареевъ пы- 
тается примирить ихъ между собою и даетъ формулу, которая един- 
ственно и по нашему мнен1Ю можетъ вывести насъ изъ .затрудненШ 
при современномъ научномъ состоян1и этого вопроса. Одни обра- 
щаютъ внимаше только на то, — читаемъ мы въ статье проф. Ка- 
реева, — въ чемъ заключается отличительный характеръ этого движен1Я 
(т. е. прогресса, какъ 9волюд1и), безотносительно къ понят1ямъ добра 
и .зла. Въ этомъ отношен1и идея прогресса отождествляется съ поня- 
тхемъ о развит1и, какъ о переходе отъ более простаго къ более слож- 
ному, безотносительно къ вопросу, заключается ли въ этомъ усложне- 
Н1И улучшен1е или ухудшев1е вещей. Такое определение развитгя воз- 
никло на почве естествознан1я, именно въ сфере наукъ б^ологическихъ, 
изучающихъ всевозиожныя лроявлен1я жизни, — и по скольку человече- 
ское общество, какъ живой организмъ, подчиняется законамъ, унравля- 
ющимъ жизнью какихъ бы то ни было организмовъ вообще, мы имеемъ 
полное право применять эту формулу и въ истор1и человечества, ибо 
и здесь мы видимъ везде переходъ отъ более простаго къ более 
сложному. 

Возьмите хотя само человеческое общество, проследите его исто- 
р1Ю, и вы увидите, что развитхе его состояло въ переходе оа'Ъ про- 
стыхъ формъ, къ сложнымъ, отъ первобытнаго племени, въ которомъ 
почти совершенно отсутствуетъ разделен1е труда, къ современнымъ 
расчлененнымъ на общественный группы и классы государствамъ. — 
Но еь д^ълахъ человпческихъ есть еще другая мгьрка, и всякая перемпна 
тутъ является не только фактомъ объективнаго шслтьдоватя, но и пред- 
метомъ субъективной оцгьнки: сравнивая два состоян1я одной и той же 
вещи, прежнее и новое, мы непременно ставимъ вопросъ объ ихъ от- 
носительномъ достоинстве. И въ исторгщ именно съ идеей прогресса со- 
единено понятие о движенш въ извпстномъ направленш^ о перемгьнгь 
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худшахо на лучгаее'^. Почему это такъ, а не иначе? Потому (какъ за- 
мечено это нами въ печатной статье Юридическаго ВЬстника), что 
сторонники исключительнаго ионлтхя прогресса, какъ эволющи, „упу- 
скаютъ изъ виду самобытную природу челов^ческихъ учреждешй и от- 
ношешй" (стр. 610—611). 

Истор1я прогресса, говорить дал^№ Кар^евъ, им^етъ въ конц^ 
вонцовъ своимъ объектомъ человека, во не какъ зоологическое суще- 
ство, — это д*ло антропологии, а какъ коттет заргЫет^ употреблля 
терминъ Линнел, и 2о(т роШгсоп, выракалсь словами Аристотеля, ибо 
въ его разумности и общественности заключается его челов^^чность. Къ 
такому предмету изучешя объективное опред']^лен1е развитхя можетъ 
им^ть только второстепенное применен1е. Суть дпла здгьеь не въ раз- 
(плтги, какъ еъ услооюнен'му а въ прогрессгь, какъ въ улучгиенги людской 
природы^ состоягцемь въ устьхахъ того, что я назвалъ человечностью... 
Разъ дано общество, съ нимъ дается психическое взаимодейств1е его 
членовъ, посл']Ьдств1я коего суть: обм^нъ мыслей, создающ1й прогрессъ 
умственный, — симпат1Я, въ которой основа прогресса нравственнаю, — 
зачатки кооперащи, ведущей къ прогрессу сои^альному*^ . 

Теперь будетъ ясн'Ье, почему мы, опираясь на новыя работы въ 
русской литератур*, им'Ьемъ право съ большею уп-Ьренностью подтвер- 
дить прежшя наши воззр']^н1я на сущность общественнаго прогресса. 

1) Действительно (см. статью Юрид. Вестника 1879 года стр. 613) 
днфференцирован1е въ формахъ и видахъ политическихъ и юридиче- 
скихъ учреждешй лишь тогда можетъ служить признакомъ иолнаго 
прогресса, когда учрежден1я эти соотв-Ьтствуютъ природ* челов-Ька, 

2) Съ полнымъ понят1емъ соц1альнаго прогресса соединяется, кром* 
одного разнообраз1я и усложненности дифференцирован ныхъ формъ об- 
щественнаго организма, привцип1альное и культурное достоинство т*хъ 
началъ, которыя лежатъ въ основ* вс*хъ отд*льныхъ и дифферен- 
цированныхъ формъ общежития. 3) Не въ томъ только заключается за- 
конъ соцгальнаго прогресса, что усложняются тп> формы, въ которыя 
облечена оюизнь человека въ обществе, но истинный прогрессъ дости- 
гается только тогда, когда многочисленныя и разнообразно-дифференци- 
рованныя формы права, общежитгя и другихъ соцгальныхъ явленгй осу- 
гцествляютъ и поддерживаютъ начала равенства, свободы и благососто^ 
янгя для постоянно и безконечно развивающейся человеческой личности. 
4) Безъ идей или принциповъ справедливости и благосостояшя н*тъ 
полнаго прогресса и цивилизащи. 

5) Явлешя регресса (упадка нац1Й, попятнаго движения) въ куль- 
ту рномъ рпзвит1и различныхъ ыародовъ устраняютъ возможность смо- 
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тр^ть на прогрессъ, кавъ на законъ, безусловно и иовсемЪстно нашед- 
Ш1Й или находлщхй себ^ примЪнензе. Но исторхя учреждешй и заво- 
водательствъ, вакъ и вс^хъ другихъ сторонъ людской цивилизащи, ясно 
указываетъ на тенденщю весьма многихъ центровъ общественной жизни 
къ прогрессу (кавъ соединен1Ю усложнев1я съ усовершен1емъ согласно 
разумной, свободной и общежительной природ*]^ челов^^ва. 

6) Нев-Ьрио ученхе, что прогрессъ универсаленъ по своему распро- 
странен1ю и всегда безконеченъ по своему внутреннему содержанхю для 
вс^хъ безусловно народовъ ^) Но совершенно в^рно воззр^Н1е, что про- 
грессъ^ обусловленный и ограниченный влхянхемъ среды, м^ста, расы и 
нац!ональнаго ген1я людей, возможеиъ для важдаго народа. Мы вполн']^ 
разд'Ьляемъ и считаемъ важною следующую мысль профессора Карцева: 
„Существуетъ несомненная способность или тенденщя общественной 
жизни усовершенствовать внутренн1я свойства челов']Ьва, все бол^ и 
бол^е закрепляя за ннмъ, путемъ наследственности, высшую духовную 
организац!ю, и улучшать его вультуру путемъ лерера1$отви передаваемыхъ 
одвимъ поволен1емъ другому М1росозерцан1Й, нравственныхъ довтринъ 
и соц1альныхъ формъ*'. Прогрессъ въ области всеобщей истор1и права 
есть осуществлен1е этой тендевщи въ действительности ^). 



^) См. ввше учете о такъ вааывиемомъ ргодгёб теи^гт. 

') Для взучени! воззр^н1а позвтнвистовъ на ирогрессъ см. Ь1^(гё, Ьа заепсе аа 
ро1п1 де тие рЫ1о8орЬ^^ие. .4м^. Сош^в, Р1и1о8орЫеро8111Уе;— Бис1:/«, „ШвЮгу оГатШ- 
заНоп ш Еп^кпд**;— Бо^е^^ „Ьев Ыз 8с1еп1Шчиез (1и дётеЬрретеп! дез паиопз дапз 
1еиг8 гаррог(8 атес 1е8 ргшарез йе 1а зёксИоп е! йе ГЬёге(и1ё;* — НегЬегЬ Врепсег^ 
Ргтс1р1е8 оГ 80С1о1о8^«;~Я. 5. Магпе^ „Апс1еп1 Ьа^«;— ПЫ, Ь. С. е1с. 



Очеркъ рииекихъ гоеударетвенныхъ древноетей. 

Проф. И. В. Нетушнла. 



Продолженге. 

§ 129. IX, Внгыишя дгьла. Въ этой области съ особенною отчет- 
ливостью проявляется положенхе сената, какъ собсхвеннаго правитель- 
ства римской республики (Ро1уЬ. 6, 13). 

1. Объявленге войны. Нужно строго различать два случая: а) Для 
обълвлен1я войны народу, съ которымъ римляне дотол* состояли въ 
договор*]^ ({ое(1и8, ш(1ииае) или, по крайней жк1^% въ дружбе, прин- 
дип1ально всегда требовалось согласхе комиц1Й (рорикз Котапиз) *); Ь) 
противъ народа, не им^вшаго съ Римомъ никакихъ дововоровъ, скр'Ьп- 
ленныхъ клятвою ^), открыт1в военныхъ д'Ьйств1й могло состояться 
просто по рЬшешю сената *); но отъ сената зависЬло также и въ этомъ 
случа-Ь предлагать вопросъ о войн* на р*шен1е комиц1Й *). Военныя 
дМств1я могли быть открываемы въ этомъ случа* также и по собст- 
венному усмотр'Ьн1Ю полководца (§ 41, 7), если только д*ло касалось 
назначенной для него (сенатомъ) области д4йств1й (ргот1пс1а) и если 
противоположное не было предусмотр-Ьно сенатской инструкщей ^). 

Все это касается, конечно, только наступательной войны. Напро- 
тивъ, для отражен1я нападающаго непрхятеля сенатъ ®) былъ въ прав-Ь 
принимать всяшя м']Ьры, какхя ему представлялись наибол*Ье ц'Ьлесооб- 
разными; сюда принадлежитъ объявлен1е о (итиНиз и пр. (§ 126). По- 
этому и объявден1е войны со стороны непр1дтеля направляется въ се- 
натъ (Ыу. 2, 26, 4; 4, 7, 4 и др.). 

2. Международные доюворы. Нужно отличать договоры и сд'Ьлки 
хирнаго характера отъ договоровъ и сд']Ьлокъ военнаго временя. Въ 

1) Ыу. 1, 32; 6, 21, б; 6, 22, 4; 7, 19, 10 (ЬоврШшп риЬИсиш); 7, 32, 1 (аш 
аНа); 10, 45, 7 (а1шсп1а). 

^ Идв, чтб нее равно, оо иетечеши ^>ока договорамъ, заключенншгь на опре- 
дй1енное время (тдйНае). 

') Это видно напр. язь разе7«дея1я- Ляв1я 4, 30, 15: соп1гоует81а йи!;, и^гпт 
рортШ завей хпШсегеШг ЬеИшп, ап 8а118 еззе! вепаШв сопвиНшп. Въ пользу последней 
вовможностн ЛивШ указнваетъ на с^^Ьдук>вал обстоятельства: сшп Уез'епиЬаз 1П(1ииае 
поп рах 1аси, диагиш е% длев ех1ега1 е( ап(е (11ет геЬе11ауегап1. 

^) Хлу. 4, 68, 8; 7. 6, 7; 7, 12, 6; 8, 22, 8; 8, 26, 2; 8, 29, 6; 10, 12, 8; Ро1уЬ. 
1у 11 (первая иун. война). 

') Ыу. 43, 1, 11: пе Ье11ит сит оНа ^елЬе шоуеа!, пха! сшп доа вепаШа $е- 
Г8пс1шп сепзаеп!. 

^) Наяр. Хлу. 6, 25, 5: 1п1го(1ис^18 1П вепа1шп сар11у1в ешп Ъе11о ре^8е^ие1^дов 
Та8С111апо8 ра1ге8 сеп8и!88еп1. 

.Запнскк Ихпрат. Харьк. Уншвер.* IV внл., 1894 г., ч. нвоффшц. (а). 3 
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первомъ случае это входило въ Бомпетенц1Ю сената, все равно касалось 
ли д-Ьло обоюднаго союза ^) или добровольнаго подчинен1Я Риму ^) или 
просьбы о помощи ^) или на оборотъ, предложен1я помощи ^). Подобнымъ 
образомъ сенатъ р^^шалъ поднесете иностраннымъ племенамъ и царямъ 
титула ат1с1 рориИ Котап! и другихъ титуловъ ^) и почетныхъ наградъ. 
Впрочемъ, эти д']Ьла совершались и властью полководцевъ, но въ такомъ 
случа* требовалось дополнительное утвержден1е со стороны сената •). 

Что же касается непрхятелей, находившихся въ войн'Ь съ рим- 
лянами, то полЕоводецъ, въ силу своего импер1я, былъ въ прав^^ заселю* 
чать каше угодно договоры (§ 43). Но только они им^^ли значеше лишь 
на время полномоч1й даннаго полководца, такъ какъ преемникъ могъ 
отменять ВСЯК1Я р*шен1я, принятыя предшественникомъ (Р1и1. ЬисиП. 36). 
Для упрочен1я такихъ д'Ьлъ требовалось соглас1в сената, т. е. заключен1е 
окончательныхъ переговоровъ съ непр1ятелемъ должно было происходить 
при взаимод'Ьйств1И магистрата и сената. Посл-Ьди^й въ свою очередь не 
принималъ никакихъ предложешй отъ воюющаго непр1ятеля, какъ только 
съ в4дома полководца (Ыу. 9, 45, 3; 40 34, 11). Временныя сделки 
(напр. перемирхе) въ пред^лахъ срока полномоч1Й даннаго полководца ^) 
входили ц^ликомъ въ его собственную компетенщю. 

Изъ окончательныхъ договоровъ съ воюющимъ непр1ятелемъ въ 
древн-Ьйшее время республики очень часто встречается мирный договоръ 
въ вид-Ь перемиргя {гпйШае) на изв-Ьстное количество л-Ьтъ ®); пере- 
мир]е превышающее годичный срокъ (т. е. срокъ магистратскихъ полно- 
моч1й), заключалось въ Рим^ въ сенате % При перемир1И договорив- 
Ш1ЯСЯ общины оставались другъ другу чуждыми ^^). 

^) Наир. Ыт. 5, 50: вепаШв совзиНит {а(я1, сшп СаепИЪиз ЬоарШшп риЪИсе Пеге1. 

') Ыу. 8, 19, 1: Еотат тепегип! огап^ез, а1 ]п Пйет геарегеп1иг; т18а1 1шп 
аЬ 8епа1а 1е^аи и пр. 

') Ыу. 7, 3], 2: гезропШ! ех аис1оп1;а1е 8епа1118 сопза!: аих1Но уоз д1^оз 
сепзег зепа!!». 

*) Ыу. 44, 14, 1; Уа1. Мах. 3, 7, 10. 

") Ыу, 46, 3: а зепа1и гех арре11а1из; (Лс. 8ез1. 26, 66. 

^) Ыу. 30, 17. 10: реиге, и1 ге^!шп потеп . се(егачае 8е1р10Ш8 ЪепеПс1а зепа- 
1и8 (1есге1о сопПгтаге!. 

^) Т. е. не бод'Ье одного года. Этотъ крайн!й <фожъ имеется у Лхв1л 9, 41, 7; 
10, 46, 12. 

•) На 2 года Ъ1т. 10, б, 12; на 8 л4тъ Ыу. 4, 30, 1; на 40 л-Ьтъ Ь1У. 7, 22,6; 
10, 37, б; на 30 л-Ьтъ Ыу. 9, 37, 12. 

*) Ыу. 4, 30, 1: Аечаогшп 1е^аи ГоеЛаз аЪ 8епа1;и сша ре1138еп1;, тда^аз аппо- 
гит ос1о Ш1ре(гауетп(. 

^^ Это былг срояныб нейтралитетъ, представллвппй собою н*Ьчто ^)еднее между 
Гоедиз и де<11110, какъ видно изъ сопоставленхя у 1лу, 4, 30, 1: Аечаогат Ь^^аИ /ое(1нв 
сит ре1138еп1 е! рго Гое(1еге сМШо 08^е111аге1аг (со стороны рнмскаго сената), «пск*- 
Иаз 1тре1;гагш1(. 
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Проч1е виды оковчательныхъ мирныхъ договоровъ обозначаются 
словомъ рах 0. Какъ при {пйийае, такъ и въ томъ случа* воюющ1й 
полководецъ им*Ьлъ право решать, желаетъ ли онъ допустить оконча- 
тельные переговоры о мир* (Ыу. 5, 27, 11) или же, не допусти въ ихъ, 
продолжать военныя д'Ьйств1я. Въ случа* соглас1я назначалось на выго- 
воренныхъ особо услов1яхъ ^) краткосрочное перемир1е, въ течен1е ко- 
тораго отправленные въ Рывгь послы отъ непрхятеля условливались съ 
сенатомъ объ окончательномъ договор-Ь ^). Наоборотъ, также и римск1й 
сенатъ могъ высылать изъ своей среды пословъ [1едаи] на м'Ьсто воен- 
ныхъ д'Ьйств1й для совм-Ьстнаго съ полководцемъ установлен1Я услов1й 
мирнаго договора *) прии^^нительно къ данной сенатомъ инструкщи 
(Ыу. 37, 56, 1; 45, 17, 7; 45, 18, 8), причемъ обыкновенно только 
спорные пункты предлагались на р-Ьшеше сената (Ыт. 38, 39, 17; 33, 
35, 7), иногда же и весь договоръ (Ыт. 37, 45), смотря по инструкц1И. 
Впрочемъ, полководцы могли и сами заключать договоры о мир^^ (§ 43), 
но только на свою собственную ответственность, такъ какъ так1е до- 
говоры подлежали утвержд^ен^ю со стороны сената, который могъ ихъ 
и отвергнуть *) съ выдачею полководца непр|ятвлю (§ 43). Рах могла 
быть выгодна для Рима; могла быть и не выгодна. Къ первому раз- 
ряду принадлежать ^оеЛиз и (1е(11ио.. 

Посредствомъ (оеЛиз устанавливался военный союзъ (симмах1я) об-Ь- 
мхъ договорившихся сторонъ на услов1Яхъ взаимной помощи, при чемъ 
въ принцип'Ь об*Ь стороны считались обязавшимися другъ передъ дру- 
гомъ на равныхъ правахъ (ГоеЛиз ае^иит, ае^и^88^тит). Какъ союзники 
им'Ьли право требовать отъ римлянъ помощи (аих1Иит) противъ своихъ 
враговъ, такъ, наоборотъ, и они должны были бказывать Риму такую же 
помощь противъ его врагоиъ, всл-Ьдствхе чего союзничесюе отряды и 
назывались аих11]а. Но по м^р'Ь роста римскаго могущества римляне 
стали присвоивать себе гегемон1Ю ^) надъ своими союзниками, распо- 



^) См. 11ротиво110ставлен1е у Ыг. 4, 30, 14: 1пс[и11ае, поп рах Гас1а' 

•) Напр. \Лу. 10, 37, 5: Уи181Ш1 уе811теп118 тШШт Ггитеп(очие рас1;1 сит соп- 
8п1е, и! 1П1Ш Котат ога^огев Исеге!. 

•) Ь1У. 8, 1, 7: Соп8и1ет 1е^а11 8атп111ат расет огап1е8 а(1еип1, а чио ге]ес11 
ас1 зепа^ит расетп а^Ы ре(1егип1;; 37, 1, 1: 1е^а11 еогит т8(11египг (въ Ри]гЬ оер|^ъ 
сенатомъ), чша Ъгетеш ]пс1и(1агит Шет ЬаЬеЪап!. 

^) Тажая комхиспл (И8ъ 10 севаторовъ) встречается впервые пос1'Ь войны съ 
Ашгабаломъ, въ посл'Ьдн1й разъ посд^ покорен1я Галлш. 

') 1Лу, 9, 8 ел. (кавдинское д-Ьло); ср. 65; ср. 64; 8а11. Хи^. 30; 89. 

^) Выражавшуюся формально и въ томъ, что высшее командоваше принаддехало 
римскому полководцу даже въ томъ случае, когда онъ являлся только на помощь по 
требовая1ю союаниковъ. 
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ряжаясь по своему усиотр^шю ихъ военныии силами. Договоръ о {оеЛиа 
заключался (или утверждался) сенатомъ ^) обычнымъ порядкомъ. 

ЛесШго есть такое заключен1е мира, при которомъ побежденная 
сторона подчинялась победителю (ш с1ес1Шопет асс1реге), но съ пра- 
вомъ на защиту съ его стороны (1П Ыет асс1реге). Условхя подчинен1я 
могли быть устанавливаемы самимъ полководцемъ. На этомъ праве пол- 
ководца основываются все местные уставы Цедез €^а^ае)у данныя рим- 
скими магистратами отдельнымъ общинамъ н цедымъ провинц1ямъ ^). 
Но ВСЯК1Я распоряжец1я этого рода нуждались въ утвержденш со сто- 
роны сената ^), такъ какъ иначе они могли быть изменяемы всякимъ 
новымъ преемникомъ въ управлении данною провинц1ей. Поэтому также 
и при (1е(11ио соблюдались обычныя для рах правила ^). 

Для вящей крепости мирнаго договора требовалось клятвенное 
освящен1е его, совершаемое черезъ фец1аловъ. Исключалась только с1е- 
(ИЫо, такъ какъ это не былъ собственный договоръ,. а простое предпн- 
сан1е услов1й сильнейшимъ слабому. Поэтому последшя могли быть 
позднее изменяемы по усмотрен1Ю римскаго сената, между темъ какъ 
самовольное измененхе условий собственнаго договора (напр. о ^оеЛиз) 
равнялось нарушен1ю клятвы (&с1ет гитреге, ^оеёиз ую1аге). Такъ какъ 
эта клятва искони давалась отъ имени вепа^из рориЫздие Вотапиз^ 
то и объявлен1е войны въ этомъ случае предлагалось на решенхе ко- 
МИЦ1Й (§ 129 нач.). Заключен1е же между народныхъ договоровъ и еде- 
локъ въ древнейшее время обходилось безъ участ1я комиц1й. 

Древнейш1е примеры привлечен1Я къ этому делу комищй, кроме 
объявлен1я войпы, относятся къ та^имъ случаямъ, когда дело касалось 
прощен1я вероломныхъ соседей, нарушившихъ договоръ съ Римомъ ^). 
Друг1е примеры касаются вопроса о выдаче непр1ятелю гражданъ, за- 
ключившихъ договоръ, не утвержденный потомъ сенатомъ ®). Что же 



^) Ыу, 8, 1, 8: а дао ге^еси а(1 вепаШт раеет вШ ре1;1егап1;; (оейеге к1о сат 
йошшп геуег1!88еп1, ехегсхШа готапив деёас^из. 

«) Напр. 1лч. 26, 81, 10; 32, 6. 

') Который, впрочемъ, могъ уже заране дать полководцу надлежащи! полюхо- 
ч1я (Ыу. 9, 43, 7). 

^) Напр. Ыт. 5, 27, 11: 1е^а11 ас1 СатШиш ш са81га аЦае 1пс1е регшхзва Са- 
шИИ Воташ ад 8епа1ит, си! (1ес1егеп1 ГаИвсов, ргобс^всипШг. 

^) Ыу. 7, 20: 1ит рг1тит СаегИев раепНеЪа! рори1а11о1118 е( Тагдашепвев ехяе- 
бгаЪап! 4еГес11ошв аиссогев; 1е9а11 вепа1а1п сат аШввеп!, аЬ 8епа(а ге^ес^! вал! ш1ро- 
ри1ат; 9, 20, 2. 

•) ае11. 17, 21, 36 (кавдннское д4ло); 1лу, 8, 66; С1с. ойГ. 3, 30, 109. Это д-Ьло 
принадлежало кохнцхякъ на основанш закона XII таблицъ, по которому йе сар1(е сь 
узв хогь решать только тах1тив сот1иаШ8. 
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касается заключен1я договоровъ, то древнМш1Й достов'Ьрный примЪръ ') 
относится только къ 264 г. ( Гоейиз съ Мамертинами Ро1уЬ. 1, 11); съ 
т4хъ поръ повторялось это неоднократно ^). Но и тогда участхе коми- 
щй не считалось обязательныиъ, такъ что еще въ конц* республики 
возможны были международные договоры'), скрепленные однимъ толь- 
ко авторитетомъ сената (но, конечно, отъ имени зепа^из рори1и8дие Во- 
тапиз, какъ всегда въ международныхъ дЬлахъ), хотя демократическ1я 
теорги выставляли комиц1альное р^шенхе, какъ Н']^что необходимое 
(СЛс. Ва1Ь. 14, 35). Наоборотъ, сенатское соизволеше всегда считалось 
существеннымъ услов1емъ *). Въ исключительномъ в'Ьд'Ьн1и сената дольше 
всего сохранились так1в договоры, которые составлялись на положен1И 
мнрнаго времени (§ 129, 2 нач.), хотя и зд-Ьсь къ концу республики 
встречается вмешательство комицШ *). Безъ авторитета сената комищи 
начали решать международныя д^ла только при Цезар* ®); но попытка 
этого рода имела место еще при старшемъ Гракхе (Р1и1. Ти ОгассЬ. 14) ^). 
§ 130. 3. Пргемъ иностранныхъ послоеь. Все, что имело отношен1в 
къ посодьствамъ, прибывавшимъ въ Римъ, было подведомственно се- 
нату ®). Отъ сената зависело прежде всего решить, желаетъ-ли онъ 
принять данныхъ пословъ и выслушать ихъ предложен1Я. Если послы 
были отъ такого народа, съ которымъ римляне не состояли ни въ со- 
юзе, ни въ дружбе, то сенатъ нередко отказывался принять ихъ, за- 
ставивъ ихъ подчасъ немедленно покинуть городъ, а въ течен1е опре- 



^) Возможно, что примеры этого рода бнвали и раньше. Лив1Й говорить о та- 
конь прав^Ь жомвщй еще но поводу кавдинскаго д'бла, во только во встав1енныхъ рЬ- 
чахъ дФйствующвхъ лвцъ (9, 5, 1; 9, 9, 14); въ взложея1н же собнпб комвц1в оста- 
ются въ стороне (если не считать вопроса о ввдач^Ь полководца Ое11. 17, 21, 36). 

*) Ро1уЬ. 1, 17 (Перовъ), Ыч, 80, 40, 14 и 80, 48, 2 (Кароагенъ) и др. 

') Ср. 8а11. 1и§;. 112, 8: и11 зиввп 8еиа(а8 аиЬ рориИ Гоедиа Пеге!; С1с. Ва1Ь. 14, 85. 

*) Ср. Ьху. 28, 18, 8; 8с1р1опе аЬпиеп1е с1е ге рпЪИса чш(1даат ее сит Ьо8(е 
а^^еге {п^озва 8епай18 ровве; 82, 86, 7: печие 81пе аас1ог11а1е 8епа1а8 га(ит чи1с[даат 
еогшп Гоге, ч^^б сит ге§;е рер1^88еп1. Поэтому рвмск1е пвсатели (Лвв1Й) въ свовхъ 
нзв^спяхъ вапвраютъ ва авторитетъ сената, въ то в][>емя какъ греческие писатели 
(Полвб1б) выдвигаютъ ва гречесмй ладъ р^шен^е комвщ^, даже тогда, когда въ д^й• 
тввтельности было то и другое. 

*) Ср. напр. С|*с. 8е81. 26, 56: арреПаИ ге^ез а рори1о 1с1 пипчиат пе а 8епа1а 
^и^<]ет ро81а1а88еп1. 

^ Впервве въ пользу распоряжений Помпея въ Аз1и и Сир!и. 

О Впрочемъ, по Ро1уЪ. 1, 11 въ комиц!яхъ решена была еще раньше помощь 
Мамертивамъ, ве одобряемая сенатомъ. Но по Ыу. ер. 16: аихШит Матег1ш18 Гегеп- 

•) Ро1уЪ. 6, 18: та)V '7сара^еV0[xвVшV е1; 'Ра)^АТ)V :греаре1<о^ ш; 5еоу сатЬ ехаатосс 
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д^лениаго срока и Цтал1ю 0< Иногда прикомандировывались къ такимъ 
посламъ особые провожатые ради предупрежден1я возможныхъ злоупо- 
треблен1й (Ыу. 42, 36, 7). Напротивъ, пепринят1е поело въ отъ союзнаго 
или дружественнаго. народа равнялось нарушешю дружбы и объявлен1ю 
ихъ врагами (Ь1У. 45, 20; ер. 46). Различ1е между друзьями и врагами 
заключалось еще и въ томъ, что первые допускались въ самый городъ, 
послы же вторыхъ должны были оставаться вн* городскихъ ст'Ьнъ ^). 

Когда былъ р'Ьшенъ вопросъ о принятии пословъ въ утвердитель- 
номъ смысл*, то они становились гостями римскаго народа, при чемъ 
попечен1е о нихъ входило въ обязанности квесторовъ (§ 95, 5), руко- 
водимыхъ указан1ями сената ^). Посламъ и ихъ свит'Ь отводилась да- 
ровая квартира (Ьсив) въ казенномъ помЬщен1и (особенно въ уШа ри- 
ЬИса на марсовомъ пол* Ыу. 33, 24, 5) или въ нанятомъ для этой 
д4ли на казенный счетъ дом* (аейез ИЬегае Ыу. 42, б, 11; 45, 44, 7), 
съ необходимой обстановкой (1аийа. или иначе 8ире11вх, 1вси С1с. Аи. 
5, 16, 3). Кром* того, имъ полагалось казенное содержаше (типега) на 
все время ихъ присутств1я въ Рим*, а иногда и вообще въ Итал1и ^), 
при чемъ обыкновенно соответствующая сумма выдавалась имъ налич- 
ными деньгами *). Рядомъ съ этимъ встречаются нер-Ьдко еще особыя 
вещественныя подарки ^). Во время народныхъ празднествъ послы за- 
нимали почетныя места по близости сенаторовъ (древняя $гаесо81а81$ 
§ 132, 2). 

Въ назначенный для прхема день предс4дательствующ1й магистратъ 
приглашалъ пословъ въ сенатъ, при чемъ ради тЪхъ, которые не имели 
доступа въ городъ, сенатское заседан1е устраивалось вне городскихъ 
стенъ (обыкновенно въ храмахъ Аполлона или Беллоны на Марсовомъ 
поле § 133, 8). Обычай требовалъ, чтобы ради торжественности въ 
этомъ случае председательствовалъ наивысш1й римскхй магистратъ (кон- 
сулъ). Поэтому въ случае отсутств1я консуловъ текущаго года ир1емъ 
пословъ откладывался до ихь возвращешя, а позднее часто до всту- 



*) Ыу. 37, 1, 6; 37, 49, 7; 8а11. Хи^, 28: йесгетеге, П181 ге^ат йейИшп уешззеп^ 
иИ ш сИеЪив ргохипш <1есет ИаИа 4есе(1егеп1. 

«) Ыу. 30, 21, 10; 33, 24, 5; 42, 36, 1; 45, 22, 2. 

') Напр. Ь1У. 42, 6, 11: 1е^аЮ 8итр1и8 с^сгвЫз. 

^) Наир. Ыу. 45, 14, 6: чааеа^ог зизвоз отпет зитрШт, чиоас! 1п 1Ы1а езвеЦ 
ргаеЬеге. 

^) Оиред^ляемыми въ сестерщлхъ (Ыу. 45, 44, 14; Уа1. Мах. 5, 1, 1) или въ 
равносильноиъ счетЬ по тлжелымъ ассамъ (Ыу. 28, 29, 19; 31, 9, 5 и др.); иногда н 
но в-Ьсу (Ыу. 85, 28, 11; 43, б, б), 

') Каковы: платье, лошади, оруше, напр. Ыу. 30, 17, 14; 35,23,11; 43, 5, 8 и др. 
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пден1я въ должность новнхъ консуловъ ^), изъ чего развился потомъ 
обычай приникать пословъ вообще только въ начале каждаро года, до 
отъгЬвда новыхъ консуловъ. Установивш1Йся такимъ образомъ обычай 
вродолжалъ соблюдаться также и посл*]^ Суллы ^). О форм'Ь пр1ема 
пословъ (8епа1иш йаге) см. § 134, II, 2. 

На обратномъ пути послы получали часто свободный про^здъ на 
казенный счетъ ^), равно какъ и рекомендательныя письма къ попут- 
нымъ общинамъ и царямъ, дружественнымъ Риму. 

Характеристично, что иностранный посольства сами по себ4 не 
им*ли никакого отношен1я къ комищямъ, за исключенхемъ только того 
случая, когда д^ло касалось прощенхя в'Ьроломныхъ союзниковъ, да и 
то только по вол* сената (гезсеге ай рори1иш § 129, 2 кон.). Д*ла, 
ради которыхъ послы явились въ Римъ, устраивались исключительно 
въ сенат* и только уже выработанные сенатомъ договоры, смотря по 
обстоятельствамъ, предлагались на утвержден1е комищй. Правда въ 
конц* республики комиц1и стали вмешиваться и въ посольсшя д*ла, 
но только законодательнымъ порядкомъ въ вопросахъ общаго характера. 
Таковъ напр. законъ 166 года, запрещавш1Й иностраннымъ царямъ 
являться лично въ Римъ; но и этотъ законъ принять былъ по требо- 
вашю сената (Ро1уЬ. 30, 20) ради одного опред^леннаго случая *). Въ 
94 г. закономъ Габин1я запрещено было посламъ занимать въ Рим* 
деньги (С1С. ли. 5, 21, 12). Сюда же принадлежнтъ законъ Габин1я о 
пр1ем* пословъ въ течен1е февраля. 

4. Отправлеше римскихъ пословъ (ога^огез, 1е§аи) къ иностраннымъ 
народамъ. Также и зд-Ьсь проявляется тоже самое разлипхе между вою- 
щимъ непр1ятелемъ и прочими народами. Въ первомъ случа* отправле- 
ше пословъ входило въ компетенц1Ю данпаго полководца (Ь1У. 30, 25, 2), 
насколько д*ло не касалось окоичательныхъ переговоровъ (§ 129, 2); 
вообще же это было право сената (Ро1уЬ. 6, 13). Компетенщя пословъ 
зависала отъ полномоч1Й, предоставленныхъ имъ сенатомъ или полко- 
водцемъ по принадлежности. Сенатск1е послы посылались преимуще- 



*) А<1 поуов соп8и1е8 Ыт. 80, 40, 4; 87, 1, 1; 41, 6, 7; 42, 26, 9. 

') При Цицероне происходило это въ теченхе февраля (С1с. Уегг. II, 1, 85, 90) 
■а основанш зажона Габин1л (вероятно 94 г.). 

») Въ экипажахъ Ыт. 48, 8, 8; на корабл* Ыу. 30, 21, 5; 46, 44, 16. 

*) Ыу. 46: Ешпеиез гех Котат уеш1. N6 ЬовИв ^и<^^са1и8 у1(1еге1иг, 81 ехс1ши8 
евве!, ш соттопе 1ех 1аи1 е8(, пе сш ге^ Котат уеп1ге Исеге!. Къ тому же сенатъ 
•о всяаое время могъ воспользоваться своимъ правомъ на И8ъят1е изъ закона (1е^Ьиз 
во1уеге). 
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ственно только къ независимынъ народамъ и царяиъ. Напротивъ, по 
отиошен]ю въ общинамъ, уже вошедшииъ въ римскую державу на осно- 
ван1и (]е(1Шо, а съ течен1емъ времени также и по отношешю къ ита- 
л1ЁСЕимъ союзникамъ практиковалась еуосаМо (§ 131). 

Помимо случайныхъ посольствъ, со времени учреждешя заморскихъ 
провинц1й сенатъ сталъ высылать въ распоряжен]е правителей ^ полко- 
водцевъ постоянныхъ пословъ, снабженныхъ соответствующими полно- 
М0Ч1ЯМИ (сит аис1ог11а1;е) по международнымъ д'Ьламъ '). Эти послы, 
въ качестве представителей сенатскаго авторитета, противопоставляются 
правителямъ и полководцамъ, какъ носителямъ импер1я ^). Но при- 
нимая на себя часто также и военныя поручен]л полководцевъ, эти 
1е§аи превратились мало по малу въ подначальныхъ главному воена- 
чальнику офицеровъ-адъютантовъ, каковое превращен1е завершилось, 
однако^ окончательно только уже во времена Цезаря. 

Объ обоихъ разрядахъ 1едаи см. § 138. 

§ 131. X. Управленге Италгей и провинцгями. Это д-Ьяо устраи- 
валось вполне прим'Ьнительно къ формамъ международныхъ отношетй, 
въ качестве ихъ результата, съ тЬыъ же различ1емъ между Гое(1и8 и 
(1е(11ио; между т^мъ какъ въ Итал1и основною формою было (оеёиз, то 
большая часть провинщальной территорзи находилась на положен1И 
с1е(11ио. 

1. Италгя. Подданство итал]йскихъ общинъ, насколько он% не 
нм^ли иравъ рижскаго гражданства, устраивалось главнымъ образомъ 
на правахъ союзниковъ Рима согласно съ особымъ для каждой общины 
(или группы общинъ) договора. На первомъ план*]^ стояло обязательство 
доставлять въ распоряжен1е римскихъ военачальниковъ определенное 
договоромъ количество войска (§ 129, 2). Но такъ какъ благодаря масс^ 
союзниковъ оказывалось вообще больше военноспособныхъ людей, чЪмъ 
было нужно, то римсшй сенатъ часто предоставлялъ самимъ полковод- 
цамъ вытребовать столько союзнаго войска (или кораблей), сколько 
найдутъ нужнымъ^), или же самъ назначалъ максимальное количество, 
которое и распределялось пропорщально (рго пишего ]ип1огит) на вс^хъ 



^) Ср. Ыу. 35,23: 8епа1и8 е181 ргае1огет сшп с1а88е швега! ш Огаескт, Шпеп 
ЧП1а поп сорив (=1трег1о) то(1о, 8ес1 е11ат аиси)пШе орив ега! ай 1епепс[о8 восаогшп 
апипо8, 1е^а1о8 1П Сггаес1ат т1811; С1с. АН. 1, 19, 3. 

*) ЗаП. 1а^. 40: дш ш 1е^аиоп1Ъи8 ап1 1треги8 ресошав асеер188еп1. 

') Ыт. 21, 17, 2: 80С1ит чиапШш 1р818 т1с[еге1аг, с1а8818 чиапи рагап ро88е1;. 
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союзниковъ ^), не превышая, конечно, высшей нормы, положенной до- 
говоромъ для каждой отдельной общины 2). 

Еавъ въ этомъ такъ и во всЬхъ прочихъ случаяхъ итал1йск1е со- 
юзники были подчинены римскому сенату (Ро1уЬ. 6, 13), наблюдавшему 
за обоюднымъ ясполнен1емъ услов1й союянаго договора. Зависимость 
союзниковъ отъ рнмскаго сената выражалась формально въ томъ, что 
посл'Ьдн1Й им^ъ право вызывать въ Рямъ (еуосаге) ^) представителей 
такихъ общннъ для выслушан1я необходимыхъ указаий (напр. о на- 
бор^^ Ыч. 34, 56), а также и зам'Ьчашй по подо8р'Ьн1Ю въ нарушен1и 
союзнической верности. Так1е представители союзныхъ общинъ пользо- 
вались въ Рим:Ь н'Ькоторыми правами иностранныхъ пословъ, занимая 
во время игръ мЬста вблизи сенаторовъ *). Въ виду этой етосаНо ри- 
млянами не зач^мъ было отправлять своихъ собственныхъ пословъ къ 
союзникамъ ^). 

Съ другой стороны общины и сами отъ себя могли отправлять 
пословъ къ римскому сенату, по всЬмъ д']Ьламъ, вытекавшимъ изъ 
условий союза, и прежде всего съ просьбами о помощи и защигЁ, какъ 
противъ безпокойныхъ сос']Ьдей, такъ и противъ риискихъ же властей, 
нарушившихъ въ чемъ либо выговоренный права. Для улажен1я воз- 
никшихъ между соседними общинами недоразум'Ьшй сенатъ высылалъ 
особыя коммисс1и изъ своей среды, д'Ьйствовавпия на правахъ третей- 
скаго суда (Ыу. 45, 13, И; Сю. оЙ. 1, 12, 33). То же самое им^ло 
м^^сто также и при возникновен1и ннутреннихъ раздоровь въ какой 
либо общин^Ь, при чемъ посредничество поручалось обыкновенно патро- 
намъ данной общины (Оюп. 2,11). Въ случа'Ь нужды сенатъ приб^галъ 



^) Ь1У. 34, 56: Сопаи! 800118 е^ ЬаНпо пот1ш та§;181гаиЪаз 1в^1а8чае еогшп, 
дш 1шШе8 йаге с[еЪеЪап(, е(11х11, и! 1п СарНоИо зе аШгеп!: На ХУ т!Иа ^ип^о^пт е( 
Чаш9епи>8 ечикев рго пшпего си^авдие ^Ш1^о^ит с[18спр81^. 

') РИМСК1Я власти опред'Ьля1и только количество войска, выпадающее на долю 
каждаго союзника. Самый же набор-ъ производился на и-Ьст-!}, местными властями (Ыу. 
34, 56: ргойс18<я ад дПес1ат ^извк). Составленные такимъ образомъ отряды должны 
была быть представляемы римскимь магистратамъ въ указанное ими время я въ ука- 
заяяомъ м^ст^ (Ро1уЬ. 6, 21, 4). 

*) Разумеется, черезъ консуловъ, какъ исаолнительнаго органа рнмскаго прави- 
тельства. Находясь вн1 Рима, консула могли и сами вызывать къ себ^ представителей 
такихъ общинъ (Ск. Ли. 10, 13, 1: етосат!! И11еп8 е тишс1р!18 (1есет рптов е! 

IV У1Г08). 

*) Это право было отменено только при АвгусгЬ (8ие1. Ап^. 44: Нотае 1е^а108 
ИЪегаппп аосхагшпдае ^еп11ат уе(ш1 1п огс11е81га 8ес[еге). 

*) Хотя въ бол^е древн1я времена, при другихъ обстоятельствахъ, случалось и 
это (напр. ТЛт, 9, 80, 6). 
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и къ военному вм'Ьшательству для подавлена безпорядвовъ на террн- 
тор1и зависиныхъ общивъ ^). 

Вообще же во внутренв1л д'Ьла итал1йскихъ общнвъ рннсшя влаети 
сами отъ себя не вмешивались. Не вмешивались они также и въ су- 
доароивводство, насколько оно принадлежало данной обшин^ по ея 
уставу (о префектурахъ ср. § 99, 3). Но вмешательство Рима предста- 
влялось необходикымъ, если м^стныл власти оказывались не достаточно 
авторитетными для подавлешя или наказан1я какихъ-либо выходя о^ихъ 
изъ ряда злод^янШ (Ро1уЪ. 6, 13) и въ особенности, если д^ло каса- 
лось не одной какой-либо общины (ср. напр. вакханалш). Въ такихъ 
случаяхъ севатъ поручалъ следств1е и судъ римскимъ магистратамъ сит 
1шрегю (§ 121, 4). Разумеется, римскому административному суду под- 
леяшли также и изменики изъ союзниковъ (Ыу. 10, 1, 3; 29, 36, 11). 
Если же виновной въ измене оказалась целая община, то участь ея 
решалась по усмотрен1ю сената ^), при чемъ для разследован1я на 
месте отправлялись римск1е магистраты ^). 

Все это касается также и техъ итал1'йскихъ общинъ, положен1е 
которыхъ устраивалось не на основан1И союза, съ темъ только расли- 
Ч1емъ. что римсюй сенатъ искони имелъ право вмешиваться также и 
въ ихъ внутреннее управлен1е, такъ какъ и первоначальное устройство 
его вводилось черезъ римскихъ магистратовъ по инищативе сената. 

Благодаря своему превосходству Римъ обращался нередко къ ита- 
Л1йскимъ общинамъ съ требован1емъ разныхъ услугъ. Особенно часто 
встречается распределение пленныхъ по итал1йскимъ городамъ по рас- 
поряжен1ю римскаго сената *). 

Римск1й сенагь, благодаря тому же политическому перевесу, могъ 
издавать также и общ!я распоряжения для всей Итал1и. Но это касается 
уже только позднейшихъ временъ республики. Таково напр. отнятхе у 
итал1Йскихъ общинъ права на горный промыселъ (РИп. 33. 4, 78). Та- 
ково запрещеше человеческихъ жертвоприношен1Й для всей Итал1И, 
изданное сенатомъ въ 96 г. (РНп. 30, 1, 12), аналогичное прежнему 



^) Ср. Ыу. 48, 27, 8: М. АешШо 8епа1и8 пе^оишп (1е(11(, и! Ра1аутогшп веШпопеш 
сотрг1теге(, ^ио8 сег(а1п1пе Гас11опит а(1 1п1е811пит ЬеПит ехаг8188е е1 1р8огит \е^лХ1 
аНиЬгап!. 

«) Ь1У. 8, и, 9; 10, 1, 3; 27, 25. 2; 29, 21, 7. 

') Напр. Ыу. 28, 10: (1к1а1ог ш Б1гипат ех аепаШа соп8и1(о ез1 ргоГесЬиз ад 
диаеаИопеа ЬаЬеп(1а8, чи! Е1га8согит ПтЬгогатуе рори11 (1еГесиоп18 аЬ Кошашв ас1 
На8дгиЬа1ет соп$1Иа а^1а88еп(. 

*; Ыу. 9, 42, Ю; 26, 14, 9; 80, 45, 4 и др.; ср. 8а11. Са4. 51, 42. 
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запрещео1Ю вакхическихъ обрадовъ (1лу. 39, 14, 7). Издавна встреча- 
ются так1я общ1я расиоряжбН1л о благодарственныхъ молебств1яхъ ^). 

Что же касается комиц1Й, то ае имеется ни одного примера ихъ 
вм'Ьшатедьства въ управлен1е италШскими общинами, если не считать 
агнтащй въ пользу пожалован1я союзникамъ правь римскаго граж- 
данства 2). 

§ 132. 2. Провинцт. Такъ какъ большая часть провинц1альныхъ 
жителей состояла на положении десИИси, то управлен1е ими въ прин- 
цип'Ь входило въ Бомпетенц1Ю римскаго сената еще въ большой степени, 
ч^мъ въ Итал1и. Это выражалось прежде всего въ основной организащи 
(1е^е8 (1а(ае), вводившейся римскими магистратами по указан1ямъ се- 
ната % Но разъ она была введена, то съ одной стороны правители 
провинц1И должны были соблюдать ее наравне съ законами % а съ 
другой сенатъ не вмешивался въ действ1я провинц^альнаго правителя, 
насколько они были согласны съ уставомъ данной провииц1и. 

Такимъ образомъ по отношению къ окончательно устроеннымъ 
провинщлмъ римсюй сенатъ ограничивался вообще только общимъ на- 
6люден1емъ, выражавшимся въ одобренш (Уа1. Мах. 9, 15, 8) или по- 
рицан1и дМств1й правителя, а также и въ прямыхъ запрещешяхъ ^) 
всего того, что противоречило основнымъ законамъ провинд1и или со- 
стояло въ нововведешяхъ % Для того, чтобы последн1я прюбрели 
характеръ обязатедьнаго праиила, требовалось согласие сената. 

меры, принимаемыя римскимъ сенатомъ по собственной инища- 
тнве, встречаются редко ^. Чаще всего бывали случаи сенатскихъ ре- 
шений о временной надбавке взимаемыхъ съ провинц1и податей для 
уснлешя средствъ римской казны ^). Въ противоположность къ этому 
сенатъ могъ и освобождать отъ податей (с1У1(а1е$ 1тшипез). 

*) Ыу. 7, 28, 8; 22, 10, 8; 40, 19, 5: е1 зепа^ив е! соп8и1е8 ес[1хегш11, и1 рег 
1о(ат 11аИат (п<1иит 8иррИса(1о е1 Гег!ае еззеп!. 

') А также и тЬхъ случаевъ, когда сенать самъ ирепровожда1ъ на р'Ьшенхе 
К0МИ1ЦЙ воиросъ о прощенш в^роломныxъ союзииковъ (§ 129, 2 кон.). 

•) Наир. к^гев для Сиди11и (С1с. Уегг. 2, 87, 90; 2, 60, 125), для Македонии 
(1лу. 45, 31, 1; 45, 32, 7), для Крита (1лу. ер. 100) и ир. 

*) С1а Уегг. 3, 7, 17: диой 1иа 8роп1е ш^ивзи ророИ вше 8епа1и8 аис1опи1е 
ига ргоу1вс1ае 81сШае шииуегхв, 1(1 гергеЬеп(1о. 

^) Ср. Ь1У. 43, 17, 2: 1е^а11, дш 1п Огаесхаш пиав! егапЦ 8епа1ив сопвиКош 
ТЬеЬ18 рптшп гес11а1ш11 рег отцез РеЬроппев! игЬев с1гсит1и1египЦ ве 4018 иПаш 
гет ш ЬеИат та^81гаиЬи8 Вотап18 сопСеггее, ргае^е^^иаIп дио(1 8епа(а8 сбП8Ш88е1. 

•) Ыу. 43, 2; С1С. Уегг. 2, 59, 146; 2, 60, 147 и 148. 

') С1с. Уегг. 2, 39, 95; 2, 60, 147. 

') С1с. Уегг. 3, 16, 42: 8епа1и8 сит 1етрог1Ъа8 ге1 риЬИсае со^1иг, и! (1есегпа1;, 
и1 а11егае деситае ех1бад1иг. См. § 124. 
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Все это касается только т^хъ частей провинц1И, которыя состояли 
въ (1еА1ио и земля которыхъ считалась ц^ликомъ за адег риЫзсив, остав- 
ленный только въ пользован1е м'Ьстнымъ жителямъ. Но рядомъ съ этимъ 
были и разныя автономныя общияы на правахъ союзнивовъ (С1711а1е8 
{<)е(1ега1ае). Ихъ правовое положен1е было аналогично положен! ю итал1Й- 
СБихъ союзнивовъ, съ т^мъ однако различ1емъ, что, между тЬмъ какъ 
посл'Ёдн1е зависали непосредственно отъ римскаго сената, провинщадь- 
ныя союзныя общины находились въ в']^д^нш м^^стнаго правителя на- 
равн'Ь съ прочими. 

Согласно зъ этимъ провинц1альныя общины жЬхъ разрядовъ могли 
отряжать своихъ пословъ прежде всего къ правителю провинц]и, который 
и самъ могъ вызывать къ себ^ (еуосаге) представителей той или другой 
общины 0. Однако весъма часто приходили посольства отъ провинщ- 
альныхъ общинъ также и въ Римъ къ сенату, какъ для жалобъ на рим- 
скихъ магистратовъ 2), такъ и по поводу другихъ нуждъ ^). 

Такъ какъ въ мирное время провинц1и должны были управляться 
по основнымъ уставамъ, одобрен нымъ сенатомъ, то правителю незач^мъ 
было д'Ьлать доклада посл'1^днему о текущихъ д'Ьлахъ по управлен1ю 
провинц1ей. Напротивъ, при нарушен]и нормальнаго течен]я д^лъ (напр. 
войною) правитель обязанъ былъ посылать римскому сенату обычные 
письменные рапорты ^). 

Что же касается комиц1й, то въ управлеше провинц1ями они не 
вмешивались, хотя по демократическимъ теоргямъ конца республики 
компетентность ихъ считалась вн^ всякаго сомн']Ьшя ^). 

6. Сеиатск1я 8асЪАан1я м рЪшен1Я. 

§ 133. Обстановка застьдангй. 1. Сенатсшя зас'Ьдан1Я и р4шешя 
могли состояться только при участ1И .законнаго председателя (§ 44, а) *, 
который не только приглашалъ сенаторовъ въ заседан1е (зепаШт уосаге. 



*) С1С. Уегг. 2, 67, 162: етоса! ас! ее Сеп1ипр1поп1т та5^181га*и8 е* Лееет рп- 
шов; 3, 28, 68: тав181га1и8 е* чи1пчт1е рг1т1 етосап^ог. 

«) Напр. Уа1. Мах. 6. 8. 3; Ыт. ер. 64; ОеИ. 16, 14; Ск. Уегг. 2, 64, 156. 

^ Напр. Пт: 41, 6, 7. 

*) С1С. Уегг. 6, 4, 9; Гат. 6, 7, 1; 16, 3, 2. 

^) С1С. Уегг. 3, 7, 47: чиой 1иа вроШе ьг^^иззи рориИ япе ввпа1и8 аас^оп1а1е 
31(га ргоушс1ае ти1ауеп8. 

*) Ыу. 3, 38, 10: чи1а рпуа1;18 ^и8 поп еаае* уосап^ 8епа(118. 
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сопуосаге, древн']Ье со^еге) ^\ но и руководилъ ходоиь зас1дан1я (ае- 
шиит ЬаЪеге) ^). Обыкновенно сенатъ собирался по ориглашен1Ю одного 
изъ консуловъ или обоихъ ви'Ьст'Ь (§ 67); въ посл'Ьднемъ случа*]^ вопросы 
ставились (ге!еггб) отъ имени обоихъ ^), хотя фактическое веден1е Д'Ьлъ 
могло принадлежать только одному изъ нихъ *). Во время отсутств1я 
обоихъ консуловъ (но и иногда и въ ихъ присутствш въ город'Ь § 44, а) 
сенатск1я засЬданхя происходили подъ предс^Ьдательствомъ городскаго 
претора (о префекгЬ см. § 75), рядомъ съ которымъ прочхе преторы 
пользовались этимъ правомъ (ср. напр. Ы\. 31, 47, 6) на т^хъ же 
основанхяхъ, какъ и самъ ргае1ог игЬапиз рядомъ съ консулами. Съ 
течеи1емъ времени право председательства въ сенате прхобр'Ьтено и 
трибунами (§ 44, а; 89, 3); но въ дМствительности встр']Ьчается это 
р^дко ^) 1) потому, что это могло им'Ьть м^сто вообще только по д^- 
дамъ ихъ компетеищи % понимаемо.й, конечно, въ конц^ республики 
весьма широко и 2) потому, что им-^ли самостоятельное ^и8 геГегшсИ 
во всякомъ засЬданш, происходившемъ подъ предс^дательствомъ любаго 
магистрата '). 

2. Въ старину сенаторы собирались ежедневно въ опред'Ьленномъ 
м^ст^ на форуме, откуда и переходили въ кур1Ю по приглашен! ю ма- 
гистрата^), объявляемому всяюй разъ черезъ глашатая ^). Это сборное 



^) При Цщерон!^ употреб1алось какъ уосаге (сопуосаге), такъ еще я со^еге 
(первое напр. Са(. 2, 12, 26, второе йп. 8, 2, 7; !ат. 5, 2, 3 и др.); при Лкв1^ ао- 
огЬднее выражеше въ качестве технг^чеасаго термвпа уже не употреблялось (3, 38, 13 
■ 3, 39, 6 со^еге ни^етъ обыкновенное лексикальное аначен1е). 

') Ср. 6е11. 6, 21, 2: диоа(1 зепаШа ЬаЬеЫЮг; 14, 7, 9: 18, чш ЬаЪеге! аепа^шп 
(— иредсЬдатель). 

*) С1с. РЫ1. 8, 11, 33: и(1 С. Рапва А. ШШив со88. а11ег атЪоуе, а! е18 У1де- 
Ы(аг, ас[ вепа^шп геГегап!. 

^) Ср. напр. Саев. с. 1, 1: геГегаШ соп8и1е8 с[е ге раЫ|са; Ь. Ьеп!а1118 соней! 
роШсе(иг. Подобнымъ образокъ въ тексте 8. С. йв ВассЬ. сказано: ^. Магсхоз ^. Г. 
Ь. РовШпиов Ь. Е. сов. вепаЮт сопвоШегшК; но у Лив1я д^Дствукщкмъ лицомъ дв- 
лается только посд^днШ. 

') Ц главныкъ образомъ уже только въ кЬгЬ Цицерона, навр. (аш. 11, 6, 2; 
сот 1пЪип1 р1. есих188еп(, вепа^ив адевзе! а. й. XIII, К. 1ап.; ад ^а. Аг. 2, 1, 1. 

•) Ср. Шо 60, 16: 01 Ц(хархо1 тбХеитт)воугос 09<«>V ЕV6« аото1 'П^V ^^«роов^аV с« то 
т6V Ьу1\ка^у1Г^90чха аупхатаот^оас, хаСхос тшV ^;:атшV 1сар6VТ<I>V, -^I^ро^оаV. 

^ Наир. Ск. !ат. 10, 16, 1 (подъ предсЬдатедьетвомъ претора). 

^) Кур1а является такнхъ образомъ присутствеяншгь м^томъ собственно самаго 
магистрата, который и иригдашаетъ иъ себ^ (1лу. В, 38, 8) сенаторовъ. 

*) Ыт. 3, 38, 8: аадхи уох 1п Того ев1 ргаесошв ра(ге8 ш сиг1ат а(1 <1есетт1- 
гов тосап118. 
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М'Ьсто сеааторовъ называлось $епаси1ат ^) и находилось у поднож1я 
Каонтол1я на террасе, называвшейся агеа Уо1сап1 (отъ находившейся 
тамъ же ага Уо1сап1); когда зд*сь построенъ былъ храмъ Конкорд1и, 
то она переименована въ агеа Сопсог(11ае (Ыч. 39, 56, 6) или полн-Ье 
агеа Уо1саш еЬ СопсогсНае (Ыу. 40, 19.2) *). Впосл*дств{и упоминается 
въ этой связи лишь вообще {огиш ^). Подобный излюбленныя м'Ьста 
для сбора сенаторовъ находились и въ другихъ частяхъ города, при 
т^хъ здан1яхъ, въ которыхъ часто устраивались зас^Ьдан1Я сената, въ 
томъ числ* на Капитол!* {Ыу. 41, 27, 7) и на Марсовомъ пол* (около 
храма Беллоны) *). 

Издавна считалось достаточнымъ одно только словесное пригла- 
шен1е, объявленное черезъ глашатая на форум* (Ыу. 3, 38, 8) *). Для 
этой д*ли сенаторы могли быть уже напередъ оповещаемы о томъ, 
чтобы въ ожидан1и приглашен1я черезъ глашатая собираться на всяк1й 
случай на форум* въ возможно большемъ количеств* (Ыу. 26, 10, 2). 
Если же въ сбор* оказывалось недоетакочное количество сенаторовъ, 
то, помимо публичнаго объявлен1я на форум*, посылались еще по до- 
мамъ глашатаи и в1аторы (Ыу. 3, 38, И; В10п. 9, 63). Въ поздн*йшее 
время республики о зас']^дашяхъ сената объявлялось обыкновенно забла- 
говременно посредствомъ эдикта (напр. Ыу. 29, 9. 5), независимо отъ 
объявлен1я на форум* черезъ глашатая, которымъ ограничивались 
изр*дка еще и въ конц* республиканскаго перюда (С|'с. ^и. Г . 2, 3, 2; 
РЫ1. 10, 1, 1). Зас*дан1е, при которомъ ограничивались, наоборотъ, 
только домашнимъ опов*щешемъ безъ провозглашен1я на форум*, счи- 
талось тайно созваннымъ (скпйезипа йепипНаио Ыу. 4, 36, 3; Р1и1. 



^) Уа1. Мах. 2, 2, 6: ап^еа 8е11а1из ад81диат з(а(1опе1п ео 1осо рага^еЬа!, чш 
Ьо(11ечие вепасиЫш арре11а1иг, пес ех8рес1аЬа1, иг еШсЮ соп^гаЬегегиг, вес! 1*пдв рго- 
г1па8 1п сипат уеп1еЪа1. 

•) По соседству съ8епаси1ит, немного ниже его, находилась ртаесо81а818 (Уагго 
1. I. 5, 156: 8епаси1ит вирга ртаесо81а81т, пЫ ае(11з Оо11Согд1ае с1; ЪавгИса Ор11ша). 
Оба ц'бста служили прежде всего для присутств1я данныхъ лицъ при играхъ, тр1ум- 
фохъ, народныхъ собран1яхъ и другихъ зрЬлищахъ, происходившихъ на форум^ и 
вомйц!^. 

•) Ыу, 26, 9, 9: вепаШв та^*81га11Ьи8 1п !ого ргаес1о ев!, в1 чшд соп8и1еге уе- 
1т1; 26, 10, 2: р1асш! вепаШта ^гедиеп^еш 1п (ого соп11пеп, в! чшЛ 1п 1ат ваЫИз 
геЬив сопяиИо орав евзе!. 

^) ВсЬ эти 8епасп]а не нуждались ни въкакихъ особвпъ приспособлен1яхъ, какъ 
видно изъ времеянаго переиесен]я сборнаго м%ста сеяаторовъ къ Капевскимъ воротамъ 
(посл^^ битвы при Каннахъ) Ъ1У. 23, 82, 3. 

*) О формул* 8Т0Г0 приглашен1я см. § 111. 



— 47 — 

СаЫ) тш. 42): р'Ьшен1е, принятое въ такомъ эас^дан1и, признавалось 
только за аис(:опи18, но не за зепаШз сопвиНит (Бю 55, 3). 

8. Сенаторы были обязаны являться въ засЬдаше ^). Противъ не- 
исправныхъ членовъ сената мо1'ла быть прим']Ьнена магистратская соег- 
сШо (§ 45) посредствомъ ти11а или р1§поп8 сар1о ^); однако въ дей- 
ствительности встр'Ьчается только посл'Ьдняя, и притомъ лишь въ вид'Ь 
предварительной м'Ьры, состоявшей въ томъ, что магистратъ, уже во 
время самаго засЬданхл, посылалъ аппариторовъ на домъ къ отсутствуй 
ющимъ сенаторамъ съ т^мъ, чтобы взять у нихъ какой-либо ц'Ьнный 
предметъ въ вид^ залога ^), который и нодлежалъ уничтожешю въ 
случа'Ь неявки даннаго сенатора ^). 

Въ виду этого оказывалось необходимымъ, чтобы сенаторы имЪли 
жительство въ самомъ город'Ь, хотя, конечно, не возбранялось имъ 
уезжать въ свои пом-Ьстья ^); только въ случа* необходимости сенаторы 
обязывались вовсе не покидать города или его ближайшихъ окрестно- 
стей ^). Весьма часты были поездки сенаторовъ по д-Ьламъ государства, 
какъ въ лред^лахъ Итал1и ^), такъ и въ провинщи; уполномочивались 
они для этого сенатомъ (§ 130, 4). Применительно къ этому развилась 
НЬега 1е§аЫо сенаторовъ, т. е. путешеств1я сенаторовъ по собственнымъ 
надобностлмъ, но на правахъ сенатскихъ пословъ (§ 138) и, следова- 
тельно, съ ведома и разрешен1я сената. 

4. Вынуждать явку сенаторовъ составляло право магистрата, но 
не обязанность. 'Магйстратъ, созвавш1й сенатское собранхе надлежащимъ 
образомъ, имелъ полное право устраивать законныя решен1я сената 
даже при самомъ незначительномъ количестве явившихся ^); но это 



^) Зван!е сенатора считалось зариЪИсит типив (Тас. а. 16, 27: ра1ге8 аг^^иеЪа! 
ЧаоА раЪИса шиша (1е8егегеп1). 

') ОеИ 14, 7, 10: с1е р1{^поге даочпе сар1е11(1о Аечие тиИа Шсепда 8епа(оп, 
Чш сшп ш 8епа1шп уеп!ге АеЪеге!, поп а(1е88е(. 

') Ыу. 8, 38, 12: Шт1881 о1гса дотов аррапЮгев а<1 р1ртога сар1еп(1а; С1с. 
РЫ1. 1, 5, 12: вепаЮгев со^ипШг р1^попЪа8. 

^) Явившемуся аалогъ бевъ сомн'Ьн1я возвращался, хотя магистратъ им^лъ право 
прямо приступить къ унячтожетю ваятаго залога (С!с. РЬИ. 1, 5, 12). 

') Ыу. 8, 38, 12: аррапи)ге8 ге^егип! 8епа1и1!1 1п артз езве. 

*) Ыу. 36, 8, 8: пе ди18 еошт 1оп^а8 а Коша аЫге!, ^аат ип(!е ео сИе геШге 
ро88е^, пеуе ипо гетроге дпЬдие 8епа1юге8 а Кота аЪеввеп);. 

^ Ыу. 48, И, 4: и! е^\еЬо вепа^огез отпев ех 1о1а 11;а11а П181 дп! ге! риЪИсае 
саова аЪеззеп^^ Вотат геуосаге!. 

") Ыу. 89, 4, 8: дп1а рег ^п&е^иеп^^ат ^агИт зепаЬиз сопааНит Гас1ит; С1с. 
Он. {т. 3, 2, 2: вишта Шге^иеп1^а. Цицерояъ ас1 ^и А* 2, 1, 1 похваляется, что вапе 
^^е^аеп^е8 ^{тпз: отпшо а(1 (1исеп1о8 (нзъ 600 § 116]. 
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не считалось похвальнымъ (Ыу. 39, 4, 8). По этой причин^к обсуакден1е 
д'к1ъ нередко откладывалось на другой день то по р%шбН1ю самого 
предсЬдателя (С1С. &т. 8, 9, 2), то по желан1ю сената (!ат. 1, 9, 8; 
Ыу. 35, 7, 1). Впрочеиъ, для н'Ькоторыхъ случаевъ напередъ уже было 
предусмотрено минимальное количество присутствующихъ ^). Въ такихъ 
случаяхъ БСЯК1Й сенаторъ им'Ьлъ право требовать, чтобы председатель 
констатировалъ присутств1е положеннаго для даннаго д^ла количества 
сенаторовъ ^). Со времени Цезаря количество присутствующихъ пропи- 
сывалось во всякомъ 9аседаи1и {и в. {'.=ш зепаШ Гиегип);). 

о. Сенатск1я заседан1я могли происходить во всяшй день, не ис- 
ключая праздниковъ. Но, конечно, само собою было неудобно собирать 
сенаторовъ въ такой день (или, по крайней м^р^, такое время дня), 
когда происходили комиц1и. Закономъ 11уп1я (въ середине второго стол, 
до Р. Хр.) комиц1альные дни были объявлены вообще неподходящими 
для сенатскихъ засЬданхй. Но этотъ законъ былъ обязателенъ только 
для магистратовъ, между тЬмъ какъ сенатъ могъ и зд^сь поль- 
зоваться своимъ правомъ изъят1я изъ законовъ и разрешать магистра- 
тамъ назначить заседан1е и въ такой день, который по календарю 
считался комиц1альнымъ ^), при томъ даже съ за11рещен]емъ собиран1я 
въ такой день комиц1Й ^). Также и помимо этого коммщальные дни 
могли лишаться своего календарнаго характера (напр. т^мъ что на- 
значены были на эти дни Гег1ае или что съ такимъ днемъ совпали 
пипёшае), и тогда, конечно, ничто не мешало самимъ магистратам со- 
зывать сенатское заседан1е. 

6. Оодобно комифямъ и вообще всякимъ общеотвеннымъ собра- 
шямъ, также и сенатск1я заседан1я могли происходить только днемъ, 
отъ восхода и до захода солнца ^). Поэтому выработался обычай не 



*) Та» ижпр. АЛЛ наълт1я изъ постаноыев1я о важханалихъ (Гат. 39, 18) тре- 
бовалось орюутстие 100 с«ааторовъ (Ашп пе пипов 8еааи>пЬ|18 С асКезепЦ ч^от еа 
гее со8о1егеШг); 1лт. 42, 28, 9: ч^апи ех рес1ш1а десгезве); зепаШз, сшп сепШт еЬ 
ЧПШЧаачши поп тшав а(1е88еп1. По 1ех СогпеИа (67 г.) требоилоеь вр1сутств1е 200 
сеяаторовъ для р^шеII^л •сякяхъ ■зъдпй пъ важоноп (ртИе^шп). 

') Фестъ р« 170: .Кошега зепаШт*^ а11 чшу18 вепаия' соп911и,сшп ш1ре<11тш11о 
таИ 6886 чаопипиз 1ас1а( 8епа1ав соп8а1шт, В1 и>( поп 8ш( 8^1аи>гез, чао питего 
11сеа( рег8спЫ 8епа1а8 сопвоНит. 

») С13. Гат. 8, 8, 5: иНсопви1е8е^иагв1саи8ар€гсЦе5соии1Ые8 8вШ11шпЬаЬвгва1. 

*) С1с Миг. 25, 51: тепишзив йеп вепа^ия соаза1(шп геГегеп1е те, не ро81его 
Ше сот1иа ЬаЬегеп1ег, а1 <1е Ыз геЪиз ш 8епа1а а^ге роввешпа. 

*) 1лт. 44, 20, 1: Ш шм ^еврег еззе!, ех(етр1о 8епа№ш тосаШп соп8а1е& 
Гаепп(; ОеН. 14, 7, 8: зепаюв сопзоНит ап(е ехотип е1 роз! оссааот 8о1ап Ьс1«т 
га1шп поп Гшззе. 
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ставить новыхъ вопросовъ (ге&гге) поел* 10-го часа дня ^). Р4шетя 
сената, прошвдш1я уже подъ вечеръ (8епа1и8 сопвиНа Ув8рег11па), вы- 
зывали нвудовольств1е (Ск. РЬ11. 3, 10, 24), а если зас4лан1я затяга- 
вались до ночи, то предс'Ьдательствующ1Й ногъ подвергнуться за это 
цензорскому осужден1ю (6е11. 14, 7, 8). 

Ваезапныя зас'Ьдав1я могли быть собираемы въ любой часъ дня ^). 
Если же зас4дан1е было объявлено заблаговременно, то начало его по- 
лагалось сейчасъ по восход'Ь солнца ')• Всякое зас^дан1е продолжалось 
^езъ перерыва до т4хъ поръ, пока не были исчерпаны всЬ д-Ьла или 
пока не насталъ вечеръ. Весьма часто упоминается о томъ, что засЬ- 
дан1е длилось именно до самаго захода солнца ^); встр'Ьчаются и зас^- 
дашя, происходивш1я ц^лый день съ утра до вечера, даже въ течеше 
н4сколькихъ дней сряду ^). 

Всяшй вопросъ долженъ былъ быть поставленъ и р^шенъ въ тотъ 
же день. Поэтому если какое-либо д1^ло оказалось неоконченнымъ при 
наступленш вечера, то въ сл'Ьдующемъ зас^^данхи нужно было начать 
<*го снова, при чемъ, конечно, опрошенные раньше сенаторы могли огра- 
ничиваться лишь краткими зам1^чан1ями (С1С. Гаш. 1, 2, 1). 

7. Сов'Ьщашя сената никогда не считались публичными и могли, 
поэтому» происходить и при закрытыхъ дверяхъ % Обыкновенно же 
двери пом'Ьщен1Я, гд^ происходило зас']^дан1е, не закрывались, такъ 
что извнутри можно было видеть, что происходитъ на улиц'Ь (Ыу. 22, 
59, 16; С1С. Са1. 4, 8, 15). Но и въ этомъ случа* никто не имЪлъ 
права входить въ хур1Ю беагь особаго разр'Ьшен1я предс^кдателя, какъ 
только сенаторы и магистраты ^). Вообще одиако разрешалось стоять 
около входа взрослымъ ^), родственникамъ сенаторовъ, особенно сы- 



^) 8еп. 1гапчп. ап. 17: та^о^е8 П08(п потат ге1а110пеш ро81 Ьогат (1есш1ат 
1п вепаШ йеп теиЪап!. 

*) Напр. иосл* 9-го часа дня Ск. ^и. ^г. 2. 3, 2. 

») Найр. Ыт. 86, 21, 6; Ск. с1е ог. 8, 1, 2. 

*) Напр. Саев. с. 1, 8; СЯс. ат. 8, 12; А«. 1, 17, 9 ш др. 

*) Ыу. 22, 7, 14: вепаШй! ргаеЮгез рег Шее аНчиое аЬ оПо изчие ас1 осс^(1еп- 
(ет 8о1ет ш сапа ге1теп1. Разум'Ьетса въ так^е дни магистратн, им1вш1е на то право, 
ногян чередоваться въ председательстве^, а также и сенаторы иогли уходить и прихо- 
дить (см. йиже п. 10). 

•) (Лс. РЬ11. б, 7, 8: орегйв таЫз Со11Согс1!ае ра^гез соп8Г1рго8 вепгепНав (11сеге. 

') Ыт. 27, 61, б: сшп ае^п^е т сиг1ат реттепШт еззе*, пийю аертив 8иЬто1а 
(агЪа, не ра1пЪ118 т1Вееге(иг. 

^) Въ старвну будто бы даже малол^тнимъ (Ое11. 1, 23, 4). 

,3»пяеи ИхпгАТ. Хярьв. Унпер.* IV внп., 1894 г., ч. неоффщ. (»). 4 
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вовьямъ ^). Если предметъ обсужлен1я признанъ былъ секретнымъ, то 
какъ сенаторы, такъ и ихъ родственники, если только они присутство- 
вали ^), обязывались хранить ыолчан1е ^). Лица, им']^вш]я быть введены 
въ сенатъ, каковы напр. послы (§ 134, 2), должны были ожидать не- 
редъ входомъ (1П уезНЬик) на равн-Ь съ другой публикой *), 

8. Такъ какъ зас']^дан1я сената не считались публичными, то они 
искони происходили въ пом*щен1яхъ, допускавшихъ исключен1е посто- 
роннихъ лицъ. Но это не составляло необходимаго услов1'я, такъ что 
въ особенныхъ случаяхъ можно было собрать сенатъ также и 8иЬ Дю ^). 
Но во всякомъ случае требовалось, чтобы собран1е сената происходило 
не въ част&омъ домЬ ^), а въ какомъ-либо общественномъ здашн (или 
вообще м^^ст*]^). А такъ какъ так1я здан1я строились на участкахъ земли, 
изъятыхъ изъ общаго состава государственной земли и составлявшихъ 
такимъ образомъ 1етр1ит въ превн^йшемъ смысл4 этого слова (=т€/летод 
§ 25), то и составилось правило, что сенатъ могъ собираться только въ 
1етр1ит ^), понимаемомъ позднее только въ авгурскомъ смысл* ®). 



^) Уа1. Мах. 2; 1, 9: ^иуепез 8епа(а8 сИе аИчиет ех ра(пЪи8 сопвспрИз ад 
сиг1ат дедцсеЪап! аГПх1чае уа1у18 ех8рес1аЪап1. С1с. Са(. 5, 2, 4: Ше» чи! $1а1 111 
соп8рес(и шео, ^епег. 

^) Ср- разсказъ о молодомъ Паиир!^ ПретекстагЬ у Ое11. 1, 23. 

') Ыу. 42, 14: ш ргаевепНа П1Ь11 8С1ге чшзчиаш ро1и11: ео аНепНо скиза сиг1а 
ега1; Уа1. Мах. 2, 2, I: и! агсапа соп81Иа ра1гшп соп8спр1огит тиШз заесиИз пето 
8епа(ог еппп(1ауеп1;; €ге11. 1, 23, 5. 

*) Ыу. 2, 48, 10: чш 1п уезиЪиЬ сипае 8епа(и8 сопзиКит ех8рес1а]1(е8 8(е(е- 
гапЦ 22, 59, 16: !п1иег1 ро1;е8и8 1асгш1а8 1п уезИЪиЬ сипае аЬапИит сорта1огит ио8- 
1гоп1т; 6, 26, 3. 

*) Сюда иринадлежитъ изв-Ьспе ПлинЫ Ь. п. 8, 45, 183: ез! Ггечиепз 1п ргоШ^118 
РГ13С0П11П Ьоует 1оси(ит, ч»10 пип11а(о зепаШт зиЬ йю ЬаЬНит. Ср. также Ь1у. 23, 
32, 3; 45, 1, 8. 

^) Конечно, частныя сов'кщан1я сенаторовъ могли устраиваться и въ частныхъ 
доиахъ. 

') 6е11. 14, 7, 7: П181 ш 1осо рег аи^игет соп8411и1;о, чиой 1етр1ит арреПаЬиг, 
8епа(из сопзиНит ^ас(ит еззе!, ^изШт 1(1 поп {шззе: ргор1егеа еЬ т сипа НовиИа еЬ 
ш Рошре^а е! роз! 1п Ы^а, сит ргокпа еа 1оса Гихвзеп!, 1етр1а еззе рег аи^^ез 
сопзШига, и( 1п из зепаШз сопзиНа тоге та^огит ^из1а Пеп ровзеШ; С1с. Ш1. 33, 90: 
(етр1ит риЬис! сопзШ!. 

^) Точнее говоря: тольбо въ религ103номъ смысле приы^нцтельно еъ поздней- 
шему состолн1ю авгурской дисциплины. Первоначально конпетенщя авгуровъ въ этомъ 
д^л^ была не только духовная, но и светская, такъ какъ они некогда исполняли и 
роль поздн:Ьйшихъ а^гипепзогез (землеы^ровъ). По переходе землеи'Ьрной коыпетенща 
на св^тскихъ спец1алиСтовъ, за ^авгурами осталась только релипознад сторона этого, 
д^ла. 
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Къ здашямъ, земли которыхъ были (етр1ит, принадлежали прежде 
всего храмы О* Изъ св'^^тскихъ же здан1й, употреблявшихсл для зас^- 
дан1Й сената, принадлежала сюда съ древнМшихъ поръ одна только 
сипа НозИИа. Въ 52 г. сгорЬла она отъ костра, разведеннаго толпой 
для сожжеи1я трупа Клод1я, но была вскор'Ь возстановлена. Въ 44 г. 
Цезарь сломала ее и началъ строить новую, оконченную только при 
Августе и переименованную тогда въ сипа 1иИа. Кром*]^ того им^ась 
сипа Ротрез'а, построенная Помпеемъ на Марсовомъ пол'Ь, въ которой 
происходило, напр., зас'Ьдан1е въ день уб1йства Цезаря (беП. 14, 7, 7). 
Изъ храмовъ употреблялись для этой ц-Ьли особенно сл'Ьдующ1е: храмъ 
Юпитера Капитолхйскаго (особенно 1 января § 66, по и помимо этого 
дня неоднократно) *), дал-Ье храмъ Кастора на форум-Ь ^), со времени 
Цицерона и храмъ Конкордш *), изредка и друг1е храмы внутри город- 
скихъ ст-Ьнъ ^); Такъ какъ послы отъ яародовъ, ненаходившихся съ 
Римомъ въ союз* или дружб-Ь, не им-бли доступа въ пределы город- 
скихъ ст*нъ, то для ихъ пр1ема сенатъ долженъ былъ собираться за 
городомъ (§ 130), для каковой ц-Ьди и употреблялся сатриз МагУиз, 
считавш1йся за (;етр1ига еще со времени царей (§ 25); зд4сь же соби- 
рался сенатъ также и по приглашен1Ю магистратовъ, не сложи вшихъ 
еще своего импер1я (напр. въ ожидан1и трхумфа). Собратя сената на 
Марсовомъ пол* устраивались сперва, в-Ьроятно, 8иЬ с110 (ср. Ы\. 3, 63, 
6 — 7), позднее въ храмахъ Аполлона ^) и Беллоны ^). 

9. Сенаторы участвовали въ сов'Ьщанги, сидя на скамьяхъ (зиЬ- 
8е111а) безъ опред-Ьденнаго порядка, хотя, конечно, ровесники и близк1е 
знакомые группировались по возможности вм-Ьст* (ср. Схс. Са1. 1, 7, 16). 
Также и магистраты не им'Ьли опред^леннаго м*ста, за исключен1емъ 
председательству ющихъ консудовъ (или претора), курульныя кресла ко- 



*) Но не вс4; такъ напр. храмъ Весты не былъ 1етр1ит (ве11. 14, 7, 7: поп 
отпев ае^ез васгаз 1етр1а езве ас пе ае^ет чш(1ет Уезие (етр1ат еззе), изъ чего 
и видно, что земля подъ этимъ храмомъ была первоначально частная, си. § 25. пр. 4. 

») Напр. 1лу 3, 21, 1: 8, 5, 1; «с МП. 24, 66; Ы. 10, 12, 4 и др. 

^) С1с. Уегг. П, 1, 49, 129: ае(1е8 Саз1ог1з, чио завре пит его зепаШз сопуоса1иг. 

*) Впервые во время катилипарскаго д'&ла (С1с. Са(. 3, 9, 21). 

') Напр. Ья р'Ьчь противъ Катил ипы ировзвесена въ храи-Ь Юпитера Статора 
на Палащ^. 

•) Напр. Ь1У. 44, 43, 1; 37, 58, 3 ц др. М-Ьсто это было посвящено Аполлону 
еще до постройки самого храма (Ыу. 3, 63, 7: соп8и1ез 1п ргаи ПашЫа, иЬ| пипс 
ае^ез АроПзшз ее!— з'атШт АроШпаге арреПаЬап!— ауосауеге зепа^ит). 

^) Напр. Ыу. 27, 21, 1; 28, 9, 5 и др. Также и р^шеше о вакханал1яхъ при- 
вято было а^ аедет 1)ае1опа1. 
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торыхъ ставились въ середив^^ залы противъ входа ^). Сенаторскхя же 
скамьи разм^Ьщались такииъ образонъ, что отъ днери къ консульскому 
вН^сту образовался свободный проходъ, достаточно широкШ для того, 
чтобы мохно было зхксъ остановиться введеннымъ въ сенатъ посламъ 
и др} гимъ лицамъ. Во время зас%дан1я сенаторы могли свободно пере- 
ходить съ одного м-Ьста на другое (1лу. 2, 28, 9; Схс. &т. 4, 4, 3); 
могли группироваться вокругъ однихъ ^) или отодвигаться огь другнхъ 
(Ск. Са!:. 1, 7, 16). Р^чи же произносились вообще стоя'), между т*мъ 
какъ кратк1я заявлен1я делались сидя ^). 

10. За порядкомъ въ зал^ зас^данхя наблюдалъ предс^^дательству- 
ЮЩ1Й ма1'истратъ, который въ случае необходимости могъ приб^^гать 
и къ соегсШо; но прим^^ры посл'Ьдней чрезвычайно р^дки въ этомъ 
случае ^). Съ другой стороны также и въ сенате была возможна три- 
бунская защита (Ыу. 28, 45, 5). 

Сенаторы могли уходить изъ засЬданШ; но председатель им^лъ 
право задерживать уходившихъ ^). Наоборотъ, лица, не им'Ьвшхя права 
присутствовать, должны были удаляться изъ кур1и по требован1ю ма- 
гистрата ^). Также и служителя магистратовъ могли входить въ курхю 
только по знаку председателя (1лу. 3, 41, 3) ®). 

Если по услов1ямъ обсуждаемато д^ла оказывалось желательнымъ 
присутстэ1е кого-либо изъ отсутствующихъ сенаторовъ, то председатель 
посылалъ за нимъ служителя ^). 



^) Бонсулъ Цицеронъ, напр., наблюдаетъ съ своего м^ста, что происходить 
около двери и передъ нею (напр. Са1. 4, 2, 3). Курульныя кресла председателей, въ 
сенате были на внсокихъ ножкахъ (Ою 60, 6: тшV 67:атшV еV тш аиVе(р1й) хата^з^сюу 
готе атго тшV $(срршV). Поэтому необходимо было им^ть скамейку для вогь. 

*) С1с. С&и 4, 2, 3: а дшЪоа С1гсит8е88ит те У1<1е(18 (сенаторы могли, следо- 
вательно, усаживаться и сзади консульскаго м1ста). 

') Отсюда виг9еге=начать говорить (Ыу. 9, 8, 2; Ск. 8е8(. 34, 74), а ас1в1Аеге= 
кончить речь (8аи. Са1. 31; Ск. АН. 1, 14, 2). 

^) (Лс. {ат. б, 2, 9: даоиеаешпдпе аИдш<1 ее! асШт, ведепи 818 адаепз!, ди! 
тШ1 1е1Ш81те вепШ'е уев! 8Ш1(. Отсюда ве^епв выражаетъ краткое вапленхе, напротивъ 
81ап8— более пространную речь. 

*) С1С. ае ог. 8, 1, 2; 7а1. Мах. 6, 2, 2; Ошпе. 8, 8, 79; 1Лу 4, 41, 8. 

*) Схс. ^а &. 3, 2, 2: сшп те11е( ех1ге, а сопвиИЪов ге1епЬ18 евС 

^) Ь1т. 27, 8, 8: ш^ргеввшп ешп ]п сопат сшп Ь. Ысшов ргае1ог 1п(1е е<1их188е1. 

^) Поэтому ео1е и Августъ «влялся въ курш безъ всавнхъ провожатвхъ (8ае1. 
Т1Ь. 30). 

*) Ы\, 42, 8: ассегвиив ш сипат сепвог уеш(; С1с. АП. 4, 2, 4. 
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Въ случае необходимости здан1е, въ Еоторонъ происходило зас^Ь- 
дан1е, охранялось снаружи вооруженнынъ отрядомъ 0; призывать же 
стражъ въ самое пом^щен]е зас^^данхя считалось непозволительнымъ 
(Сие. РЫ1. 2, 8, 19; 5, 6, 18). На ночь двери кур1и запирались ^). 

§ 134. Ходъ зас9ьдан%й.Мз.тшст^тъ, им^вш1й председательствовать 
(вепаШт ЬаЬеге) ^), передъ т^мъ, какъ идти въ зас^данхе, устраивалъ 
дома, если желалъ, обычныя авспищи (§ 40), причемъ въ конц'Ь рес- 
публики д^о это просто поручалось пулдар1ю *): къ тому же древне- 
римсше способы авспиц1й зам']^нялись уже охотно греко-этрусской га- 
руспициной ^). 

Программа зас^данхя зависала отъ председателя (С1с. Гат. 16, 
11, 3); но обычай требовалъ докладывать о духовныхъ д^лахъ раньше, 
ч^мъ о св^тскихъ ^). Такъ какъ зас'Ьдан1я сената не считались публич- 
ными, то и программа занят1й не могла быть указываема въ публич- 
номъ оповещеши черезъ глашатая и въ эдикте; но при особенно важ- 
ныхъ д^лахъ употреблялась, по крайней м^р^, общая формула: (1е ге 
раЬИса (о политическихъ дЪлахъ) или (1е зишша ге риЬИса (о весьма 
важномъ политическомъ д^л^) ^). Разумеется, консулы сообразовались 
при этомъ съ желан1ями отд^льныхъ сенаторовъ (С1с. (ат. 16, И, 3), 
а также и всего сената, который нередко перебивалъ председателя 
криками, требовавшими доклада о другомъ желательномъ предмете ^); 



^) 8а11. Са1. 50: (1е еа ге ргае81ди8 адШив геГегеп^ит сепзиега!; С1С. Са1. 1, 8, 
21; РЬй. 2, 36, 89. 

*) 8ае1. Т!1. 11: 8е11а(а8 а^ сопат сопсигп^ оЪвегаИв асШпс (бпЪов. 

') Зепсиит НаЬеге есть самое общее обо8начен!е ддя веден1я сенатсжаго зас^« 
ддв1я; рядомъ съ этнмъ встречается н 8епа№п сопзи1еге, но только а раг1е роиоп. 
См. 6е11. 14, 7, 1: Сп. Ротре^из, чиошахп рег тхИ^ае 1етрога 8епа1и8 ЬаЪепсИ соп- 
жоИчае ехрегз Ыц М. Уаггопет го^атК, и! соттеп1апат !асеге1 18а^о^сит, ех дио 
<Шсеге(;, чшс1 (лсете сЦсегечие (1еЪеге1, сшп 8епа1ит соп8и1еге1. Циц. 1е^. 8, 4, 10 упо- 
требллетъ вырахбн1е ^а8 сшп ра(пЬа8 акеп(11. 

*) (Лс &т. 10, 12: гесхийа Ииепз оЪ1а(а геИ^ю Согпи1о ез! ри11аг1огит айто- 
П1(а поп 8а118 (1111^еп1;ег ешп аазр1С118 орегат деШззе: ^1а^ие ге8 сШа(а ев! т ро81егшп. 

^) Ое11. 14, 7, 9 (ио Варрону): 1тто1аге Ьо81!ат рг1и8 аи8р]са^^^ие деЪеге, ^и^ 
вепа^ит ЬаЫШгив евве!. Эти-то „авсаиц1и" не удавались Цезарю въ день его смерти 
(8ае1. Саеа. 81: р1ппЬиз ЬоаШв саезхз). 

*) Ое11. 14, 7. 9: <1е геЪоз с11У1П18 рпиз доат Ьитап18 а^ 8епа(шп геГегепдит 
евве. Ср. засЬдаше въ день новаго года § 66. 

') С]с. РЬи. 8, 9, 24: с1е ге рпЪИса ге1аиигаз; 8ие1. Саев. 28: еШс(о ргае{а(и8 
ее ватта ее ге рпЪИса ас(агпт. 

") 1лт. 42^ 3: ^етИив ш сиг1а оПоз е8(; ех отпхЬиз рагНЬив ро81и1аЬа1иг, и! 
С011ви1е8 еат гет а(1 8епа(ит ге^еггеШ; Схс. Р13. 13, 29: ^иасит^ие (1е ге уегЬит 
!асеге соерега118 аи( г^Сегге а(1 вепаШт, сипсШз ог<1о гес1атаЪа(; Ыт. 81, 3, 1 и др. 
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если же председатель отказывался поставить на очередь какой-либо 
вопросъ ^), то это могло вызывать оппозиц1ю, м-Ьшавшую состояться 
какимъ бы то ни было другимъ р'Ьшен1ямъ ^}. Крон'Ь того въ д'Ьлахъ, 
въ Боторыхъ были компетентны трибуны, посл'Ьдн1е сами могли прини- 
мать на себя предложен1е даннаго вопроса (см. "ниже). 

Нужно, однако, отличать сообщен1я къ си^х^ит отъ вопросовъ, 
требовавшихъ р'Ёшен1я; для перваго случая не было никакихъ особыхъ 
правилъ, между т-Ьмъ какъ во второмъ соблюдалась строго определен- 
пая процедура. 

I. Сообгценгя кь св^ьдгьнгю ^) д'Ьлались обыкновенно въ начал'Ь 
зас1^дан1я, раньше формальнаго обсужден1я д']^лъ для р']Ьшен]я, т. е. 
ап(е ге1а11опет (Ыу. 35, 8, 4). Особенно часто докладывались такимъ 
образомъ письменные рапорты (Ииегае § 123, 3) магистратовъ. Подоб- 
ныя сообщен1я д'Ьлались и другими магистратами и сенаторами (Ыу. 
35, 8, 4; 29, 16) по приглашешю председателя или по крайней м^р'Ь 
съ его разр'Ьшен1я; встречаются также и вопросы со стороны сенато- 
ровъ, обращенные къ председателю (1лу. 28, 45, 2) или даже къ дру- 
гому сенатору (Ыу. 40, 35, 10; Схс. Аи. 4, 2, 4). Такимъ образомъ 
могли получаться при случае даже обширння обсужден1я въ виде 
вольныхъ дебатовъ; но для того, чтобы дело дошло до формальнаго 
решен1я возбужденнаго вопроса, необходима была формальная предсе- 
дательская ге1а110, которой часто и требовали криками „геГег!", обра- 
щенными къ председателю (Саез. с. 1, 1). 

II. Предложен1я съ целью получить формальное рещвн1е сената; 
это выражалось общимъ терминомъ сопвиХеге зепаШт *) и слагалось 
изъ следующихъ частныхъ актовъ: 

1. Ее(егге аЛ зепаШт ^). Этотъ оборотъ аналогиченъ речен1Ю 
Гегге ай рори1ит ®) и выражаетъ формальное предложен1в вопроса на 



^) А на это онъ им'клъ формально полное право, ср. Саев. с. 1, I: ИНепа Сае- 
8аг18 сопвиИЪив ге(1с11и8 ае^ге аЬ Ыз 1трге(гаШ8 ее! витта 1пЪипогит р1еЫз соп(еп- 
110пе, и( 1п 8епа1и гес1(агеп1иг; и! уего ех Икепз а(1 вепаШт геГеггеШг, шре^гап 
поп ро1ш(.: 

') С1с. Р18. 13, 19: 081епс1еЬаЦие (зепаШз) шЬП евве У08 ас1иго8, шз! рг1и8 йе 
те геЫ188еи8; Ыт. 29, 15, 5: ра1ге8 шЬй рппз геГегге сопзиТез равз!; 42, 21. 

') Оиред^леннаго термина для этого случая не было. 

*) Ср. напр. текстъ р'Ьшен1я йеВйссЬ.: 8епа1ит со8о1иегип1 (см. § 186). Отсюда 
8епа(и8 сопзиИшп. 

^) Образовавшееся отсюда существительное не употреблялось въ оффищальмомъ 
язык^, но встречается уже въ классической литературе (напр. С1с. Р1з. 7, 14; 13, 29 ; 
1лу. 3, 39, 2; 26, 28, 3; 32, 22, 8), Въ имоераторск1й иер10дъ перешло оно и въ кур1- 
альный стиль. 

•) Предлогъ ге въ геГегге им*етъ зд4сь то же значенхе, какъ и въ ге1сеге ад 
8епа(ит, обозначая предложение на р^шенхе сената такого вопроса, которвй могъ бн 
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р-Ьшете сената 0; но такъ какъ частное геГегге входить въ общее 
соп&и1еге, то последнее унотребляется нередко какъ синонимъ перваго ^). 

Для предложен1я вопроса употреблялся такой приблизительно обо- 
ротъ: (гейпюиз ай уоз, ра^гез сопвспрй), йе (Ша ге) дшй йеп р1асеа(; ^). 
При этомъ обозначалось въ точности данное д4^ло (въ зависимости отъ 
предлога Ле), но такъ, что можно было соединять и н'ёсколько разныхъ 
пунктовъ въ одинъ вопросъ *). Разум'Ьется, отъ магистрата зависало 
формулировать вопросъ въ бол*е общемъ или бол-Ье узкомъ вид* *). 
Существовала даже самая неопред'Ьленная формулировка: йе ге риЬИса 
или йе зитта ге риЬИса (см. выше), употреблявшаяся, однако, только 
въ весьма серюзныхъ случаяхъ, когда государство считалось въ опас- 
ности ^). Отсюда получилось опред-кленхе у Гелл1я (14, 7, 9): геГегг! 
орог^еге ай! 1пйш1е йе ге риЫка аШ йе 81П8иНз геЬиз йпке. 

2. УегЬа фасете. Предложивъ данное д'Ьло въ вид* формулирован- 
наго вопроса, магистратъ объяснялъ и мотивировалъ его бол*е или 
мен*е подробно. При этомъ онъ могъ ограничиваться однимъ факти- 
ческимъ и8ложен1емъ обстоятельствъ или же онъ могъ высказывать 
также и желательное р*шен1е каждаго отд*льнаго вопроса; случалось 
и такъ, что докладчикъ напередъ уже формулировалъ и отвЬтъ, въ 
томъ вид* какъ онъ долженъ былъ войти въ окончательную редакц1Ю 
сенатскаго р*шен1я '). Это магистратское объяснен1е поставленнаго (въ 
ге1аио) вопроса выражалось терминомъ ьегЪа {Vе^Ъит) фасете ®). Возник- 
новен1е особаго термина для этого д-Ьда об-^ясняется т*мъ, что между 



бвть рЬшенъ и самимъ магистрате мъ въ силу его импер1я (но крайней м^рЬ въ тео- 
рш, см. § 64). 

*) Сеиатъ самъ своею властью не могъ ставить себ'Ь такихъ вопросовъ, такъ 
какъ формально соотоялъ только на положети совета (соп81Иат) при магистрат^^. 

') Въ неофищальномъ азыюЬ (у писателей) встречается также адеге, напр. Ыт. 
31, 8, 1: ио1уег818 р08(и1ап(1Ъи8, пе дишп рпиз гет чиатп йе РЬ111рро а^ге(, ге1а- 
1шп ех1етр1о е8(. ^ 

*) Ср. (Лс. Са(. 3, 6, 18: зепаШт соп8а1ш, (1е витта ге раЬИса дшс! Пег! р1а- 
сеа<;; 8а11. Са1- 50; Ыч, 2, 31, 8; 8, 20, П. 

*) Ср. С1с. йип. 8, 8, б: пе чшЛ с(щ1ип€Нт (1е еа ге ге!ега1иг а сопзиИЬца. 

^) Такъ напр. однажды консулъ предлагалъ вопросъ „о возстановлевш во власти 
етипетскаго царя*', между т^мъ какъ трибунъ требовалъ такой формулировки: „о по* 
руяен1И этого во8становлен1я Помпею** (С1С. 7ат. 1, 1; 2; 4; ^и. й:. 2, 2). 

*) Напр. Ыт. 21, 6, 2; 22, 11, 2; 26, 10, 2 (йе 8итта ге риЬНса); С1с. Сак. 1, 
4, 19; 8, 6, 18; РЫ1. 1, 1, 1; 8, 4, 14; 0ае8. с. 1, 1. 

^) С1С. РЫ1. 10, 8, 17: ргаесерк огаНопе виа, дшй йесегпеге поз йе М. Вги1о 
ороПеге!; 1, 1, 4.» 

•) Кром^Ь авторовъ, встр-Ьчается и въ сохранившихся текстахъ сенатскихъ р4- 
шен1й (см. 186Л 
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т^иъ какъ ге1аио д^^лалась обыкновенно отъ имени обоихъ консуловъ, 
мотивировка, напротииъ, представлялась только однимъ изъ нихъ ^). 
Мало того, такое объясненхе могло быть поручаемо и третьему лицу ^). 
Это могло им^^ть м'Ьсто особенно въ томъ слу^аЪ, когда вносимое въ 
сенатъ предложенхе принадлежало лицамъ, не им^вшимъ зи8 ге(егеп(11; 
въ такомъ случае предс^дательствующ1й магистратъ докладывалъ д1^ло 
только въ вид^ формальнаго вопроса (ге^егге), объяснен1е же (уегЬа 
Гасеге) предоставдялъ автору даннаго предложен1я. Если д'Ьло касалось 
религ]и, то обязательно давалось еще и заключенхе представителями 
соотв^^тствующей жреческой коллепи (§ 122, 6); это называлось пип/шге 
или гепипНаге ^). Подобнымъ образомъ, когда д^ло касалось междуна- 
родныхъ отношен1й, посл*]^ магистратскаго доклада приглашались въ 
кур1ю (§ 130, 3) явившхеся по этому д']^у въ Римъ послы для допол- 
нительныхъ объяснен1й *). То же самое касается и другихъ лицъ, 
вводимыхъ въ сенатъ для выслушан1я ихъ объяснен1Й (каковы напр. 
депутап.1и огь публикановъ ^), или обвиняемые ^), или посланные отъ 
полководцевъ и правителей провинщй (1лу. 40, 35), или военнопленные 
(Ыу. 22, 59), но конечно только въ томъ случае, если им^ось въ виду 
формальное р'Ьшенхе сената ^). Пр1емъ просителей въ сенате выражался 
терминомъ 8еп(иит Лаге ^). Введенный въ сенатъ лица давали свои 
показан1я стоя (въ проход'Ь между сенаторскими сид']^н1ями, передъ 
консульскимъ мЪстомъ). Сенаторамъ разр']Ьшадось предлагать вопросы 
такимъ лицамъ по своему усмотр'&Н1Ю ^). Иностранные послы говорили^ 



') Такъ какъ это было только дополнительное обълсненхе формальной ге1а110 
то оба акта сливаются какъ бы вм^сгЬ, если исходятъ отъ одного н того же лица (ср. 
С1С. Р18. 13, 29: (1б ге тегЪшп Гасеге аи( геГегге а<1 зепаШт). 

') Ыу. 43, 5, 2: Гга(ег е^и8 уегЬа т вепаШ ГесК; 6б11. б, 17, 2. 

») ОеИ. 4, 6, 2: С. ДиНив Ь. {. роп11Гвх пипИатИ; Ыт. 34, 44, 2: И сит Р. Ь1с1- 
шив роп(1Гех ех аис1оп1а(е соПе^и ра1пЬа8 гепипиаве!. 

*) Въ ожпдан1И этого приглашена они стояли передъ курхей (§ 138, 7) и когда 
доходила до нихъ очередь, за ними выходилъ изъ кур1н одинъ изъ магистратовъ (об. 
гор. преторъ иу. 10, 45, 4; 34, 57 8; 37, 46, 9). 

') РФдко друпя депутащи гражданъ (напр. отъ всадниковъ Ыу 5. 7; В1о 38, 16). 

^) Ср. 8-1> р^чь нротивъ Катилвны. 

') Когда не требовалось р'Ьшешя (напр. если являлись только съ тЬмъ, чтобв 
благодарить сенатъ Ь1У. 42, 86), то введев1е постороннихъ дицъ могло происходить 
наравне съ простыми сообщен1ями (ап(е геЬиопет). 

8) Напр. Ыу. 22, 56, 1; 26, 26, 7; 29, 15, 8; ЗаН. ^и8. 18, 9. 

^) Ыу. 30, 22^ 5: сшп тоге иаШю а раЫЬив ро(е81;а(ет ш1егго^апШ, з! дахв 
дш(1 уе11е1, 1е^а(08 ргае(ог Гес188е( 8е^^о^е8^ие ^ш Гое^епЪиз ш^ег^йегаШ, аШ аИа 
1п1еггос^геп1 пес тетш188е рег ае(а(ет 1е^аи сИсегеп^, сопс1ата(ит ев( ех опт! 
раг(е сипАе. 
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конечно, на своемъ родномъ агыкЬ и рЪчи ихъ передавались тутъ же 
по латыни переводчиками (ве11. 6, 14, 9); во со времени Суллы съ 
греками велись переговоры безъ переводчиковъ (Уа1. Мах, 2, 2, 3). 11о 
представлеши объяснен1й приглашенныл лица должны были удаляться 
изъ курш, поел* чего председатель приступалъ къ опросу мн'Ьн1й ^). 

3. Зеп^епНаз годагв ^) или сопзикге въ узкомъ смысл* ^). Форму- 
лировавъ вопросъ (^и^(1 &ег1 р1асеа(;) и представивъ надлежащ1я разъ- 
яснен1я, председатель обращался къ каждому изъ сенаторовъ, приглашая 
его высказать свое мн^нхе {зепЬеЫгат Лгсеге) ^). Всякхй сенаторъ им^лъ 
право предложить свое самостоятельное р^шенхе, . а первый долженъ 
былъ это сделать по необходимости (если самъ председатель въ своёмъ 
уегЬа Гасеге не сдЬдалъ такого предложен1я), между т^мъ какъ все 
последующее могли просто присоединяться къ одному изъ высказанныхь 
уже дру1'ими сенаторами мнешй (аззепйп) *). Такимъ образомъ къ концу 
опроса могло оказаться несколько различныхъ предложешй, которыя и 
назывались зеп^епЫае въ узкомъ смысле (въ обширномъ смысле 8вп1еп- 
1т касается и техъ, которые только примыкали къ чужому мнен1ю); 
сенаторъ, предложившей данное решенхе, назывался аис^ог или рг1псер8 
зеп^епМае % 

Кроме положительныхъ решений можно былр предлагать и отсрочку 
его (гехсеге) или оставлен1е вопроса открытымъ ^). Всяк1Й сенаторъ, 
все равно, предлагалъ ли онъ самостоятельное решен1е или присоеди- 
нялся только къ чужому мнен1ю, могъ сделать это кратко, безъ всякой 
мотивировки; въ такомъ случае онъ делалъ свое заявлен1е сидя (§ 1 33, 9). 
Но можно было и подробно мотивировать свое мнеще, что было уместно 



*) Ыу. 30, 23, 1: ето1!8 <1ет(1е сипа 1е{^ае18 аепЪепиае ш(еггодаг1 соер1ае; 
8а11. Ди^. 15, 2: и(г1чие сит е9ге(11ип1иг; вепаШв 8(а11т сопзиШиг. 

«) Напр. Ыт. 8, 39, 2; г5а11. Са1. 49; С1с. Са1. 1, 4, 9 и др. У Ливхя также веп- 
1еп11а8 шеегго^аге, напр. 22, 60, 5; 26, 13, 3. 

') Ср. ниже: сопзик! При поименномъ опрос! мн^нШ сенаторы нодаютъ свои 
согЬты, всл'Ьдствхе чего къ этой части и иожетъ быть орим^ненъ терминъ сош1и1еге 
а11чает хат' Е$о/1^V. У Ливк часто точнее: ог<1те соп8и1еге (напр. 2, 26, 5). 

*) Вм^то этого употребляется также сепвеге (напр. (Лс. ^ат. 1, 1, 8; ср. се(е- 
гшп сепзео....), мЫ р1асеге (Ь1у. 3, 10, И; 9, 8, 7; Ск. РЫ1. 14, 12, 31), даже йе- 
сегпеге (С]с. Гат. 1. с), см. § 135. 

^) По такой формуле: Со. Ротре^о азаепНог (Ск. Ли. 7, 8, 5). Вместо азвеп- 
110Г употреблялось также асЦушп (об^ формы напр. у Ск. !1ат. 1, 1, 3). По Гелл1ю 
(2, 25, 9) исторякъ Сизенна говорилъ упорно: а88еп(10. 

^) Ск. (!от. 5, 10: рппсерв е^о вит е^из 8еп1епиае е( аис(ог; Пв. 15, 35: вепа- 
Ша <1есгеУ1( Сп. Рошрезо аис1оге еЬ е^ив вепЪеШхае ргшс1ре. 

') С]с. !ат. 8, 8, 5: Рошре^ив Ьапс 8еп(еп11ат сИхК пиПит Ьос (ешроге вепа^ив 
сопвЫ^пт Гас1еп(1ит. 
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особенно тогда, когда предлагалось самостоятельное р4шен1е; въ такомъ 
случа* р-Ьчь произносилась стоя (Ш.). Предлагаемыя р4шен1я должны 
были быть формулированы бол'Ье или мен-Ье точно ^), всл-Ьдств^е чего 
авторы ихъ часто редактировали свой проектъ письменно и зат^мъ, 
когда доходила до нихъ очередь, просто прочитывали его ^). 

При опрос'Ь мн'Ьн1й предс^дательствующШ магистратъ долженъ 
былъ поименно (потхпайт) вызывать всЬхъ сенаторовъ по разрядному 
порядку (§гас1аит) цензорскаго списка (§ 118), т. е, сперва вс^хъ соп- 
8и1аге8, потомъ вс*хъ ргае1ог11 и т. д., соблюдая при этомъ установ- 
ленный цензорами порядокъ въ каждомъ разряд'Ь, съ т^ми изм']Ьнен1ями, 
которыя были введены въ конц^ республики относительно та^$и*а1и$ 
с1е818па11 и рппсерз 8епа1о8. Читая по списку имена сенаторовъ ^), ма- 
гистратъ называлъ каждаго по имени и родовой фамил1И съ прибавле- 
н1емъ слова Й1с (напр. йк, М. Ти111) *) или полнее: (Не, дшй сепзез? 
(Ыу. 1, 32, И). При этомъ всякШ разъ, при всякомъ опросЬ, долженъ 
былъ прочитываться весь сенаторск{й списокъ до конца (регго^^аге) ^). 
А такъ какъ это отнимало слишкомъ много времени, то въ мен^е важ- 
ныхъ д-Ьлахъ *), поел* доклада, можно было приступать прямо къ окон- 
чательному голосован1ю рег (118се8810пет, опустивъ опросъ мн'Ьн1й '^) 
но, разумеется, только съ соглаС1я сенаторовъ, участвовавшихъ въ дан- 
номъ зас4дан1и. Если же хотя-бы одинъ только сенаторъ потребовалъ 
поименнаго опроса (возгласомъ: соп8и1е!), то чтеше списка было не- 
обходимо ®). 



^) Для формулировки ин-кшл употреблялись выражен1я вШ! р1асеге или сепвеге 
съ асе. с. шГ, напр. се^ешт сепзео Саг1Ьад1пет евве (1е1еп(1ат; С1С. РЬ!!. 10, И, 25: 
^иой С. Рапва со8. уегЬа Геск, йе еа ге На сепзео: сит ^. Саер1оп18 орега Масейоша 
еЬ Шупсит т соп8и1ат ро1е81а1е 81п1, 1(1 ^. Саер^опеш Ьепе ^еаззе. 

*) Схс ^аш. Ш, 13, 1: вепаШв сопвиНиш На рег5сг1р1ит, и1 а те йе 8спр1о 
Д1с1а 8еп1еп11а е81, диат зепаШв Гге^иеп8 8еси1и8 е81. 

®) Р11п. ср. 9, 13, 20: с11;а1;18 пот1п1Ьи8. 

*) Ыу. 9, 8, 2: РиЫПш8, репез чиет ^азсез егапг, „Шс. 8р. Ро81шп1" шчиН. 

*) Ь1У. 29, 19, 10: регго^п ео й^е 8еп1еп11ае поп ро1иеге. 

*) Въ бол'Ье важныхъ д-Ьлахъ опущен1в поименнаго опроса считалось неум*ст- 
нымъ; ср. С1С. РЬП. 3, 9, 24: Ги^еге Ге81шап8 вепагиз сонзикит Де зиррНсагюпе рег 
(1!зсе581опет (сокращеннымь способомъ) ^ес1(, сшп 1(1 Гас(ит еззе! ап(еа пит^иат. 

') Отсюда различались два способа р'Ьшевгй (полный и сокращенный): зепаШз 
соизиНшп (1иоЪа8 тосИз йегх 8о1е4, аи! соп^и^8^^^8 зеШепШз аи! рег (118се881опет (ОеН. 
14, 7, 12). Въ императорское время въ первомъ случае употреблялось выражеше 
рег ге1аиопет (1Ы). 

®) С1с. АП. 5, 4, 2: сигапйиз Ьас1епиз, пе чш(1 ай зепаШт „соп8и1е" аие 
„питега". 
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По отношен1ю къ одной и той же ге1а11о каждый сенаторъ могъ 
говорить только одинъ разъ, а именно зио 1осо ^) н только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ разрешалось давать дополнительныя объяснен1Я 
къ своему предложен1го ^). Сенаторы, не им-Ья такимъ образомъ права 
говорить въ любое время, пользовались за то случаемъ, когда насту- 
пала ихъ очередь, для того чтобы поговорить даже и о такихъ д*Ьлахъ, 
которыя въ данную минуту совсЬмъ не составляли предмета обсужден1я; 
это называлось едгей! гекйопет ^). При этомъ председатель не им4лъ 
права перебивать оратора или останавливать его. А такъ какъ^ кроме 
того, не было никакихъ у8аконен1й, ограничивавшихъ продолжитель- 
ность рфчей въ сенате, то оказывалось возможнымъ 1етри8 ((Нет) ^1- 
сепйо соазитеге, ехшеге, Ы1еге ^), если только прочхе сенаторы не 
противодействовали этому шумомъ и крикомъ ^). Вообще же считалось 
похвальнымъ говорить по возможности кратко ^). 

Поименный опросъ мнен1й имелъ целью найти возможно боль- 
шее количество решен1й даннаго вопроса, изъ которыхъ потомъ. при 
окончательномъ голосоваши, сенатъ могъ бы выбрать наилучшее. По- 
этому сенаторъ, предложившей при опросе свое решенхе, при оконча- 
тельномъ голосован1И могъ свободно примкнуть къ другому предложе- 
шю, высказанному после него и признанному имъ за более правильное ^). 

Что же касается магистратовъ текуш;аго года, то они исключа- 
лись изъ очереднаго опроса мнешй, даже если уже раньше состояли 
сенаторами (§ 114). Но зато они могли вставлять свои замечан1я, объ- 
яснен1я и даже целыя речи въ любой моментъ опроса сенаторовъ, не 
перебивая, однако, речи другихъ. Это засвидетельствовано особенно для 



*) С1*с. 1ед. 3, 4, И: 1осо 8епа1ог ога(о; АН. 4, 2, 4: вио чшзчие Ьогит 1осо 
веп^епИаш го^а^пв. 

*) 8а11. Са(. 50: ЗНапаа регтоШз огаНопе С. Сае8аг18 ре(1!Ъиз 1п 8еп1еп11ат 
Т1. Кегошз ](игит ее (11хега1. 

*) Тас. а. 2, 33: а таз'опЪиз сопсеззит ее! едгед! аИчиап(1о геЫиопет е( чио<1 
111 соттипе соп(1иса1; 1осо 8еп1еп11ае ргоГегге. Такова, напр.^ Т-я р^чь Цийерона про- 

ТНВЪ АЯТ0Н1Я. 

*) С1С. 16^. 3, 18, 40; ^ат. 1, 2, 2; ^а. ^г. 2, 1, 8; Ое11. 4, 10, 8. Катонъ млад- 
ш1й, затягивая р-бчь до самаго вечера, м-Ьшалъ состояться яепр1ятноиу ему р-Ьшев!!) 
(С1С. 1ей. 1. с; Саез. с. 1, 32; Уа1. Мах. 2, 10, 7). 

^) С1С. АН. 5, 2, 4: сит ай С1о111ит тепеит ез1, сир11( Шепа сопзитеге, вей 
1ате11 саш Ьогаз Геге 1ге8 (11Х18зе1, оЙ1о е( 81гер11и вепаШз соасШз е8( аИдиапйо 
регогаге. 

^) С1С. 1ед. 2, 18, 40: ЪгетИаз зепа^огхз та^па 1аиз е8( 1П 8еп1«11(1а. 

^) Ск. РИп. 11, 6, 15: <11х!(;, 81 чшз еогит ча! роз( зе го^а1! еззепЦ ^гау1огет 
8еп(еп(1ат (11х1з8е(, 1п еат зе !(;игит; 8а11. Са(. 00. 
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предс']Ьдательствующихъ иагистратовъ, но также и для прочихъ (§114). 
На этомъ основан1И возможны были даже случаи обм'Ьва мыслей (аНег- 
саНо) между магистратами О- Такая аНегсаНо могла им'Ьть форму гЛ- 
лыхъ отв^тныхъ р'Ьчей. Съ разр']^шен1Я председателя могли возражать 
и не магистраты ^); но это происходило вообще не часто '). 

4. ХНзсеззго. Окончательное голосование (сепзеге) ^) происходило 
путемъ разд'Ёлен1я вс^хъ присутствующихъ сенаторовъ на дв'Ь группы: 
согласавшихся съ даннымъ р^шешемъ предложеннаго вопроса и отвер- 
гавшихъ его. Предс4^дательствующ1Й магистратъ, приступая къ этому 
д^лу, вставалъ съ своего м'Ьста, прочитывалъ данный проектъ р^шешя 
и говорилъ: ^и^ Ьос сетеИз, Шис 1гап811;еу ^и^ аИа оптга (т. е. друг1я 
предложенныя р'Ьшен1я), 1п Ьапс раг1ет (Фестъ) или: ^и^ Наес сепзеиз, 
1П Ьапс раг1ет 11е, ^и^ аНа отта, 1п хПат раг1ет Не (Р1ш. ер. 8, 14, 
1 9). Поел* этого соглашающхеся переходили на одну сторону *), осталь- 
ные на другую. Отсюда Агзсеззго (С1с. Гат. 1, 2, 2; Саез §. 8, 52; 53), 



^) Особенно между консуломъ н трибунами (Ыу, 28, 45, 6; 33, 22; (Лс. Гат. 
1, 2, 1). 

') С1С. ли. 1, 1в, 9: Цицеронъ говорилъ вио 1осо въ рязряд^ Еонсуллровъ; ему 
вовражалъ квесторъ Клод1Й на правахъ магистрата, посл^ чего снова отв^чалъ Цице- 
ронъ, хотя и не быль магистратомъ того года. 

') Съ этимъ не сл'Ьдуетъ смешивать шумныхъ сценъ съ протестами иди одобре- 
Н1ЛМИ посл^ только что выслушанной р'Ьчи, напр. 8а11. Са1. 58: розЦиат Са1о а^ес!!!,. 
8епа1и8 та^па рагв 8еп1еп(1ат е^ив 1аи<1ап(, аШ 1псгерап1е8 итШов уосап(. 

^) При той массЬ текуп1ихъ д^лъ, которую приходилось постоянно решать рим- 
скому сенату, само собою мало в1роятно. чтобы обо всякой мелочи происходило голо- 
сован1е путемъ перемены м^стъ ((!18се881о). Достаточно было молчаливое соглаае при- 
сутствующихъ, если только кто-нибудь изъ нихъ не вздумалъ заявить: соп8и1е1 (въ та- 
комъ случае необходимо было приступить къ опросу мн^н1й, и, следовательно, также 
и къ Шасеввю) или пшпега! (въ такомъ случае необходима была, по крайней жЬ^Ь, 
^18сез8!о). При молчаливомъ согдасш (сопвепвиз) могли проходить гладко даже и так!я 
д'к1а, относительно которыхъ нельзя было быть ув^реннымъ въ благопр1ятиомъ резуль- 
тате формальнаго голосован1д. Все это ясно видно напр. изъ С1с. АН. 5, 4, 2: ^ао^^ат 
Ыс ^ио^ие 7:р6сVеиа^V (=:молчаливое соглас1е сената) 8и81иИ811, о ргоушсха! Б11апте 
Ыс шШ С1шшйиа еа!? СпгапДов аи(ет Ьасгепоз, пе ^шс[ а(! 8епа1шп „соп8и1е*^ аий 
„питега*'! Рядомъ, съ этимъ возможно было требование: питега! также и въ томъ еду* 
чае, если закономъ было установлено прис)тств1е определеннаго количества сенаторовъ 
(§ 183, 4). (Которой изъ этихъ двухъ возможностей касается С1С. Гат. 8, 11, 2, 
не видно). Су1цествован1емъ простой 7гр6;VЁ^а(с ридомъ съ формальнымъ голосовая1е1съ 
только и можно объяснить целесообразность пометки сепвиеге (или С.) въ конце н-Ь- 
которыхъ текстовъ сенатскихъ решеи1й, см. § 136, 8. 

*) У Лив1Я 7, 86, 2 стороною соглас1я является правая отъ председателя (дшЬиз 
еа(1ет р1асеЬш11, ш (1ех(гат раг1ет 1гап81ЪШ8). По Плимю ер. 8, 14, 19 сторона 
соглас1я тамъ, где сиделъ аис^ог 8еп1епиае. Очевидно, всякий разъ дело решалось 
удобствомъ и усдов1ями минуты. 
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редлЫлв т зеп^епИат (аИдиат или аИсщиз) гге ^) или (чаще) просто 
гге гп вегиеЫгсип ^) и, наоборотъ, т аЫа отпга гге % Для удобства обо- 
зр^шя и счета всЬ должны были усаживаться ^) на избранной каж- 
дымъ Для даннаго случа*]^ ноловин'Ь, будучи разд'Ьдены среднимъ про- 
ходомъ между скамьями. Взв'Ьсивъ ^), на которой сторон'Ь находилось 
большинство, председатель, указывая въ ту сторону, заявлялъ: Ьаес 
раг8 та]ог У1(1еШг *). 

Еогда им'Ьлось н^^колько мн^^н1й объ одномъ и томъ же вопросе, 
то очередь голосован1я о каждомъ изъ нихъ опред']^лялась предс^дате- 
лемъ, который и объявлялъ ее (ргопипНа^ю зёп^епИагит), прежде ч^^мъ 
приступалъ къ д18се881о ^). При этомъ, если какое-либо мн^ше казалось 
сдишкомъ сложнымъ, то сенаторы тнЬжв право требовать отд'Ьльнаго 
голосован1я о составныхъ его частяхъ, обращаясь къ председателю съ 
криками: (11У1(1е (Сю. !ат. 1, 2, 2). Съ другой стороны председатель 
ин^ъ право совсЬмъ исключить изъ голосовашя то или другое мн-Ь- 
ше ^). По принят1И одного изъ мн%Н1Й всЬ проч1я, если не составляли 
простаго къ нему дополнен1я, сами собою устранялись *). Но если ря- 
домъ съ консулами также и трибуны делали свое предложеше о томъ 
же вопросе, то также и они могли приступать къ голосован1Ю и если 
ихъ предложен1е оказывалось принятымъ, то этимъ отм'Ьнялся резуль- 
тать консульской йхзсеззю (Арр1ап. Ь. с. 2, 30; Р1и!;. Ротр. 58) "®). 



*) Ыу. 9, 8, 13; 22, 66, 1; 27, 34, 7; ЗаЦ. Са1. 60; веП. 3, 18. 

') Хлу. 23, 10, 4; 42, 3, 10; Ск. Ьш. I, 2, 2. Также !п веп^ехШат с118се(1егб 
1лт. 8, 41, 1; 30, 23, 8; веП. 3, 18, 6. 

') Схс {ат. 8, 13, 2; 10, 12, 3; Саез. д. 8, 68. Отсюда о еоглашающгасл упо- 
требляюсь также: 8еп1«п11ат аИсгдоз 8е^ш (напр. (Лс. ог.[3, 2, 5), о несогласвнхъ: ге« 
1^п^ае^е а1^^иет (С!с. {ат. 10, 12, 3). 

^) Ср. РИп. ер. 8, 14, 13: ипа 8в(!еЪап(. 

^) Наверно путет стета, по крайней ж^р^, приблнгнтельяаго, такъ кавъ о 
спорахъ 00 этому поводу ничего не сдншно. 

') Зеп. У1(а Ьеа1а 2: ^ио(1 тШ! 418се88101шш тоге гевроп^еав: „Ьаес рагз та^ог 

^) С1С. Гат. 1, 2, 2: спт 8еп(епиа рпта В1Ъаи ргопапиаи е9ве1у пХ 1ге8 1е^а(1 
гедет гедасегеи!, аесипда НоПепзИ, а( (и вше ехаешш ге<1аееге8, ижИл Уо1са11 
п( Ротре^ов гес1исеге1, ровши^ит еак, и! В!Ъа11 8еп1;еп(1а <11У1(1еге(иг. 

^ Саев» с 1, 2: 1|еп1и1118 вепЮпИат СаИсШ рговип^хаШгит ее ошшпо пе^ат!! 
(Лс. РЫ1 14, 7, 21; 14, 8, 22. 

^) Р1т. ер. 8, 14, 22: рг{та 8еп1еп11а сотргоЬаи се1егае рептш1№г. 
^^) Конеульежая д]8ее8810 предшествовала трибунской, какъ видно изъ Ск. {лш, 
I, 2, 2: Ьирсю, ЫЪипвв р1., 1п1епдеге соерх^ ап^е ее ороПеге сИвсеввхопет Пасете, ^аат 
со118111е8; е^118 огаНош теЬетеп^ег аЬ отп!Ъа8 гес1ата;(ат ев^г ега! епип е! ^x^^^аа 
с( шлга. 
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Д4йств1е магистрата, подъ руководительствомъ Ботораго состоя- 
лось окончательное р']Ьшен1е, выражалось терминомъ: зепа^из сопзиШт 
(асеге (ве11. 14, 7, 4; С1с. АП. 4, 16, 5). 

Магистраты текущаго года въ (11§се8$10 не участвовали (§ 114) О- 
Когда же составилось окончательное р^шен1е, то магистраты, им^вшхе 
право на ш1егсе88ю, могли опротестовать его (§ 39, Ь. и § 135, 5). 

По разсмотр^н1и вс^хъ д']Ьлъ или за позднимъ временемъ или 
просто по своему усмотр'Ьн1ю председатель объявлялъ зас^дан1е сената 
закрытымъ (8епа1ит т111;еге, йхтИкеге) 2), въ посл4днемъ случа*, ко- 
нечно, только съ соглас1я прочихъ магистровъ, им'Ьвшихъ право пред- 
с^эдательствовать въ сенате и могшихъ, сл']Ьдовательно, заменить уда- 
лившагося председателя ^). Формулой для закрыт1я зас^дашя служили 
слова, въ род^: пхЫ! уоз 1епети8 (или тогатиг), ра^гез сопзспри ^). 

§ 135. Терминологическое обозначенге сенатскихъ рплиенгй, Д-Ьй- 
ств1е сената по отношен1ю къ принятому имъ решен1ю выражается въ 
оффищальномъ стил^ глаголомъ сепвеге, и при томъ только во множ. 
числ^: сепзиеге (подраз. сенаторы, участвовавшхе въ заседан1и); въ 
литератур* встречается также сепа1и8 сепзе! ^). Литературному слогу 
(Цицерона и друг.) принадлежитъ (1есегпеге, какъ обо всемъ сенат*, 
такъ и объ отд^льныхъ его членахъ. Для обозначенхя рЪшешй, какъ 
результата д'Ьйств1я, употребляются суп^ествительныя 8еп1епНа, соп8и1- 
1ит, аис1огиа8, йесге^ит. 

1. БепаШз 8еп1епИа составляетъ древн'Ьйш1й способъ обозначенхя 
сенатскаго р4шен1я *), какъ видно изъ того, что не только въ сохра- 
нившихся текстахъ р4шен1Й и законовъ, но и въ литератур* употре- 
бляется это выражен1е уже только въ формул*: (1е зепаШз зеп^епИа ^). 
Оборотъ этотъ составился на томъ осиован1и, что мн*Н1е, предложен- 



^) Между тЪмъ какъ сенаторы, ра^^д-кдввшись на дв-Ь половины, усаживались 
магистраты, в'&роятно, столли, группнрулсь вокругъ предс^дате^я, около котораго и 
получили постолнвыя м^ста въ императорское время. 

') МШеге наир. 1Ач, 2, 34, 4; Саез. с. 1, 3; С1с. ВгШ. 60, 218; с1ш11иеге напр. 
Ыу. 88, б(), 1; С1С. ^вш. 1. 2, 3; ОеП. 6, 21, 2. 

') Приы'Ьръ этого рода у Схс. ^и. й*. 2, 2, 1. 

*) С1с. ^и. й*. 2, 2, 1: Ше ее зепа1шп пе^^ага! 1епеге. 

^) С1С. РЫ1. 9, 7, 17: 8епа1ит сеовеге а(чае е ге риЪИса ех181ш1аге. 

®) Замечательно, что и р-ЬшенЫ коллегхи триб у новь (§ 88) выраакаются терми- 
номъ веШепиа, ваор. Ыч. 4, 53, 6: ех соПе^И 8еп(еп(1а. 

') Напр. въ р^шенвлхъ о вакханал1яхъ: де 8епа1ио8 8еп1еп11ас1: въ 1ех а^г.: ро- 
рИсе (1вуе вепаЮз 8еп1еп11а; С1с. Шу. 1, 2, 4; Зев!. 22, 50; Ва1Ъ. 24, 55. Въ литера- 
тур* бываетъ и ех зепаШв веШеШ^а С1с. РЫ1. 1. 5, с2; Вн1Ь. 8, 19. У Лив1я этотъ 
оборотъ уже почти отсутствуетъ (но см. 25, 7, 5: де 8епа1и8 8еп1епиа р1вЫчие 8С11и). 
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ное при опрос* к4мъ-либо изъ севаторовъ, при окончательномъ голо- 
сован1и оказалось мн'Ёя1енъ большинства сената. 

2. Зепсииз аис^опШ О* (>'ь изм*нен1емъ основнаго значен1я въ 
слов* аис1оп1а8 (§110 кон.) нос ладнее пр1обр4ло смыслъ „мн-Ьше, одо- 
бренное сенатомъ." Сделавшись однозначущимъ съ 8епа1и8 §еп1еп11а, 
оно начало вытиснять его мало по налу, такъ что, наконецъ, осталась 
одна только формула йе 8. 8. Во всякой другой конструкц1и оборотъ 
8епа(и8 8еп1еп11а заменяется терминомъ вепа^из аис1ог1и8 % по край- 
ней м4рЬ, въ литератур*, которая ввела также и формулу: ех аиЫо- 
гИа1е зепаШз (С1С. йот. 53, 136), выт-Ьснившую у Лив1я даже и ста- 
ринное йе 8епа1;и8 зеШепиа ^). 

3. 8епа1и8 сотиНит. Это сравнительно бол-Ье поздняя формащя, 
употребляющ;аяся во всЬхъ падежахъ. Съ конца 2 стол, (до Р. Хр.) на- 
чала появляться и оффиц1альная формула ех зепа^из сотиНо *). 

4. ВесгеЬит. Для обозначешя сенатскихъ р^шенШ слово йесге^шн 
появляется только въ литератур*, при томъ чаще всего во множ. чи- 
сл* ^); формула съ ех или йе въ этомъ случа* не употреблялось ®). 

5. Те:сническое разлнчге терминовъ аис(;ог11;а8, сопзикит и Десге- 
1ит. Независимо отъ устар*лаго 8епа1;и8 зеп^епНа, сохранявшагося въ 
вид* формулы йе 8. 8., во второй половин* республиканскаго перюда 
{§ 110) им*лись два параллельные термина: 8епа!;и8 сопаиНит и зепа- 
Шз аис1ог11а8, которыя съ теченхемъ времени подверглись дифференщ- 
ац1и въ употреблен1и, столь часто встр*чающейся при однозначущихъ 
формахъ и оборотахъ. Между т*мъ какъ аисЬогИаз зепаШз обозначала 
вообще всякое „одобрен1е сената*', а, сл*довательно, и всякое „мн*н1е, 
одобренное сенатомъ", безъотносительно къ тому, какъ составилось это 
одобренхе. то 8епа(и8 сопзиНит было лишь то р*шен1е сената, которое 
получилось при соблюден1и вс*хъ формальностей со стороны магистра- 



^) О раздичш между зепа1иэ аисЮп^аз и ра1гит аас1.огка8 си. § 112, с. 

^) Такъ напр. въ иодлинномъ тевст-Ь о вакханал1яхъ читается с1е 8епа(ио8 8еп- 
(епиа(1. Цицеронъ же (к^?. 2, 15, 37) употребляетъ въ имен, падеж* такой оборотъ: 
8епа(и8 Уб1и8 аиси)п1аз Не ВасЬапаНЪоз. 

') Мало того, Лив1й весьма охотно употребляетъ и формулу ех аас(оп1а1е ра1ги1П 
въ смысл* ех апс^опШе вепа^аз, см. § 110 кон. прим. 

*) Впервне въ р'Ьшэвш братьевъ Мянуц1евъ 117 года: ех вепаИ сопвоНо; въ 
1ех а^апа 111 года употребляется: ех 8. с. и йе 8. 8.; въ посл*днемъ стол, до Р. Хр. 
формула ех 8. с. встр*чается очень часто (на монетахъ почти исключительно, р*дко 
д. 8. 8.). 

*) С1С. Сй1. 4, 10, 30: У08 те уе81г18 десге1;18 Ьопезгазиз; 8е81. 14, 33: сопви! 
8епа1ат 1рз1аз (1есге11з рагеге ргоШЬиН; 8а11. Са1. 46, 5: (1иоЪи8 зепаИ (1есгеи8. 
®) Только Саллюст1й (Са1. 30, 3) образу етъ зепай (1есге1о (безъ предлога). 
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туры ^). Поэтому р1^шен1е, состоявшееся напр. безъ (118се8§10 или по 
тайному приглашен1ю (§ 133, 2 бон.) или не въ надлежащее время или 
не въ надлежащемъ м^сгЬ (ХМо 55, 3), было только аис(ог11а8. Но 
главнымъ образомъ это им^ло м^^сто въ томъ случае, если противъ р^- 
шешя заявлена была 1п(егсе8810 со стороны какого-либо магистрата, 
им'Ьющаго на то право, особенно со стороны трибуновъ ^). По желанию 
сената прописывалось и такое формально неудовлетворительное р^ше- 
и1е, наравне съ зепаШз соивиНит '), что иногда предусматривалось 
уже при составлен1и проекта р'Ьшешя ^). Сама по себ']^ аис1ог1(а8 за- 
ключалась также и въ 8епа1и8 сопзиНит. 

Подобная попытка дифференц1ац1и прим']^нена Эл]емъ Галломъ 
(временъ Цицерона) также и къ слову йесгеШт (Фестъ 8. V. 8епа!;и8 
(1есге1ит), подъ которымъ онъ разум']Ьлъ только часть текста сенатскаго 
р^шен1Я (рагЫси1а диае(1ат 8епа1и8 соозиН]), которая заключала въ себ^ 
собственную суть д4ла (§ 136, 2), и притомъ применительно къ от- 
д-Ьльнымъ пунктамъ принятаго р'Ьшен1я (и!; сит ргоУ1ПС1а аИсш йесег- 
па^пг). Но въ д'Ьйствительности такое техническое употреблеше термина 
8епа1и8 йесге^ит въ республ. время не встречается ни въ текстахъ се- 
натскихъ р^шенШ, ни даже въ литературе. 

§ 136. Письменное оформленге сенатскихъ ргыиенгй. Магистратъ, 
при участ1И котораго составилось то или другое решен1е сената (ди! 
8епа1и8 сопзиНит (есИ\ долженъ былъ позаботиться и о прописанхи и 
засиидетельствован1И принятаго решетя. 

Составлен1е и яасвидетельствован1е записи принимали на себя 
желаюш1е изъ присутствовавшихъ въ заседан1И сенаторовъ, т. е. прежде 
всего те изъ внхъ, которые какъ нибудь особенно были заинтересованы 
въ данномъ деле '^). Считалось достаточнымъ участхе двухъ свидетелей 



^) Этнмодогнч^ески отличаются оба термина въ томъ, что аис(опи8 указы ваетъ 
бод'бе на деятельность самого сената, сопзиишп же на деятельность магистрата 
(соп8и1еге). 

*) 1лу. 4, 57, 5: 81 чш8 ш1егсе(1а( аепагиз соп8и1и>, аиси>п(а1е ее Гоге соШеп^шп. 

*) (Лс. 1ат« 1, 7, 4: еа диае 8спр1а еа аис1оп1а8, сш 8С]$ ш^егсеввиш евве; 
1, 2, 4; АН, б, 1, 2. 

^) С{с. Гат. 8, 8, 6: 81 ^а^8 Ьшс вепаШв со118а11о 1П(егее88!88е1, 8епа1ш р1асеге 
аасЮп1а(ет рег8сг]Ъ1; 1Ь. §§ 7 и 8. 

*) Напр. (Лс. 1Гат. 16, 6, 2: геа !р8а дес1ага1 (1Ы Шшп Ьойогет поз^гит вир- 
рИса11ош8 ^исш1с1ат Мзве, ^иод 8спЪепс1о ас1Гш811; Ьаес еп1т 8епа1а8 сопзиНа поп 
1§;110го аЪ ат1с1881т18 е^и8, си^ив Ьопог ад1еш', вспЫ 8о1еге. 
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(С1С. АЫ. 4, 17, 2), но ихъ могло быть и больше О- Это выражалось 
терминомъ 8сг1Ьепс1о асИиегип! 2), 

Для 11рописан1я сенатскаго р4шен1л (вспЬеге, рег8сг1Ьеге) ^) су- 
ществовала следующая форма. 

1. Надпись. Сперва обозначался годъ по именамъ консуловъ (иногда 
и городскаго претора и претора перегриновъ); затЬмъ следовало ука- 
»ан1е магистрата, по докладу котораго составилось данное р'Ьшен1е ^). 
Если председательствовали сами консулы и докладъ дрался отъ имени 
обоихъ, то оба пункта сокращались въ одну конструкщю *). Къ этому 
присоединялось далЪе обозвачен1е м'Ьсяц% и дня, а также и м^ста за- 
с*дан1я и, наконецъ, имена свид*телвй изъ сенаторовъ *). 

2. Р^ыиенге. Магистратская ге1айо и данный на нее отв'Ьтъ про- 
писывались по сл-Ьдующей примерно формул*: йе ЬасапкИЬиз, дие! {о1- 
(1ега1е1 езеп!;, На, ех(1е1сеп(1ит сепзиеге (сл4дуетъ самое постановленхе). 
Въ конц'Ь республики эта краткая форма зам'Ьнялась обыкновенно бол']^е 
подробнымъ извлечен1емъ изъ магистратскаго объяснешя въ сл^дуго- 
щемъ примерно вид*: ^иоЛ Р. ЬиШхиз (^. Г. Са1и1и8 соз. уегЬа (есИ 
(сл-Ьдуетъ извлеченхе изъ объяснения), йе еа те На сепзиегипЬ (сл-Ьдуетъ 
р4шен1е сената, см. С1С. ^ат. 7, 7, 5 ел.) 

Я. Приписка. Въ конц-Ь р4шен1я прописывалось слово сепзиеге ^) 
или просто буква С, а въ греческихъ переводахъ %6о^вV, ч'Ьмъ и кон- 
статировалось произведенное рег (118се581опет голосованхе. Р*шен1е, по- 
меченное этимъ знакомъ, признавалось за 8епа1и8 сонзиНит, при кото- 
ромъ соблюдены были вс4 правила обычной для этого д*ла процедуры, 
между т4мъ какъ простая аис^огНаз могла определиться и безъ.выпол- 



^) Часто бываютъ 3 (напр. въ 8С (1е ВассЬ); даже 8 (С1с. Гат. 8, 8) и бол-Ье. 

^) То ы^сто въ сенатвкомъ рФвети, гя^ заключалась нмева свнд'Ьтелей, ваан- 
вается аас(оп(а1е8 ргаевопр^ае (С1с. ог. 3, 2, б: оопвиЬа! ешп, 1^ 4аос1 ш аис1:оп1а- 
115118 ргае8спр118 ех8№(, 8сг1Ъеп<1о адГшвае). 

^) (Лс. Са!. 8, 6, 18: 4иоп1ат по11(1шп ев! регвоприип веваШв С0118и1^шп, ех 
тетопа УоЫа, ^шп^е8, чш(1 8е11а(а8 сепваеп!, ехропат. 

^) Напр. Соз8. ^. ЬаШю ^. Г. СаЫо «I М. АетШо ^. ^. М. п. Ьер1до, рг. 
огЪаоо е! ^п^е^ реге^гшов (сд^жуютъ ихъ имела), ^. Ъи1а(1и8 ^. I. 0а1и1а8 сов. вепаШт 

е<Н18111ш1. 

^) Напр. 3. С. де ВассЬ начинается тахъ: ^. Магаив Ь. ^., 8. РозШоииз Ь. ^. 
сов. вепаШт со8о1аепш(. 

') 3. С. ВассЬ. иродолжаетъ такъ: п. .Ос1оЬ. арш1 аедет Виекона!. Зс(пЪеп(1о) 
аг^иегоп!) М. С1аиШ(ав) М. Г., Ь. Уа1еп(а8) Р. I. 4 Мшао1(1]8) С. /.; ср. С1с. 1аш. 
8, 8, б ел. 

^) Напр. въ 8. С. (1е ВассЬ. повторяется такое севвиеге два раза. 

^Записки Ихпжрат. Харьк. Увнвер.* IV внп., 1894 г., ч. веоффнц. (а). 5 
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нен1я всЬхъ формальностей (§ 135, 5). Къ концу республики прописы- 
вались также и имена трибуновъ, выступившихъ съ протестоиъ иротивъ 
дан наго р^^шен1я, равно какъ и постановлеше сената о записи р']Ьшен1я 
(аис1опи18), если ожидалась такая 1п1егсез8ю ^). Отсюда знакъ С полу- 
чилъ спещальное значен1е, какъ знакъ р^шен]я, одобреннаго и трибу- 
нами, въ противоположность къ аис(;ог11;а8, опротестованной последними ^). 

§ 137. 1. Опубликованге рпгиеиги и храненге списковь протокола 
застьдангй, О состоявшемся р^шенги сената иредседательствующ1Й ма- 
стратъ изв']Ьщалъ т^хъ, кого оно касалось. Если это было политическое 
д4ло, то изв4щен1е могло происходить въ сопНо, но только къ св-Ь- 
ден1ю (ср. 3-ю ркчъ противъ Капитолины). Постановлешя, предлагаемыя 
гражданамъ къ исполнен1ю, приводились въ изв'Ьстность путемъ при- 
каза (есПсШт § 38). Если же д^ло касалось отд']Ьльныхъ лицъ, то по- 
сл-Ёдше или приглашались въ кур1ю для выслушанхя сенатскаго р^ше- 
Н1Я *) или же консулъ изв-Ьщадъ ихъ объ этомъ по выход* изъ кур1и *). 
Отсутствующхе извещались письменно ^) или чрезъ пословъ (§ 138). 

2. Въ посл'Ьдн1Я стол4т1я республики о состоявшихся р4шен1яхъ 
сената делалось заявление у квесторовъ въ эрарх* (ас! аегагхиш йе&гге) *), 
гд4 и записывались въ особую книгу (1а 1аЬи1а8 риЫказ геГегге) ^). 
Всяк1Й им^лъ право наводить тамъ необходимыя ему справки и снимать 
копш ^). Сдача въ эрар1й сенатскихъ решен1й составляла лишь обычай, 



^•) С1С. {ат. 8, 8, 8: 81 чи18 Ьшс 80. ш1егсев8188е1, аас(оп(а8 р ег8спЬеге1иг 
Ни1с 8С. шегсезв!! С. СаеИив, С. Рапва 1пЬип1 р1. 

^) Уа1. Мах. 2, 2, 7: уе(епЬиз зепа^оз соп8ии!8 С. ИКега зиЬзспЪ! 8о1еЪа( еачае 
по(а 81^п1ПсаЪа1;иг 1г1Ъипо8 чиочие сеп8Ш88е. 

^) Ыу. 26, 32, 7: т1годис113 ЗхсиИз зепаЬив сонзакит гес11а1шп ее*. 

*) Ыу. 46, 20, 7: е^геззиз е сипа сопзи! ргопип11аУ11; 7, 31, 1; 8, 6, 4. 

^) Такъ напр. сохранивш1Йсд 8. С. де Васек, ям^етъ (въ оосд'Ьдвей частя) форму 
письма къ Тевранамъ; таково также письмо городскаго претора въ житедлмъ Тибура. 

*) Съ какихъ поръ это происходило, неизвестно (воервне упоминается объ атомъ 
къ 187 г.). Произошло это, вероятно, исподволь: сперва только въ единичннхъ сдучаяхъ 
по инищатив'Ь заинтересовавянхъ лицъ, а потомъ какъ общая м^ра, да и то не обя- 
зательная. 

^) Председатель сената сдавалъ въ эрар1& сеяатск1я решенхя ((1е^егге, напр. С1с. 
РЫ1. 15, 5, 12: 8епа(а8 соп8а11;а Га1за аЪ ео с1е1а(а ^ибкаптиз), заносили же ихъ (ге- 
Гегге) квесторы и нхъ писцы; но такъ какъ это делалось по приказан! ю даянаго пред^ 
с^дателя, то и о немъ встречается ге^егге (напр. СЬ. РЫ1. 5, 4, 12: зепаШв сопзи11а 
геГегеЪа1;=прнказывалъ завести). 

^) Конечно, съ ведома квесторовъ; яо самое изгото1лен1е кошй лехиию всецело 
на заннтересованномъ лице, которому также надлежало, если было нуяшо, иозаботитьсд 
о засвидетельствован!и своей коп1и черезъ 81б11а(оге8, т. е. приглашенннхъ свидетелей, 
скреплявшихъ К0П1Ю своею печатью. 
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их'Ьвш1й ц'Ьлью предупредить возможность поздн']Ьйшаго искажешя по- 
длинной редакщи р^шен1я или даже полной потери его. Но это не было 
обязательно ^). Если же, однако, какое-либо рЪшеи1е не было занесено 
въ квесторскую книгу 2), то можно было его оспаривать какъ несуще- 
ствующее ^). Передача р'Ьшен1й могла происходить черезъ дов^ренныхъ 
лицъ; но квесторы им'Ьли право не производить записи иначе, какъ 
только по личному требован1Ю самого ма1'истрата, со стороны котораго 
они могли требовать даже клятвеннаго удостов']^рен1я въ подлинности ^) 
сдаваемаго въ эрар1й р'Ьшен1я. Такъ какъ, однако, последнее встре- 
чается лишь въ вид"]^ исключен1я, то были возможны случаи злоупо- 
треблен1Й *). Если какое-либо р'Ьшен1е сената позднМшимъ опред^ле- 
шемъ отм'^нялось, то уничтожалась и запись въ квесторской книг'Ь ^). 

О хранеши списковъ сенатскихъ решен1Й въ плебейскомъ архиве 
при храм-Ь Цереры см. § 92, IV кон. 

3. Независимо отъ этого существовалъ еще и другой (и, невиди- 
мому, бол']^е древш1й) способъ хранед1я сенатскихъ р']^шен1Й, именно 
въ домашнихъ архивахъ бывшихъ магистратовъ. Но между т-Ьмъ какъ 
въ эрар1'Ь (и въ храи^ Цереры) хранилась только оффищальная редак- 
ща каждаго р-Ьшендя, то, напротивъ, для своихъ домашнихъ архивовъ 
(С1С. 8а11. 15, 42: рг1Уа1л си8Ы1а) магистраты записывали не только 
самое р*шен1е въ окончательной его форм*, но и обстоятельства, при 
которыхъ состоялось данное р^шенде, въ томъ числ'Ь и отд^льныя 
предложен1я (8вп<;еп11ае), сделанный разными сенаторами во время опроса 
мн*н1Й, а равно и друпя заявлен1я, заслушанныя въ сенат*, какъ по 
поводу даннаго р*шен1я ^), такъ и независимо отъ этого (ап!:е ге1аиопеш 



*) Хотя отдельные председатели спешили это сдЬлать какъ можио скорее, ср. 
С1С. РЫ1. 13, 19, 19: шпшпегаЫИа вепаШз сопзи11а Гес11, чиае чи1(1ет ошша сИхиа 
ге1а(а, чиат 8спр(а 8Ш1(. 

*) С1С. РЬИ б, 4, 12: ех ео ИЪго, ш чао воп! вепаШв С011зи11а. М. б. р'Ьшен1я 
жаждаго года составляли особенно ^ книгу"; отсюда отсутств1е копсульскнхъ именъ въ 
коа1яхъ у С1С. Гаш. 8, 8. 

*) Ср. 8ие1 Аи^. 94: вепаШт сепвшвве, пе ^и^8 Шо аппо ^епИив едисагеШг: 
еов, чп! §р:ау1<1а8 охогев ЬаЪегеп!, сигавве пе вепаШв сопвиНит ай аегапшп (1еГегге1иг. 

*) Р1и1. СаЮ тт. 17: бтсвр СV6с лоте оо-ун-а^о? е^5о1ааа«, е1 •лорсоV ^е^^0V5, тгоХХшу 
р.арторо6>ггшу оих е711вгеооб^ оиое хятета^е ::г^отероV ^ тоо; илзтоо; е7го;1.6аа1 ляра^е- 
VО}^^вV0^г. 

*) Въ посл4ан1я времена республики случалось это не р-Ьдко (ср. С1с. Гат 9, 
15, 4; АН. 16, ^26, 1; РЫ!. 5, 4, 12 и др.). 

*) С1с. Аи. 1, 20, 4: тЛисепЙ! 8епа1из сопзик!; йош. 4, 10: йе тйисепйо вепа- 
иш сопза11о. 

') Напр. свид'Ьтельсюи иокааая1я (С1с. 8и11. 14, 41; 42). 
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§ 134, I). Ташя записки назывались сотпшг(агИ О- Способъ ихъ со- 
ставлешя, конечио, зависЬлъ всецело отъ усмотр-Ьтпя магистрата ^). 
Так1я записки, будучи составлены оффиц1альнымъ лицомъ. сами пр1- 
обр4тали характеръ оффиц1альнаго документа, всл-Ьдствхе чего и о нихъ 
употребляется выражен1е: 1П 1аЬи1а8 риЬНсаз ге^егге ^). 

4. По этому образцу Цезарь, будучи въ первый разъ консуломъ, 
ввелъ обязательное веден1е журнала о каждомъ зас'Ьдан1и сената ^), для 
чего, кром* прежняго выражен1я соттепЬагИ зепаЫз (Тас. а. 15, 74), 
вошелъ въ употреблен1е оборотъ ас(а зепаШз. Вм4ст* сът-Ьмъ каждый 
протоколъ публиковался немедленно по составлен1И его ^), а именно, 
повидимому, на подоб1е книгоп1юдавческихъ издапШ. Частная изда- 
тельская предпр1имчивость дополняла оффиц1альный журналъ сенат- 
скихъ засЬданШ другими св-Ьд-Ьнхями изъ текущей жизни въ столиц*, 
создавъ такимъ образомъ н4что въ род* политической газеты •), кото- 
рая, будучи только расширеннымъ издан1емъ сенатскаго протокола, 
называлась по этому образцу то соттеп1агп гегит игЪапагит (С1С. &ю. 
8, 2, 2; 8, 11, 4), то ас^а гегит игЬапагит (Ыт. 12, 23, 1) или короче 
ас1;а игЬапа (Аи. 6, 2, 6) или даже просто ас1;а (Аи. 3, 1б, 6), а такъ 
какъ составлялась по днямъ, то и (Иигпа аси (8ие1. Саез. 20) ^). 

7. СенатокЁе послы ^). 

§ 138. 1. Сенатъ часто давалъ своимъ членамъ разныя поручен1я, 
наравне съ магистратами или въ помощь посл'Ьднимъ. Таково напр. 



^) С1с. 8и11. 15, 42: рготгШ, пе ^и^(1 ех те13 соттеШагИв диаегегеШг. 

') Такъ напр. сввд'Ьтедьсшя показан1я въ д'к!^ сообщниковъ Катилинн (см. 3-ю 
Р'Ьчь Цицерона) аапнсывали некоторые изъ сенаторовъ, ио просьбе Цицерона (Ск. 
8а11. 14, 42: ши'о^асиз 1п 8епа1ит 1П(11с1Ъи8 сопз^иш зепа^огез, чш отша тШсит 
Шс1а ш1егго8а1а гезропза регзсгШегеШ). Другой разъ упоминаются зсгШае (С1С. 
АП. 16, 3, I). 

') Ск. ЗоИ. 15, 42: сшп 8с!гет 11а еззе шсЦсшш ге1а1ит ш иЪикз риЬИсаз, 
и! 111ае (аЬи1ае рпуа1а 1атеп са8(о^1а тоге та^огшп соп^шегепШг. 

^) 8ае(. Саез. 20: 1П1(о копоге рптаз отшшп 1П8Шш1, и( 1ат зепа^аз дпаш 
рори1! (Пиша ас1а сопСегеп! е( рпЬИсагепШг. 

^) 11уб1икац1я была отменена Августомъ (СЛс. Аи^. 86: аис1ог №1, пе ас1а зе- 
па^аз риЪИсагеп(иг). 

') У С1с. Гат. 2, 8, 1 читается имя одного такого частнаго редактора (СЬгезН 
сотрИаИо). 

') Самъ Цезарь ввелъ непосредственно только оффвц!альння ас(а зепаШз, вве- 
ден1е же газетъ оринадлежитъ ему лишь косвенно. Ср. НйЬпег, де зепаШз рора1^^ие 
готап! ас(18; Малеинъ, Газеты древнихъ римлянъ (Библшграфъ 1893 стр. 191 ел.). 

') ТЬогт, ^е Еошапогиш 1е^а(18 ге! раЪНсае 11Ьегае (етропЪаз ад ех^егаз 
оаиопез т1881з. 1883. 
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содержан1е пл^нниковъ иди арестованныхъ гражданъ въ домахъ маги- 
стратовъ и сенаторовъ и на ихъ ответственности ')• Для разныхъ слу- 
чаевъ назначались коммисс1и изъ сенаторовъ. При этомъ сенату при- 
надлежало всегда только общее постановлен1е; избран1е же т']^хъ или 
другихъ лицъ совершались консулами ^); но сенатъ могъ переносить 
выборы и на К0МИЦ1И (§ 120, 2), благодаря чему съ течешемъ времени 
стали образоваться разныя мелшя магистратуры подъ назван1емъ II У1Г1, 
III У1п (§ 99 ел.). 

2. Важнее всего та&1я поручен1я въ области международныхъ 
сношев1й. Послы къ иностраннымъ народамъ могли быть отправляемы 
полководцемъ изъ лагеря, изъ Рима же только сенатомъ (§ 130, 4). 
Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа*]^ встр'Ьчаются выражеп1я 
ога1оге8 ^) и ХедаЫ: р^же бываетъ пипИиз. Первое обозначаетъ челове- 
ка, обладающаго даромъ слова и ум-Ьющаго уговорить (упросить) т4хъ, 
съ кЬмъ приходится им-Ьть дЪло; напротивъ, 1ёда1и8 (отъ 1ё8аге и дал*в 
отъ 1ех, 1ё§18) обозначаетъ лицо, снабженное поручителемъ (сенатомъ) 
определенными полномоч1ями (условхями, 1е5е8), обязательными для него 
при веден1и переговоровъ *). Такимъ образомъ 1еда1;и8 есть посланникъ, 
получивш1Й точную инструкщю. Между т^мъ какъ ога1;оге8 были уместны 
особенно тамъ, где римлянамъ приходилось „уговаривать", ^упрашивать' 
противника, то 1е§а1и8, наоборотъ, наиболее пригоденъ въ томъ случае, 
если Римъ просто диктовалъ свои услов1л. Отсюда понятно, почему съ 
течеВ1емъ времени терминъ 1е^айи8 пр^обрелъ перевесъ надъ выраже- 
темъ ога1оге8. 

Въ древнейшее время для международныхъ поручешй употребля- 
лись, невидимому, только фецъалы Ш1а1е8); но въ республиканск1Й пе- 
рюдъ фец1алы издавна [заведывали лишь исполнен1емъ формальныхъ 
обрядовъ религ10знаго характера (при объявлен1и войны, заключенш 
^ое(1и8 и т. н.), между темъ какъ по существу велись переговоры *) 
только черезъ уполномоченныхъ сенатомъ пословъ ®). 



^) Наор. 8а11. Са1;. 47, 4: I(а^ае Ьеп1и1и8 Р. Ьеп1и1о 8ри11Ьеп, дш (пт аеди18 ега!, 
8шПш8 С. Саезап (ргае^ог (1е81^а*и8), Саерапиз Сп, ТегепИо 8епа1оп 1гадип1иг. 

*) Ханже и относительно сообщниковъ Катилины сенатское р^шен!е определяло 
только вообще: а( Ьеп1и1а8 1П си81о(11ат 1га(1еге(аг 11;етч11е пИ.... ш си81о^1ат 1габе- 
геп1иг (С1С. Са*. 3, 6, 14); зепаШв йесегпН, и*1 ш иЬег18 си81ос1п8 ЬаЬеап^иг (8а11.Са1. 
46; 3), оосл^ чего сл-Ьдуеть: 11ачие (т. е. во исполнеме поста нов лен1я) 1га(1пп(иг. 

») Ыу. 2, 39, 10; 5, 15, 3; б, 16, 1; С1с. 1П Уа1. 15, 85. 

*) Ограяичен1е термина 1е^а1и8 областью между народянхъ д4лъ есть, ся%д., 
толыо случайное явлете, какъ видно и изъ аналогичной формац1и соПе^а. 

') А также и объявлялась война (Ыу. 31, 8, 4). 

®) Ср. Ыу. 4, 58, 1: рег 1е§а(оз Геиа1е8чие гев гереИ соер1ае. 
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Процедура назначенхя сенатскихъ пословъ была обычная для се- 
натскихъ назначен1й вообще (§ 128, 2). Въ сенат-Ь решался лишь во- 
просъ о томъ, сл-Ьдуеть ли отправить пословъ и съ какими полномо- 
Ч1ЯМИ, а также и въ какомъ количеств^^. Самое же избран1е лицъ для 
даннаго поручен1я предоставлялось магистратамъ ^) по свободному съ 
ихъ стороны избран1ю или по жреб1Ю 2); узр-Ьдка только назначенге липъ 
предопределялось р4шен1емъ самого сената ^); еще р^же примеры» 
когда, наоборотъ, лица, им*вш1я отправиться послами, задерживались 
въ Рим-Ь по желан1ю сената (С1С. Аи. I, 19). Съ другой стороны ма- 
гистраты, ваходивш1еся въ Рим'Ь, не им^ли права отправлять пословъ 
безъ соизволенхя сената *). Послы назначались вообще только изъ сена- 
торовъ ^) и только въ исключительныхъ случаяхъ изъ другихъ граж- 
данъ*). Впрочемъ, какъ въ другихъ случаяхъ, такъ и зд4сь сенатъ 
могъ переносить выборы пословъ на комищи ^. 

Посольства могли состоять изъ любого количества лицъ по усмо- 
тр4н1ю сената; встречаются отъ 1 — 5 пословъ®) и только посольства 
для мирныхъ договоровъ и для устроен1я провинц1й состояли почти 
исключительно изъ 10 членовъ (см. п. 3). Въ посольствахъ, состоявшихъ 
изъ несколькихъ лицъ, главою (ргхпсерз) считался главнейш1Й изъ 



*) Ыу. 29, 20, 4: сопзикв (1есет, чиоз е18 У1Йеге1иг, ех аепаШ 1едеге; 43, 1, 
10; 44, 18, 5 и др. С1С. АН. 2, 7, 8. Ыапротивъ, фещалы (об. два) избирались самой 
коллепей (В1оп. 2, 72), но по требованию магистрата (Ыу. 30, 43, 9). 

^) С1С. Аи. 1, 19: спт <3е сопвпЬпЪиз теа рпта 80Г8 ех188е(. 

') Ь1У. 88, 24, 7: десет 1ева(1 тоге ша^огит (1есге11 ад^ипс(ит4ие, и( 1П ео 
питего к^^а^огит Р. 8и1р1с1и8 е! Р. УПИиз еззеп!. 

^) С1с. ш Уа(т. 15, 86: пе Ьос чшЛет 8епа1ш геИпчиеЪав, диод пето шпдшип 
адешН, и! Хе^лИ ех е^и8 ог(11шз аис(оп(а1е 1е^егеп1иг. 

^) И при томъ, по крайней м^р'Ь отчасти, непременно изъ внсшяхъ служебннхъ 
разрлдовъ (С1с. Аи. 1, 19: с1е соп8а1апЬи8 шеа рпта 8ог8). 

•) Ыу. 4, 62, 7: 8оИ1и(11пет ш с1У11а1е аерта (эпидемическая инфлуэнца) ехрег!! 
сопзи1е8 зип!;, сшп ш 1еда1]0пе8 поп р1из з1п^и118 зепа^огШиз шуеп1еп(е8 соаси 8ип1 
Ъшоз едикез асИсеге. 

^) Такимъ именно образомъ избраны были послы для переговоровъ о мир^^ въ 
1 и 2 иуннч. войнахъ. 

^) Напр. одинъ иосолъ (для обълвле1ия войны у Ь1У. 81, 8, 4: сопза!... 1е^а1;ит 
т1иеге1 а(1 ЬеПит ге§1 шШсепдит); два посла (напр. Ыч, 21, 6, 8; 27, 4, 14); три 
посла (Ыу. 3, 25, 6 н др.; С1с. ^ат. 1, 1, 8; 8а11. ^и§. 21); четыре посла \^Ыу. 4, 17, 
2; 36, 28, 5); пять пословъ (Ыу. 9, 86; 24. 18, 1; 29, 11, 3); десять пословъ (1лу. 29, 
20, 4, см. ниже п. 8). 
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нихъ, прим-Ьнительно къ тЬмъ же правиламъ местничества, которыя 
вообще соблюдались въ сенат* (ср. § 112, а) *). 

Исполнивъ сенатское поручен1е, послы докладывали сенату о ре- 
зультатахъ своей мисс1и ^). 

Посольское порученхе (какъ и вообще сенаторское зваше) состав- 
ляло типи8, а потому магистратъ могъ принудить избранное лицо при- 
нять на себя эту обязанность *), хотя вообще, конечно, въ этомъ не 
представлялось надобности. Какъ типиз, посольск1Й трудъ былъ без- 
платный; но справедливость требовала возм']^стить изъ казны расходы 
по путешеств1Ю (см. ниже п. 5). 

3. Послы отправлялись какъ для простыхъ изв4щен1й о состояв- 
шихся р4шен1яхъ *), такъ и для веден1я переговоровъ. Если д-Ьло 
касалось воюющаго непрхятеля, то для окончательнаго составлен1Я мир- 
наго договора требовалось обоюдное участхе какъ сената, такъ и дан- 
наго полководца (§ 129, 2). Взаимод1'>йств1е обоихъ этихъ факторовъ *) 
устраивалось такимъ образомъ, что или послы отъ непр1ятеля являлись 
въ Римъ съ разр'Ьшен1я посланнаго противъ нихъ полководца (§ 130) 
или, наоборот-ь, римскШ сенатъ высылалъ изъ своей среды особую ком- 
мисс1ю въ помощь полководцу. Посольства, отправляемыя для состав* 
лен1я мирны хъ договоровъ, состояли изъ 10 членовъ и назывались по* 
этому с1есет ХедаЫ. Бпервые снаряжены ташя посольства при окончан1и 
двухъ первыхъ пун. войнъ, и оба раза послы избраны были, по р'Ь- 
шеюю сената, въ комищяхъ (Ь1У. 30, 43, 4); поел* этого повторялось 
это очень часто, но избран2е пословъ происходило обычнымъ порядкомъ 
черезъ магистратовъ *). Тотъ же способъ применялся также и при уста- 



^) Ыу. 39, 83, 3; 8а11. ^ив. 16: 1е^а110П18 рппсерз ^аН Р. Оришив. Глава фе- 
щальнаго посольства яазнвалсл ра(ег ра1га1118. 

*) Ъеда110пет гепипМаге (Ыу. 9, 4, 6; 23, 6, 8); неточно 1е8^а110пет ге^'егге 
(Ь1т. 7, 82, 1). 

') Уа1. Мах. 3, 7, 5: Р. Гигшз РЬПив со8. ^. Ме1е11ит ^-^ие Ротрез*ит соп- 
8и1аге8 У1Г08 1е2а1о8 зесит 1ге сое^11. 

^) Въ каковомъ случае наиболее ум'^^стнымъ является термин^ пгтЫиа^ встр^- 
чаБщ!йсл въ фещальной формуле о6ъявлен1Я войны у Ыт. 1, 82, 6; ср. С1с. 1п. Уа(. 
15, 85. Но вообще в зд'Ьсь употреблялся терминъ 1е$а1и8 (Ыу. 41, 8, 4). 

^) Ыу. 34, 25, 2: Ап^осЫ 1е|га118 ге8роп(11( пШ! ее аЬзепНЬиз десет 1е9а^ 
9еп(е1111ае каЬеге. 

в) Напр. Ыу. 37, 55; 38, 38; 8а11. :^щ. 16; (Лс. А«. 18, 6, 4; Лт. 1, 7, 10; 
Теп*. II, 2, 18, 32 н др« Въ формальнонъ отяошеши И1Г&емъ зд^сь случай, аналогичный 
съ прии4вен1е11ъ пророгацш. 
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новлен1И римскихъ порядковъ во вновь завоеванныхъ ироввнщяхъ; и 
въ этомъ случае посольства состояли изъ 10 членовъ ^). 

Р'кшешя, принятия даннымъ полководцемъ совм']^стно съ прико- 
мандированными къ нему послами сената, считались окончательными з), 
если только это соотв'Ётствовало данной имъ инструкщи или если сами 
они не пожелали повергнуть что-нибудь на усмотр*Н1е сената ^). При- 
нятыя такимъ образомъ р'Ьшенхя обнародывались полководцемъ, но съ 
прибавлешемъ выражен1я: (1е сопзИИ зеп^^епНа (Ск. а^г. 2, 19, 51) или 
точп-Ье йе (ех) йесет 1е?аи)гит зеШ^пйа (1лу. 38, 38, 1; 45, 17, 1)*). 

4. Въ древнейшее время республики римсшй сенатъ посылалъ 
свонхъ пословъ въ лагерь полководцевъ только въ искдючительныхъ 
случаяхъ и по особому всяк1Й разъ поводу ^). Но послЪ нуническихъ 
войнъ ^), т. е. со времени возникновенхя 10-членнаго посольства для 
мирныхъ договоровъ и устройства новыхъ провинц1Й, подобные упол- 
номоченные (1е§аи) стали прикомандировываться къ полководцамъ и 
провинц1альнымъ правителямъ на все время ихъ магистратскихъ пол- 
Н0М0Ч1Й. Сперва это случалось лишь въ вид-Ь экстренной м'Ьры и по 
особымъ ВСЯК1Й разъ соображен1ямъ ^), причемъ на первыхъ порахъ 
им'Ьло это характеръ настоящихъ сенатскнхъ посольствъ ^). Оь поло- 
вины 2-го стол'Ьт1я до Р. Хр. превращается это уаке въ нормальное 
явлбН1е9 но одновременно съ этимъ начинаетъ изм'Ёняться и характеръ 
этого д^ла. Такъ какъ так1е постоянные 1едаИ назначались на все время 
П0ЛН0М0Ч1Й даннаго магистрата, то ихъ инструкщя получала самук> 



*) То1ько разъ изъ 5 члевовъ (Ыу. 45, 17), Изредка встр-Ьчаются иодобныя ком- 
ЫНСС1И (взъ 10 членовъ) и въ другнхъ случаяхъ (Ыт. 29, 20 С1.). 

*) С1С. РЬП. 12, 12, 28: педие регт188и1П е8( поЫв аЪ Ьос огШие, ^иод ЪеШз соп- 
Гес(13 десеш кдаНз регшКи зо1е( тоге та^огиш. 

*) Ыу. 38, 34, 10: сИзвепИеШе ^шпе(^о (одиыъ кзъ X 1ед&11) еа тша гее 1п 
агЫ(г1ит зепа^ив ге^еси ез!. 

^) Какъ изъ этого видно, сенатская коминсспя ири полководце занимала совер- 
шенно такое ноложеи1е, какъ въ городе сенатъ рядомъ съ Еонсулоиъ. 

*) Напр. Ыу. 9, 36, 14: ^и^п^ие \щ2ЛХ сит йиоЬиз 1пЬип13 р1еЫ8 уепегап1 (1е- 
П1ш11а(ит РаЪ10 зепаШз уегЪ!8, пе заКит С1тш1ит 1гапз1ге(. 

^) Такъ на1ф., не упоминается еще о постоявныхъ легатахъ въ отчет'Ь о битв'Ь 
при Каннахъ у Ыу. 22, 49, 16. 

^) Ср. Ыу. 32, 28, 12: Масейоп1ае 1е8а1оз ^. 8и1р1С1и1П ег Р. УаШига, ^и^ соп- 
8п1е8 1П еа ргоу1пс1а й1егап1, асЦесегоп^; 85, 25: зепаШз е(31 ргае^огет сат с1аз8е 
шзега! ш (7гаес1ат, 1атеп ^и^а поп сорИз то^о, зед е11ат аиси)пШе ороз ега! а^ 
1епеп(1о8 зосюгиш аштоз, 1е^а1о8 1п Огаее1ат т1з1(. 

') Ср. Ыу. 39, 38, 4, гд'Ьдва1е^и, бнвш1е при полководце ^ъ Исаанш (39, 31, 4)^ 
доклады ваютъ объ этомъ сенату. 
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общую формулировку, именно содействовать магистрату д'&домъ и ело- 
вомъ ^). Такимъ образомъ становятся они не только ближайшими сов'кт' 
пиками магистрата {бV(^^оVXо^ Ро1уЬ. 6, 35, 4), но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и 
помощниками какъ въ управлен1и провинц1ей (ш1ш81;г1 типег1§ ргоу1и- 
С1аИ8 Ск, ш Уайп. 15. 35), такъ и въ веденш войны (Ск. ^и. {г. 1 

3, 10: ш1п181г1 1трег11), такъ что полководцы могли давать имъ даже 
чисто военныя поручен1я. 

Согласно происхожден1ю этого учрежден1я также и постоянчые 
1е§а11 избирались вообще только изъ сенаторовъ ^), причемъ на первыхъ 
порахъ не исключался и высш1й разрядъ консуляровъ (Ыу. 32, 28, 12). 
Впосл:&дств1и консуляры въ должности военнаго легата встречаются р^д- 
ко и только по доброй воле ^), такъ какъ выработалось такое правило, что 
полководецъ выбиралъ своихъ легатовъ только изъ низшихъ разрядовъ 
сравнительно съ своимъ чиномъ^). 

Не будучи магистратами, эти 1е^аи считались ниже квестора (Ск. 
Уегг. 3, 58, 134; 5, 32, 83), какъ видно изъ того, что отсутсвующаго 
начальника зам^нялъ обыкновенно квесторъ; но если находились на 
лицо сенаторы изъ высшихъ разрядовъ (напр. ргае1ог11), то прилично 
было отдавать имъ предпочтете передъ квесторомъ (ср. С1с. Аи/6, 6) *^). 
Поэтому встречаются кдай рго ргае1;оге, т. е. въ замещен1и главнаго 
начальника (Ыу. 35, 8, 1; 8а11. 1и§. 38, 1; Са!;. 42, 3). При случае 
заменяли они также квестора (1еба1;и8 рго диае8(;оге С1с. Уегг. ас1. I 

4, 11). Все же проч1е офицеры и сот11е8 не сенаторскаго звав1я счи- 
тались обязательно ниже легатовъ *)• 

Легаты, не будучи магистратами, не могли действовать по соб- 
ственной инищативе, вследств1е чего и противопоставляется положеше 
легата магистратской ро1е8(Л8 ^). Что же касается поручен1Й, которыя 



*) Уагго 1. 1. 5, 87: 1е5;а11, чш 1ес11 раЪИсе, чиогит орега сопаШочие и1егв1иг 
реге^е тад181га1и8; СЛс. ^и, ^. 1, 3, 10: чиов Ш)! сошгев е! асЗ^и^огез пе^^оиогшп 
раЬИсотт (1ед1( 1рва гез риЬИса. 

') Это ^ебован1е внесено бвло также и въ Габишевъ заковъ въ иодьзу Помиея 
Р1а1. Ротр. 25) и въ этомъ вид1 перешло это и въ ямпер11>. 

*) Наор. Сцип10яъ Лфриканспй при своемъ брагЬ (СЬ. РЬпЬ И, 7, 17); ср. 
8а11. 1и§. 28, 4. 

*) Такъ напр. Аттибъ (Хер. АИ^ 6) прнзнавиъ для себя унизительинмъ посту- 
пить легатонъ къ претору, въ то время какъ уже самъ яъгклъ право иекать претуры. 

^) Поэтому легаты императорекаго времени, нжЬвопе пропреторск1Й чивъ, ео 1р8о 
считались выше квестора. 

в) Напр. Ыт. 37, 67, 13; 40, 85, 8; 8а11. Са!. 59, 6; Ск. Лт. 3, 8, 7. 

^) С1с. Уег. 4, б, 9: пет1пет, чш сит ро1е81а1е ап! 1е8а11опе ш ргоу1пс1ат 
68861 ргоГес(и8. 
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они получали отъ своего начальника, то, кром* вышеупомянутаго зам*- 
щен1я магистратовъ, легаты встр-Ьчаются то какъ начальники флота 
(ргаеГесШз с1а8818 Ыу. 34, 50, 11), то какъ начальники зимнихъ квар- 
тиръ (Сю. Р18. 35, 86), то во глав* лег10новъ; последнее особенно со 
времени Цезаря ^), при которомъ терминъ 1е8а1и8 сталъ пр1обр'Ьтать 
просто значен1е „помощникъ главнаго военачальника* (Арр. МНЬг. 94: 
ьж7]дьта1 ало т^§ /9оVк^^^, ощ хакоьбс ждеб^бгпад) ^). Въ провинщаль- 
номъ управлен1И поручалась ивгь иногда, подобно квестору, также и 
юрисдикц1я (С1С. Пасс. 21, 49), а также и друпя случайный д-Ьла. 

Назначеше этихъ легатовъ происходило обычнымъ порядкомъ, т. е. 
р*шен1е по существу принадлежало сенату (1едаге а^^^иет аИсиг) •), 
избран1е же лицъ предоставлялось обыкновенно самому магистрату *): 
но сенатъ могъ предрешать и это д-Ьло ^); Съ другой стороны маги- 
стратъ долженъ былъ избрать себ* легатовъ (1едаге зьЫ 1едаШ)^ разъ 
это было решено сенатомъ; подъ конецъ республики разумелось это 
само собой ^). Также и количество легатовъ завйсЬло отъ опред^летя 
сената (при ота^о ргоУ1пс1ае); число ихъ бывало различное: отъ 1 — 5 ^). 

Въ конце республики решеше о назначен1и военныхъ легатовъ и 
ихъ числа стали присваивать себе и комищи. Впервые произошло это 
въ 67 г. въ пользу Помпея въ войне съ*'пиратами (по 1ех ОаЫп1а): 
дело решено было не только въ комищяхъ, но и назначено было не- 
слыханое дотоле количество легатовъ (именно 15, что потомъ увеличе- 
но даже до 24 или 25, Р1и1 Рогар. 35 и 26); мало того, легаты По- 
мпея получили даже зваше пропретора (§ 79, й). Подобные законы 
изданы комищями въ 59 г. въ пользу Цезаря (1ех Уа1;1П1а) и въ 58 г. 
въ пользу Пизона и Габишя (1ех СЬсНа, Ск. 1п УаНп. 15, 35). 

5. Такимъ образомъ къ концу республики существовали два раз- 
ряда 1е^аи: а) случайные „мослм" на прежнихъ основан1яхъ, въ томъ 



^) Напр. Саез. ^. 5, 1: к^аЮв, диоз к^юшЬив ргаеГесега!. 

') Всл1дств1е этого Лив1й употребляетъ слово к^а^ив въ подобномъ .значенхи 
даже для древнМшихъ временъ республика (напр. 2, 20, 8; 2, 59, 4; 8, 70, 2; 4, 17 
10 и друг.). 

') Отсюда 1е9а(а8 аИса!, но также аИсц^иа (С1с. йип. 1, 9, 21). По отношен11> 
къ ^есет 1е^а(1 унотребллетсл обыкновенно оборотъ: 1е^аге ас1 аИчиеш. 

*) С1С. Шу. 13, 65: чиой и1*го 61 де1111ег1т 1е^а(10пет, сит тЫНз ре1епиЬи8 
с1епеда8зет; $а11. Дид. 28. 

') 1лч, 36, 1, 8: Ь. ^и^пс^^ит зарепопз апп1 соп8а1ет 1едап ад 1(1 ЪеИит 
р1асш1. 

®) Такимъ обр'азонъ также и консулъ Антон1й въ поход'Ь лротивъ Катилинн на- 
значаетъ себ4 легатовъ ($а11. Са1;. 59), 

') Ср. напр. Ыу. 32. 26Л1. 
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числ-Ь и Лесет 1е?а1:1 0;, Ь) постоянные ^^.гегаты^ въ качеств* помощ- 
никовъ ори полководцахъ и правителяхъ провннц1Й. Сходство между 
обоими разрядами заключалось въ томъ, что какъ гЬ, такъ и друг1е 
по прежнему назначались изъ сенаторовъ. Различ1е же выражалось не 
только въ ихъ функщяхъ, но и въ срок*; между т^мъ какъ для по- 
словъ срокъ не могъ быть указываемъ напередъ, то для постоянныхъ 
легатовъ срокъ ихъ полномоч1й совпадалъ съ срокомъ службы маги- 
страта, при которомъ они состояли (С1С. А1;1. 15, И, 4). Согласно съ 
этимъ также и возм']^щен1е расходовъ по исполнен1Ю возложенныхъ обя- 
занностей исчислялось въ каждомъ разряд* иначе. Въ то время, какъ 
легаты при полководцахъ и правителяхъ провинщй получали возна- 
гражден1е и награды на т*хъ же началахъ, какъ и проч1я высш1я 
должностныя лица провинщальнаго управлен1я (§ 48), то для самосто- 
ятельныхъ посольствъ необходимы были несколько друг1я правила. 
Подобно магистратамъ, также и послы получали все необходимое для 
дороги, въ томъ числ* перевозочныя средства ^) и квартиру по пути сл*- 
довашя ^), но кром* того еще и особую сумму изъ эрар1я на расходы 
въ пути (УхаЫсит) *). Сверхъ того получали они по золотому кольцу ^). 

6. Такъ какъ назначен1е государственныхъ пословъ и определение 
ихъ содержан1я въ иути зависало всецело отъ сената, то посл^диШ 
разр*шалъ своимъ членамъ путешеств1я нередко на правахъ пословъ 
даже тогда, когда они отправлялись куда-нибудь по своимъ частнымъ 
д^ламъ ^), причемъ ц*ль путешествхя должна была указываться заранее 
въ сенагЬ (С1с. АН. 4, 2,. 6). Это называлось Шега ЫдаНо ^), т. е. ко- 
мандировкою, не связанной ни съ какими обязанностями, но т*мъ не 
мен*е дававшей выгоды и положен1е посла. Въ конц* республики пр1- 




:^ 



■^' 



^) Бесет к^аИ насвид'Ьтехьствованн въ 110сл'&дн1й ра^ь иосл^ завоеваятн Галл1и 
(С1С. Гат. 1, 7, 10; Ва1Ь. 27, 61). 

^) При заморскихъ путешеств1яхъ пъ ихъ распоряжеше отдавался корабль [Ьхч, 
29, И, 4; 30, 26, 4; г51, 11, 18). 

*) Все это лежало на обязанности иопутннхъ общинъ союзннковъ и провиящаловъ. 

*) С1С. !ат. 12, 3, 2: 1еда1о у1аисшп еприегипЦ 

') РИп Ь. п. 33^ 1, 11: 118^ ^и^ 1еда11 а(1 ех(ега8 ^еп1;е8 !Шг1 езвепЦ апиИ риЬИсе 
ёаЬапШг; Уа1. Мах. 2, 2, 7. Это касается, конечно, только бол^е отдаленянхъ вре- 
менъ (ср. § 140, 2). 

®) Чаще всего по денежнымъ д^^амъ (для взыскан1я долговъ или 11рннят1Я на- 
следства, напр. С1С. Р1асс. 84, 86; 1е^. 3, 8, 18), но также и для исполнен1я об'Ьтовъ 
(С1с. АП. 2, 18, 8; 4, 2, 6; 15, 8, 1) и т. п. 

^) Напр. С1С Гат. 11, 1, 2; 12, 21; АН. 2, 4, 2 и др. 
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4 

обр-Ьло это весьма обширное 11рим'Ьнев1е. Въ 63 г. определено было 
закономъ, что ПЬега 1е8а1ю можетъ длиться не бол4е одного года (Ск. 
1ед. 3, 8, 18); подобный ограничительный законъ изданъ диктаторомъ 
Цезаремъ О- 

8. Личныя права и ограничен1я сенаторовъ. 

§ 139. Щ)ава сенаторсвъ. Помимо прямого права участвовать въ 
Р'1шен1и государственныхъ д*Ьлъ на положев1и какъ членовъ государ- 
ственнаго совета (соп8111ит риЬИсит), такъ и государственныхъ пословъ 
(1е§а1:и8 рори!! готап! Уегг. II, 1, 16, 44), изъ т-Ьхъ же сенаторовъ 
издревле назначались также и присяжныя судьи въ гражданскомъ про- 
цессЬ, равно какъ и въ магистратскомъ административномъ суд*, а 
потомъ и въ ^иае5(^опе8. Сосредоточен1е судейскихъ функд1Й въ рукахъ 
сенаторовъ вполне соотв*тствуетъ характеру древнейшей аристократи- 
ческой республики, т'Ьмъ бол-Ье что и разд'Ьлен1е судебной процедуры 
на зиз (магистратъ) и зийшиш (присяжныя судьи) можно считать уста- 
новившимся съ самого же начала республиканскаго пер1ода ^). Съ уси- 
лен1емъ демократическихъ стремлений эту привиллег1ю стали оспаривать 
у сенаторовъ. Въ 122 г. трибу нъ Г. Гракхъ провелъ законъ, по кото- 
рому функцш ирисяжныхъ судей передавались въ руки всадниковъ ^), 
т. е. присяжные избирались не по списку сенаторовъ (§ 130), а по цен- 
зорскому же списку взадниковъ (§ 83, 1). Это продолжалось въ теченве 
слишкомъ 40 л^Ьтъ *), не смотря на повторявш1яся время отъ времени 
попытки возвратить это право сенаторамъ. Осушествилъ это только 
Сулла во время своей диктатуры, въ 81 г., дополнивъ, однако, сенатъ 
въ виде компромиса, 300 новыми членами изъ вс^гдниковъ (§ 117)^). 
Въ 70 г., по закону Л. Аврелш Котты, этотъ порядокъ подвергся но- 
вому изменен1ю: между т^мъ какъ до сихъ поръ въ качестве а1Ьит 
ЗисИсит служилъ то списокъ сенаторовъ, то списокъ всадниковъ, то 
опять списокъ расширеннаго Суллою сената, теперь ежегодно состав- 
лялся городскимъ преторомъ особый списокъ присяжныхъ судей *), со- 



*) Ск, Аи. 15, 11, 4: ЬаЬеп* ИЬегае 1е^а11опеь (кГоИит Петрив 1еде ^и1^а. 

^) Црвтоиъ, вероятно, по прецедентамъ царскаго перюда, ср. Б1оп. 4, 14. 

') Арр^ап. Ъ. с. 2, 22: та осхаотт^рсз ее тоО? 1гт:ёз« аг^ т<оV Э^^иХЕ1>то)\ агтё;ре(>е 
Уе11. 2, 6; ГИп. Ь. п. 38, 2, 24; Тас. а. 1'.', 60. 

*) Сш. Уегг. ас1. 1,13, 88: сит ечие81ег огйо ^идкаге! аппоз ргоре Ч1|]пчиа^та. 

*) С1с. Уегг. ас1. 1, 13, 87; Тас. а. И, 22; Уе11. 2, 82. 

*) Вирочеиъ, такой же спец1альнвй сиасокъ судеб составлялся я^ЕОТорое время 
еще раньше Суллы, а именно по закону Илавшл 89 г., по которому каждая иаъ 8& 
трнбъ избирала по 15 пррсяжвыхъ. 
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СТ0ЯВШ1Й изъ трехъ составныхъ частей: сенаторовъ, всадниковъ и эрар- 
ныхъ трибуновъ ^). Для каждаго отд'Ьльнаго процесса назначалось, по 
равному количеству изъ всЬхъ трехъ категорй ^). При этомъ изъ общаго 
количества сенаторовъ въ списокъ приеяжныхъ вносилось ежегодно по 
300 членовъ (Ск. !ат. 8, 8, 5) и, очевидно, столько же изъ остальныхъ 
двухъ разрядовъ •). Каждая категорхя числилась отдельно и называлась 
Лесигга *). Диктаторъ Цезарь устранилъ разрядъ эрарныхъ трибуновъ ^), 
причемъ, однако, д-Ьленхе на три декурхи было удержано, а при Август* 
присоединена была еще четвертая % 

§ 140. Преимущества сенаторовъ состояли отчасти во вн-Ьшнихъ 
знакахъ отличхя (огпатеп1а, 1п81§п1а), отчасти въ другихъ способахъ 
почета и выгодахъ: 

1. Ьа^из сХаьиз на туник* (§ 49, а) ^) въ отличхе отъ всадниче- 
скаго ап§и5и18 с1ауи8. Это различ1е между обоими высшими сословхями, 
вм^ст* съ самымъ характеровгь отличительнаго знака, начало выраба- 
тываться, повидимому, не раньше конца 2 стол, до Р. Хр.^). 

2. Апгйиз аигеиз. Употреблен1е колецъ составляетъ въ Рим* срав- 
нительно позднее нововведеше ^), оффиЦ1альное прим'Ьнен1е котораго 
возникло, вероятно, на почв* международныхъ сношен1Й, какъ видно 
изъ того, что посламъ давались золотыд кольца отъ казны (§ 139, 5 
кон.). Въ Рим* нЬсили ихъ сперва только курульныд власти и лица, уже 



^) Ье^;ет ^ийхаапат 1иИ1; Ь. АигеНив Со1га ргаеЮг, ^иа соттип1са1а зип* 
^иШш зепаш! е1; едиШЪив готап18 е1 1пЪиш8 аегагИв (Асков1Й). 

') Такимъ образомъ полный составъ црясяжвыхъ въ каждонъ отд'&яьяомъ иро- 
цеесЬ д-кпитсл безъ остатка на 8. 

') Уе11. 2, 82: Со11а зис11сапд1 типов ае^аа1^(е^ 1п(ег и1;гатдае огсИпет раг- 

^) Д'Ьлен1е на декур1и 11рим']^нялось еще и раньше (по крайней м'Ьр^, со времени 
Сулла), во, конечно, въ другоиъ внд'1&. 

*) 8ие1;. Саез. 41: з'иШсхит ас1 с1ио ^епега ^ид^сит гейе^!;, е^иев♦г^8 огс1ш18 ас 
вепа1оп1; гпЪопоз аегаг1о8, диос1 ега( (еШат, зпзШИ!. 

*) 8ие(; Ап^. 32: ас1 1ге8 ^иШсит йесапаз диаЛат айШсИ!. 

^) Шудьцъ, Ве с1ато рпгригео (Ж. М. Н. Пр. 1876); его же статья о томъ же 
предмете въ КЪею. Мое. 1876. 

•) РНп. Ь. п. 38, 1, 27: апиИ с11811пхеге аНегит огйтет а р1еЬе, и! зете! 
соерепш!; еззе с€1еЬгез, 81си<; Шшса аЬ апиНз зепаШт, ^иат^иат е* Ьос зего Vо1^о^ие 
рагрпга 1а(1оге (ишсае изоз 1птештиз е(1ат ргаесопез, 81са( ра1;гет Ьис! АеИ 8(11оа18 
(род. ок. 140 г.). 

*) Любопытно, что изъ статуй римскихъ царей на Капитояг'Ь только на двухъ 
бвля изображены и кольца (РИп. Ь. п. 33, 1, 9: пиИит апи1ат ЬаЪе1; КотиИ ш Сар1- 
*о11о зиша, пес ргае1;ег Китае вегт1дие Ти1И аИа, ас пе Ь. ^и^(^ет Вгие!). 
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занимавшш курульныя должности ^), въ посл:Ьдиее же стол^Т1е распу- 
блики вообще вс4 сенаторы и, крон* того, также и всадники 2). 

3. СаХсет тиПеиз: красный, высокШ сапожекъ, на толстой подошв:^ 
(§о1еа, хо^одто^) съ костлныни или металлическими пуговками (шаНеоН), 
ори иомощи которыхъ скрещивались черные ремешки (1ога, согп§]ае, 
а1и1а), прикр'Ьплявпиесл на верхнемъ кра^ сапожка на костяной дрлжк^ 
въ вид'к полум'Ьслца или буквы с (1ипи1а) ^). Этотъ саиожокъ назывался 
также сакеиз ра1гши8^), будучи присвоенъ первоначально только быв- 
шимъ курульнымъ магистратамъ, въ то время какъ прочхе сенаторы 
носили регопез^). Въ конц^ же республики „патрицхансше" башмаки 
разрешены были вс^мъ сенаторамъ ^), какъ и 1а1и8 с1ауи8 и апи1и$ 
аигеиз; отсюда выражеше: са1сео8 ши1аге^). Разумеется, ношеше этихъ 
башмаковъ составляло только право сенаторовъ (и магистратовъ), но 
не обязанность^). 

4. Почетныя м^ьспм во время зр4лищъ, какъ на форум* (зепа- 
си1ит § 133, 2), такъ и въ театр* ®) и цирк* ^^). Съ 194 г. сенатор- 



^) РИп. Ь. п. 83, 1, 18: а 1шЬ111(а1е, поп а зепаШ ип1уег80. 

') Вю 48, 45: ои6еV^ ^а-лто/ло!? )^розоТс ;:X7^V та)V те 3<^^»Xеото)V ха\ тшу ^7:^си)V 
-/ру;зиз! е^-^у. Военные трибуны носили золотыя кольца, потому что принадлежали 
вообще именно къ высшииъ сослошмъ. 

') Ооисан1е даетъ Исидоръ (19, 34, 10): тиПе! 81т11е8 бип( со(Ьигпогит 8о1о 
ако, вирепоге аи1ет раг1е сит оззехз уе1 аепе18 таИеоИв, аЛ диоз 1ога ёеЬ'^аЪаШиг. 
Дополнительные признаки у ^иV. 7, 192: арро81(ат ш^гае 1ипат виЫехК а1и(ае; Ног. 
8а1. 1, 6, 27. 

*) Н\й. 19, 34, 4: ра1пс1о8 са1сео$; 8еп. ^^ап^и. ап. 11, 9: 1ога ра(г]'с1а. 

^) Т. е. на первыхъ порахъ только консуламъ, какъ ир^емникамъ царской власти 
(Фестъ р. 142: тиПеоз ^епиз сакеогиш а^ип^ еазе, ^шЪи8 ге^ев А1Ъапогшп рпт!» 
<1е!п(!е ра1ггсИ впШ из!. М. Са1о опешит 1. VII: ^и^ тадЫгсЛит сиги1еш сергввеЬ. 
сакеоз шаИеоз, се1ег1 регопез). 

^) Поэтому общее выражен1е: сЫсеиз зепсиоггив (Бегу. а<1 Аеп. 8, 458), хоти въ 
прейскуранте Д1оклет1ана делается различ!е между с. зепа^епиз (оц'Ьненъ въ 100 де- 
нархевъ) и са1сеи8 ра(пс1и8 (150 денархевъ). 

^) С1с. РЫ1. 13, 13, 28: ти(ауН са1сео8, ра(ег сои8сг1р(из гереп1е ЬсШз ез(; ср. 
МП. 10, 28: (1отиш уеп1(, са1сео8 е1 уе8(ш1еп1а ти(ау1(. 

^) Полный форменный сакеиз ра1паи8 составлллъ, вероятно, только парадную 
обувь, въ то время какъ длд обыкновеннаго ношеи1л употреблялся такой же башмакъ, 
но въ бол'Ье иростомъ вид^ (беаъ дорогой 1ш1и1а язъ слоновой кости); отсюда разлнч1е 
между с. ра1пс1из и с. зепа^опиз. 

*) Уе1. Мах. 4, 5, 1: пит^иат ^и^8^иат ех р1еЬе ап(е ра(ге8 соп8Спр1о8 1п 
1Ьеа1го 8рес1аге зизгшиК. 

^^) Ыу. 1, 85, 8: 1оса (11У18а ра1пЬиз е^п^(^Ьиз^ие, пЫ 8рес1аси1а 81Ы ^шз^ие 
Гасегеш. 
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СК1Я м^ста въ театр4 пом'Ьщались въ оркестре ^); въ дирк'Ь же подоб- 
ное устройство отд'Ьльеыхъ отъ прочей публики сенаторскихъ М'Ьстъ 
прннадлежитъ уже императорскому времени. 

5. Ежегодно, 13 ноябрл, устраивалось на Кацитол!* торжественное 
жертвоприношен1е (ери1ит 1оу18), соединенное съ пиршествомъ для 
севаторовъ на казенный счетъ ^). Подобныл угоп^ен^я сената (8ие1;. Аид, 
35: ]и8риЫгсе ерьЛапЛг) случались и въ друг1е праздники ^). Зав^давали 
этимъ д'Ьломъ сперва понтифики, но въ 196 г. учреждена для этой 
ц^ли особая коллег1Я подъ назвашемъ ерШопев (Ыу. 33, 42, 1). 

6. О по4здкахъ сенаторовъ на казенный счетъ (ПЬега ХедаЫо) см. 
§ 138. 6, 

7. Правители провинщй оказывали должное вниманхе сеааторамъ, 
появившимся случайно во вв'Ьренной имъ области, предоставляя въ ихъ 
распоряжен1е даже и ликторовъ*); въ важныхъ случаяхъ наличные се- 
наторы приглашались въ сов^тъ правителя. 

8. Жены и д']^ти сенаторовъ тоже носили золотня кольца, а сы- 
новья, кромЬ того, золотые амулеты {ЪиИа аигеа) *); последнее, в-Ьроятно, 
только въ подражан1е всадникамъ ®). 

9. Замечательно, что въ республиканское время не существовало 
никакой титулятуры для сенаторовъ, такъ что даже и слово 8епа1;ог 
никогда не вносилось въ перечислеше должностей даннаго лица; потому 
не имеется и аббревхатуры для этого слова. Титулятора сенаторовъ 
опред']^лялась ихъ служебнымъ положен1емъ въ качеств*]^ бывшихъ ма- 
гистратовъ. 

§ 141. Ограниченгя сенаторовъ. Прим'^^нительно къ принципу: поЫеззе 
оЫще, также и римскхе сенаторы были подвержены н'Ькоторымъ огра- 
ничен1ямъ въ интересахъ сословнаго достоинства (С1С. С1и. 55, 150) 
Издавна считалось неприличнымъ для сенатора заниматься какими-либо 



^} УИгау. 5, 6, 2: 1п огсЬез(га зепаЮгит вал); зесИЪоз 1оса <1е81$па(а. 

^) ве11. 12, 8, 2: сит 8о11етш Ше ери1шп 1о^1 ИЬагеШг аЦае оЪ 1(1 8асг1Яс1ит 
8е11а1113 1п СарИоИо ери1аге1иг; Ыу. 38, 37. 

^) По этому образцу устраивалось угощен1е сената даже частными лицами, напр. 
11осл^ похоронъ знатныхъ гражданъ (ера1шп ГапеЪге (Лс. Миг. 36, 75; Уа1. Мах. 7, 
5, 1); также и въ этомъ случае севатъ пировалъ на Каинтол!^, народъ на форуме. 

^) Ск. 11ат. 12, 21: С. АшЫиз, 1ГатШап8 теиз, 1е^а1и8 езъ ш А&1сят 1еба11опе 
ИЪега.... 1с[чие а 1е ре1о, чио(1 1р8е 111 ргоушс1а 1Гасеге зшп 8о11(из поп го^асиз, и! 
ошпШиз 8епа1опЪи8 Ис(огез (1агет: чио<1 Шет сортоуегат а 8итт1з у1ш ]Гаси(а1ит. 

^) Ыу. 25, 36, 5: и( апи1о8 81Ы ^и^8^ие еЬ сон^и^ еЬ ИЪепз е(; бИо Ъи11ат. 

^) РИп. Ь. п. 33, 1, 10: А. Тагдиш1о Рпзсо Ш1ит, сшп ш ргае1ех1ае ашиз 
осе]с118зе1 Ьо81еш, Ъи11а аагеа Лопа1шп сопз^а);, ип(1е тоз Ъи11ае <1игау11, пЬ еогит ди! 
е^ао тегшззеШ ШИ т81$пе Ш ЬаЪегеп(, се1еп 1огит. 
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комерческими предпр1лт1ями О» въ томъ числЬ и госуларстнеиными отку- 
. пами и подрядами ^); одно только землед'Ьл1е было достойно сенатора. 
Съ другой стороны сенатору не подобало им*ть долги *). Также и ответ- 
ственность передъ судомъ была отчасти строже для сенаторовъ, ч-Ьмъ 
для простыхъ гражданъ*). 

Бъ этому приноровлялось и цензорское право исключать сенато- 
ровъ за недостойное поведеше (§ 89). Разумеется, также и осужденные 
по суду за нечестные поступки лишались м4ста въ сенат*, причемъ, 
однако, квестюнные процессы трактовались въ этомъ отноп1ен1и раз- 
лично, смотря по тому, было ли это предусмотрено закономъ или н^тъ ^)- 

О запрещевхи выезда нзъ города см. 133, 3. Цезарь ограничвлъ 
право свобод наго выезда также и для сенаторскихъ сыновей ^). 

(Продолженге слгьдуетъ). 



*) Ь1У. 21, 63, 4: ^иае8^из отшв ра1пЬиз шЛесогив тив; поэтому изданъ былъ 
законъ, печа18 8епа1ог сште 8епа1;ог ра1ег й1188е(, тап^1тат патет. ^иае р1и8 диат 
(гесеп1агат атрЬогагшп евве!, ЬаЬегеС. Въ конц'Ь республвкв этогь законъ не соблю- 
дался, хотя и не былъ отвгЬненъ (Ск. Уегг. 5, 18, 46). 

') Исключались, однако, богослужебныл потребности (Ою 65, 10). 

^ По закону трибуна П. Сульоиц{я Руфа, 88 г., максимальный предйлъ долговъ 
для сенатора установлеяъ былъ въ 2000 деиар!евъ (Пи!. 8и11. 8). 

*) Ср. С1С. С1и. 56, 160: ди18 ат^иа1п Ьос вепаЮг геоиватК, пе, сшп аШогет 
^га(1шп ^^1^118 евзе^ оопаесаШа, ео ее ри1аге( йиггопЬив Щит ооЫгеюпгЬиз пИ 
орог1еге? ^11ат та)1а 8Ш1( сотто<!а, ^111Ъи8 сагетов, диаш ти11а то1е81а е! ШШсШа, 
^аае 8иЪ|ти8! 

^) С1с. дот. 81, 82: иЫ сау1811, пе тео 1осо сепзог 1П вепаШт 1е^еге1? даос! де 
отшЪив, е11ат дшЪиа датпаНв 1п1егс[1о1ит ев(, вопр^ат ез^ 1п 1еб1Ьи8. 

^) 8ие(. Саез. 42: запхИ, пе дш 8епаи>г18 вИив П18! сопшЬегпаИв аа! сотез та* 
^з^гаШа реге^ге ргойс18сеге(аг. 



ГОМЕОПАТ1Я, 

ея проиехождеше и еовреиеиное еветояше. 

Проф. И. Г. Оршансхаго. 



9 Можно убеждать людей, действуя на нхъ умъ 
и подчиняя ему чувство, но гораздо легче убедить 
угождал чувству и подчиняя ему умъ*^. 

Ласкаль. 

Каждому образованному человеку известно существоваше особаго 
способа л^чен1д — гомеопатическаго. Сущность этого метода понимается 
публикой въ томъ снысл'Ь, что употреблдемыя при томъ способе лЪче- 
Н1Я л^^Еарства даются въ чрезвычайно малыхъ дозахъ. Въ то же время 
эти л'Ькарства, по мн^^н1го гомеопатовъ, способны, если принять ихъ въ 
большихъ дозахъ, вызывать т'Ь самыя болтни, отъ которыхъ овЪ изл^- 
чиваютъ въ маленькихъ дозахъ. Въ этомъ заключается такъ называемый 
„законъ подоб1я*' гомеопатовъ: ,,81тШа 81т1ИЬи8" или „подобное вытес- 
няется подобнынъ**. 

Задача настоящаго очерка заключается въ изложенш и характери- 
стик'Ь этого медицинскаго учен1я. 

Гомеопат}я основана д-ромъ Ганнеманномъ въ Германш ^). И стран- 
ное д']^ло1 Въ то время, когда въ медицине не осталось камня на камн^ 
отъ учен1й гооподствовавшихъ въ то время, одна гомеопат1я сохранила 
до настоящаго времени вс^ основныя черты и первоначальный харак- 
теръ, данный ей ея основателемъ. Въ то время когда подъ вл1ян1емъ 
волоссальныхъ усл^ховъ естествознан1я медицина служитъ ареной по- 
столнвыхъ переворотовъ, крупныхъ открытий, новыхъ учен1й, гомеопа- 



^) Учен!е это взложево Ганнеманномъ съ ц-кломг ряд'Ь сочинен1Й, изъ которыхъ 
главн'Ьйпия: 

1) Органонъ врачебнаго искусства, 1810 г. 

2) Врачебная фармаколопя (Б1е геЬе АггпеШиеПеЬге) 1811—1821. 

.Запном ИшкжгАт. Харьх. Упввр.* 1У вып., 1894 г., ч. веоффшц. (а). 6 
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Т1Я СТОИТЬ въ сторон-Ь отъ этого научнаго движен1я, остается непод- 
нижной, в']^рной своему первоначальному положен1ю и изм'Ьняется только 
въ мелочахъ. 

Книга, въ которой Ганнеманнъ изложилъ первоначально свое уче- 
Н1е, „Органонъ" — служить евангелхемъ для всЬхъ в-Ьрующихъ гомеопа- 
товъ. Онъ исходи лъ изъ той идеи, что бол-Ьзни не им-Ьготъ ничего об- 
щего съ здоровымъ состоян1емъ организма; что силы, работающ1я въ 
здоровомъ организме, играюгь второстепенную роль въ бол-Ьзненныхъ 
процессахъ, что бол^^знь не есть разстройство жизненныхъ силъ, а про- 
изведен1е таинственной духовной силы, не им'Ьющей связи съорганиз- 
момъ /И чуждой ему. Болезнь, говорить Ганнеманнъ, это разстройство 
духа; лекарства не дМствуютъ химически и физически, а посредствомъ 
особой силы — динамической. Сущность бол4зни — тайна недоступная 
намь, поэтому симптомы матер1альные, объективные не им'Ъютъ боль- 
шого значешя, главную роль играютъ симптомы духовные, т. е. субъек- 
тивные. Сама болезнь не можеть быть поэтому изучена непосред- 
ственно, такъкакъ она заключается въ разстройств-Ь духовныхъ, таин- 
ственныхъ силъ# 

Какъ низко ни стояла тогда хим1я и физика, однако ясе гомеопаты 
не могли не знать, что дв^Ь. причины, дМствующ1я въ одномъ и томъ 
же направлен1и, только суммируютъ Д'Ьйств1е, усиливають, но не унич- 
тожаютъ его. Чтобы устранить это во8ражен1е, Ганнеманнъ и долженъ 
быль сойти съ матер1альной почвы, оставить учен1е о матер1альности 
бол^^ней; онъ долженъ быль сжечь корабли и порвать всякую связь съ 
естество8нан1емъ. Онъ нашелъ поддержку въ господствовавшемъ тогда 
учен1и „броуни.змЪ*', по которому различныхъ болезней н'Ьтъ, а вс^ он'Ь 
только разновидности одной общей бол-Ьзни. Такимъ образомъ, почва 
для спиритуализма, т. е. для ученхя о духовномъ характере больней, 
уже была подготовлена. Отсюда уже само собою вытекаетъ законъ ма- 
лыхъ дозь. Невещественныя силы не нуждаются въ большихъ дозахь, для 
нихъ достаточно и малыхъ и даже ничтожныхъ количествъ матерш. 
Атомы только сдерживаютъ силу вещества, ч*мъ его меньше, гЬмъ его 
духовная сила, его динамизмъ больше. Основы Ганнеманновскаго уче- 
Н1Я о гомеопат1и сводятся къ 2-мъ законамъ: 1) закону подобхя и 2) аа- 
кону малыхъ дозь. Законъ подоб1Я гласить, что любая бол'Ьзнь, на- 
блюдаемая на челов^^к-Ь, кроыЬ хирургическихъ, или, по Ганнеманну, 
такъ называемая естественная болуьзнь, можеть быть искусственно вос- 
произведена дМств1емъ какого нибудь вещества. И хотя, по мн-Ьтю 
самихъ гомеопатовь, мы не въ состоян1И вызвать искусственно н-Ько- 
торыя бол^Ьзни, т^вгь не мен'Ье мы должны однакожъ в'Ьрить въ суще- 
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ствован1е неизв'Ъстныхъ намъ веществъ къ вид^Ь мета.1ловъ или расте- 
ши, которыми и эти болтни могутъ быть вызваны, и отыскиванхе атихъ 
средствъ должно составлять главную задачу медиковъ. Каждая есте- 
ственная болезнь им^етъ себ^ соотв^Ьтственную искусственную. Тоже 
самое средство, которое, будучи введено въ изв^стномъ количеств*]^ въ 
организмъ, способно вызвать данную бол-Ьзнь, будучи введено въ этотъ 
же организмъ въ гораздо меньшемъ количеств^Ь, уничтожаетъ эту же 
бол'Ьзнь. 

Въ этой способности одного и того же вещества производить и 
уничтожать болезнь состоитъ сущность закона — ЗишНа ЗхтхИЬиз. Факти- 
ческимъ основашемъ этого закона подобш послужило Ганнеманну дМ- 
ств1е хинина на челов'Ьческ1й организмъ; Ганнеманнъ наблюдалъ, будто 
бы, что хининъ, принятый въ небольшихъ количествахъ, вызываетъ повы- 
шен1е температуры, ознобъ и всЬ признаки лихорадки. Это наблюдете 
и послужило Ганнеманну исходной точкой длд даблюден1д надъ мно- 
жествомъ другихъ л-Ькарственныхъ веществъ. 

Какимъ образомъ примирить это противорЪч1е, а именно, способ- 
ность одного и того же вещества производить въ организме и уничто- 
жать одну и ту же болЬзнь — вотъ вопросъ, потребовавшШ со стороны 
Ганнеманна и его учениковъ не мало трудовъ и^ разсужден]й. Для раз- 
Р'1шен1я этого вопроса Ганнеманнъ вынужденъ былъ придти къ очень 
сложной теор1И, состоящей въ томъ, что дв^ бол^Ьзни, сходныя между 
собою, встр']^чадсь въ организме, взаимно уничтожаютъ дру|'ъ друга, и 
что искусственная бол-Ьзнь, воспроизведеннал въ организм*, поб^ждаетъ 
естественную. Такое положен1е Ганнеманна, стоящее въ р^зкомъ проти- 
вор'Ьч1и съ наблюден1ями, съ законами науки, составляетъ результатъ 
умозр'Ьнш, не основ^ннаго р'Ьшительно ни на какихъ данныхъ. По 
теораи Ганнеманна сл-Ьдуетъ ожидать, что каждый разъ какъ 1^ въ 
организм'Ь повышена, стоитъ лишь создать новыя услов1Я въ немъ для 
1ювышен1я 1\ и иосл']^дняя упадетъ до нормы. Наблюден1я надъ орга- 
визмомъ въ здоровомъ его состоян]и, или надъ организмомъ физ10Л0Ги- 
ческимъ, показываютъ однако-жъ совершенно иное, и вообще, физиче- 
СК1Я и химическ1я явлен1я, происходящ1я въ организм*, подчиняются 
такимъ законамъ, которые, очевидно, не допускаютъ этого закона 
подоб1я. Такъ, напр., если животное парализовано отъ введен1я стрих- 
нина, оп1я или белладоны, то введенхе новыхъ количествъ этихъ ве- 
ществъ не только не улучшаетъ состоян1я животнаго, но даже ухуд- 
шаетъ. Кром* того наблюден1я и опытъ показываетъ, что введенный 
въ различныхъ количествахъ л-Ькарственныя вещества д4йствуютъ раз- 
дичнымъ образомъ, и, наконецъ, самое понят1е объ уничтожен1и одной 
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бол^Ьзни другою предполагаетъ совершенно пассивное отношен1е орга- 
низиа, состоящаго какъ будто изъ мертваго инертнаго вещества. И д'Ёй- 
ствнтельно, законъ подобия, какъ и все учен1е Ганвеманна, совершенно 
непонлтенъ беагь такого аредЦоложен1я, которое однако^жъ иг^норируется 
и обходится гомеопатами. Считаю вужнымъ упомянуть здЪсь о томъ дуа- 
лизме, который вводить Ганнеманнъ въ нонят1е о здоровьи и бол'Ьзни. Въ 
то время, какъ для насъ медиковъ болезнь есть видоизменен1е здоровья, 
а законы происхожден1я ихъ — законы уклонен1я отъ обычныхъ физ10Л0- 
гическихъ услов1й, для гомеопатовъ д^ло представляется совершенно ина- 
че: ДЛЯ нихъ бол^^яь есть н4что новое, чуждое для организма, ничего 
общаго не им'Ьющее съ здоровьемъ, физ10логическимъ его состоянхемъ. Вс^ 
основныя свойства тканей въ ихъ здоровомъ состояН1и не нграютъ, по 
мн^шю гомеопатовъ, никакой роли въ бол^зненныхъ процессахъ. Прав- 
да, Ганнеманнъ говорить о реакщи въ организм'Ь, въ силу которой 
посл-Ьдшй стремится вернуться къ нормальному своему состоян1Ю, но, 
по странной прихоти природы, конечно по мн'Ьн1Ю гомеопатовъ, она, 
эта реакщя, наступаетъ лишь по произведен{и л'Ёкарствомъ искусственной 
болезни, естественныя же бол'Ьзни сами будто бы не въ состоянхи Ни- 
зывать реакщи въ организм^^. Гомеопаты говорятъ: „Всякая болезнь 
(не хирургическая) состоитъ только въ динамическомъ 7клонен1и жи- 
зненной силы отъ правильнаго состоян1я относительно отправлен1й и 
ощущен1й, въ уклонеН1и, обнаруживающимся видимыми припадками ^). 
Каждое л'&карство, равно какъ и всякая сила, имеющая вл1ян1е на 
нашу жизненную способность, разстраиваетъ и видоизмЪняетъ С1Ю 
посл'Ьднюю и производить въ состоя нш здоровья перем']ЬЕу, которая 
бол'Ье или мен'Ье можеть продолжаться. Эту перемену называютъ пер- 
воначальнымъ д'Ьйств1емъ, и хотя бы она была произведенхемъ единовре- 
меннаго д']Ьйств1л лекарства и жизненяаго начала, однако-жъ она прн- 
надлежить болФе къ врачебной сил'к. Хранительная сила организма 
усиливается противоположить свою энергш чуждому ВЛ1ЯН1Ю и это про- 
я'ивод'Ёйств1е, принадлежащее нашему жизненному началу, этотъ ре- 
зультатъ его автоматической деятельности называется вторичнымъ или 
реактивнымъ д^йстихемь (противодейств1емъ) ^). 

„Очень понятно, что после вл1ян1я слишкомъ малыхъ пргемовъ 
гомеопатнческихъ л^карсть противодМствхе, столь разительное, не 
можеть быть замечено. Правда, изъ того проистекають первоначальныя 
действ1я столь малыя, что е1х> можно наблюдать, обращая необходимое 



^) (241 стр. § 24) Органонъ Ганвеманна въ руссЕомъ переводе Брунвова, 
11здан1е 1835 г. 

2) 279 стр. § 59. 
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внимаше, но реактивиое ил11 вторичное дЪйствхе (оротнвод'Ьйств1е), про- 
изводимое потомъ организмомъ, бываетъ не сильн'Ье того, сколько не- 
обходимо для возстановлен1я здоровья "" О* 

Съ большнмъ паеосомъ Ганнеманнъ осм11ивнетъ учен1е современ- 
ныхъ ему медиковъ о благод']^тельной роли живыхъ силъ организма въ 
возстановлецш разстроеннш^о здоровья. 

Порвавъ, такимъ образокъ, всякую связь между бол1^неннымъ 
состоян]емъ организма и здоровымъ, физ10Логическимъ, Ганнеманнъ 
долженъ быль дойти до учен1Я о нематер1альномъ характер*]^ бол'Ьзни. 
Болезнь, говорить Ганнеманъ, не есть н-Ьято матерхальное, естествен- 
ное, но есть разстройство духовной, жизненной силы организма. Сущ- 
ность бол^тч, иоэтому, говорить Ганнеманнь, останется недоступной 
человеческому уму; если бод'Ьзнь не 1лы±егь матер1альнаго характера, 
то, понятно, н л'Ьчеше, т. е. действ1е лЪкарственныхъ веществь на орга- 
нмзмъ также невещественно (нематер{ально) но существу. Этимъ поло- 
жен1емъ Ганнеманнъ сразу освободилъ себя отъ необходимости сообра- 
жаться съ законами физики и хим1И. Вь то время, какь по законамъ 
физики сд-Ьдуеть, что два однородныя дМствея уснливають одно другое, 
Ганнеманну ничто не м^шаеть допустить, что дв4 причины — бол'Ьзнь 
и лекарство, д'Ьйствующ1Я въ одномъ наиравлеши, уничтожаютъ другъ 
друга. Въ тоже самое время ему н'Ьтъ уже бол^е надобности, какь 
намъ медикамь, ломать себ^ голову надъ происхожден1емъ бол'Ьзни. 
,Во всякой бол']Ьзни предполагается изм'Ъненхе во внутренности челов*- 
ческаго организма. Это изм*нен1е однако-жъ можетъ быть только по- 
дозреваемо темнымъ, обманчивымъ образомь, основаннымъ на бол^з- 
ненныхъ припадкахъ (единственныхь указателяхъ во всякой вехирур- 
гнческой болезни), но никогда невозможно постичь его совершенно въ 
своей сущности* ^). Въ другомъ м^ст-Ь въ томъ же „Органон***, находимь 
рговевзюп с1е (о1 Ганнеманна въ сл^дующихъ выражен1яхъ: „Жизнь, 
динамическое начало, оживляетъ матер1альный организмъ, и этотъ ма- 
тер1альный организмъ уничтожается, какь только онъ лншенъ этой 
жизненной силы. Въ здоровомъ состоянхя въ нашемъ духЪ и т^л* про- 
яеходятъ гармоннческае жизненные процессы, а въ болезни эта жизнен- 
ная сила разстраивается, бла1Ч)даря динамическому вл1ян1)о какого-либо 
болезнетворнаго деятеля, враждебнаго жизни. Эта болезненно-изме- 
ненная жизненная сила можетъ быть возвращена къ своему нормаль- 
Бому С0СТ0ЯН1Ю ТОЛЬКО подобно-действующою, тоже динамическою силою 



*) 282 стр. § 62. 
«) 227 стр. § 6. 
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подходящаго лекарства, вл1яющаго на вездесущую восирхимчивость 
нервовъ организма. Полное 7дален1е вс4хъ симптомовъ есть возстанов- 
лен1е здоровья, и потому совокупность симптомовъ, зам-Ьченныхъ въ 
каждомъ индивид уальномъ случа*, есть единственное руководящее ука- 
зан1е при выбор-Ь л'Ькарства. Опыты надъ животными, вивисекц1и и 
вскрыт]е т-кль никогда не могутъ открыть присущую лекарству силу; 
только здоровое человеческое т^ло, въ которомъ оно вызываетъ много- 
численные определенные болезненные симптомы, пригодно для подоб- 
ныхъ опытонъ**. 

Такимъ образомъ, по мнешю гомеопатовъ, нарушен1е невидимой, 
невесомой, духовной ' силы нашего организма не подд1кется изследова- 
Н1Ю и представляетъ недоступную для логики и фактовъ крепость. 
Напрасно вы будете спрашивать, откуда такое безконечное разнооб- 
раз1е болезней въ этомъ единомъ жизненномъ духе? Почему эти раз- 
стройства духовныхъ силъ организма связаны съ заболеван1емъ того 
или другого органа? Почему эти разстройства духовной силы сказы- 
ваются заболеван1емъ одинъ разъ въ печени, другой разъ въ костяхъ, 
третШ разъ въ глазу? Почему человекъ не въ состояши вызвать въ себе 
болезнь чисто духовнымъ образомъ, действуя на тело присущей ему 
духовной силой? Почему эти самыя духовныя разстройства вызываются 
матер1альными агентами: фосфоромъ, железомъ, травами и т. д. Нако- 
нецъ остается непонятнымъ человеческому разуму, почему две причи- 
ны, производящ1я одинаковую болезнь, вместо того, чтобы усилить 
болезнь, уничтожаютъ ее. 

II. Сознавая однакожъ слабыя стороны этого закона подоб1Я или, 
правильнее, закона нейтрализац1И одной болезни другою, Ганнеманнъ 
придумалъ другой законъ — законъ малыхъ дозъ, или законъ возраста- 
н1я силы действ1я лекарствъ при уменьшен1И ихъ количествъ или дозъ. 
Нетъ надобности говорить, что съ точки зрен1я законовъ физики, хи- 
мш и вообще законовъ вещества и вещественныхъ силъ теор1Я Ганне- 
манна стоить въ резкомъ противореч1И со всеми наблюдешями надъ 
взаимодейств1емъ матер1И и силъ. И только при томъ предположен1и, 
что болезнь не есть физическое состоян1е, что лекарство действуетъ не 
натер1ально, а, какъ говорить Ганнеманнъ, динамически, т. е. только 
благодаря тому, что Ганнеманнъ ставитъ болезнь и действ1е лекарствъ 
вне известныхъ намъ законовъ матер]и и силъ и обращаетъ ихъ въ 
нечто сверхъестественное и сверхчувственное, его законъ малыхъ дозъ, 
если не делается более понятнымъ, то, по крайней мере, исключается 
изъ сферы разсужден1Й и критики. Чтобы однако придать ему хоть 
подоб1е физическаго закона, Ганнеманнъ утверждаетъ, что каждая ча- 
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стица иатер1и отъ раздроблешя ея на большое число мелкихъ частицъ: 
на бильоны, трильоны и т. д., хотя и тер|^етъ свои матер1альныя фи- 
зико-хи]1ичесв1я силы, за то ирюбр^^таетъ совершенно новыя свойства и 
силы (динамизмъ). По словамъ Ганнеманна, эта сила, вакъ бы сжатая 
въ веществ']^ въ обыкновенвомъ его состоян1и, при его раздроблен1и 
освобождается, аавъ бы вылупливается. Если, говори1*ъ Гаанеманнъ, 
количество матер1И уменьшается, за то духовная или динамическая его 
сила усиливается. Это свойство частицы вещества гомеопаты пони- 
маютъ такимъ образомъ: д'Ьйствующая сила л^карственнаго вещества 
какъ бы замкнута въ его частиц'Ь; если же эту частицу мы етанемъ рас- 
тирать съ большимъ воличествомъ напр. сахара, ея поверхность увели- 
чивается и сила дМствующая, до сихъ поръ замкнутая, теперь расплы- 
вается по всей ея новой поверхности и всл']Ьдств1е этого увеличится. 
„Д4йств1е трен1я такъ велико, что посредствомъ его пробуждаются и 
развиваются не только внутреннхя физическая свойства, каковы теплота, 
запахъ и проч., но и динамическ1я л'Ькарственныя силы вызываются нмъ 
въ нев'Ьроятной степени — фактьу который по настоящее время оста" 
вался незамгьченнымъ, Мв1, кажется, первому удалось сд^ать великое, 
зам'Ьчательное открыт1е, что свойства сырыхъ л^Ькарственныхъ веществъ 
прюбр^Ьтаютъ въ жидкомъ состоян1и отъ повторныхъ взбалтыванШ съ 
нелекарственной жидкостью, а въ сухомъ вид'Ь отъ частыхъ, продол- 
жительныхъ растирашй съ нел'1Ькарственными порошками такое увели- 
чен1е врачебной силы, что если процессы продолжаются достаточно дЬлго, 
то даже так1я вещества, въ которыхъ, въ ихъ сыромъ вид1>, въ продол- 
жевхе ц'Ьлыхъ в'Ьковъ не наблюдали никакой ц'Ёлебной силы, обнару- 
живаю1*ъ подъ этой манипуляц1ей удивительную способность вл1ять на 
здоровье человека. 

Такъ, чистое золото, серебро и платина въ твердомъ состоян1и не 
оказываютъ никакогю д'Ьйств]я на здоровье человека. Самый чувствн- 
. тельный субъектъ можетъ принять н^колько ] ранъ листового золота, 
или серебра, или древеснаго угля, не ощущая отъ нихъ никакого л'Ь- 
карственнаго вл1ян1я. Вс^ эти вещества находятся въ отношен1И вра- 
чебнаго дМств1я въ состоян1и пр1остановленной жизни. Если же етанемъ 
по способу, предписываемому гомеопатической наукой, сильно растирать 
втечен1е одного часа одинъ гран ь напр. листового золота со ста гранами 
нел^карственнаго вещества (молочнаго сахара), то получимъ препаратъ 
уже обладающШ значительною л'Ькарственною силою". (Врачъ-Гомеоаатъ 
^^ Ьй стр. 16). Такимъ образомъ, по Ганнеманну, ч^мъ меньше коли- 
чество матерзи, вводимой въ организмъ, т^мъ сильы'Ье ея д']^йств1е. 
Однако-же опыгь и наблюден1я не согласуются съ этимъ, и Гапнеманну 
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хорошо было изв']^стно, что здоровый челов^Ькъ можетъ принимать эти 
дозы совершенно безвредно. Такъ напр. л'Ькарственныя болтни произ- 
водятся не гомеопатической дозой, а только заметной дозой вещества, 
т. е. такимъ количествомъ, какое д-Ьйствуеть физически и химически. 
Это явное противоргЬч1е Геннеманъ объясняетъ т-Ьмъ, что въ здоровомъ 
С0СТ0ЯН1И организма ткани такъ нечувствительны, что малыя дозы ихъ 
не вовбуждаютъ, въ больномъ же состоян1и ткани отличаются такою 
чувствительностью, что духовная сила воспр1Имчива и поддается 
ВЛ1ЯН1Ю Л'Ькарствъ въ малыхъ дозахъ. Вм'Ьсг]^ съ т^мъ, по Ганвеманну, 
дМств1е этихъ малыхъ дозъ на организмъ, только — отрицательно, т. е. 
бол']^нь они не въ состояв1и вызвать, но въ силахъ ее угнетать; уже 
существующая болезнь можетъ, и то только на короткое время, 
усилиться, но тотчасъ-же совершенно подавляется; вызванная же 
л^варствомъ гомеопатическая бол'Ьзнь въ свою очередь поб'Ьждается 
реакц1ей живыхъ силъ организма, къ помощи которыхъ Ганнеманнъ 
все-таки вынужденъ былъ приб'Ьгнуть. Врачъ, давая больному гомеопа- 
тическое лекарство, подвергаетъ его вл1ЯН1Ю другой динамической 
силы, превращающей естественную бол^^нь въ искусственную, которая 
очень сходна съ первою и н^колько сильнее ея. И поелику сила, 
производящая бол^^знь, есть н']^что не матер1альш)е, а совершенно ди- 
намическое, то естественная бол^нь перестаетъ существовать, какъ 
скоро ее зам^нитъ искусственная: первая преодол')>вается и уничто- 
жает(;я. Но какъ искусственная бохЬзнь имЪетъ ограниченную продол-- 
жительность, то и она тотчасъ побораема бываетъ жизненною силою, 
такъ что эта животворная сила и хранительница нашего организма 
скоро возвращается въ свое прежнее состоите ц'Ьлости и первоначаль- 
наго здрав1я ^). 

III. Въ качеств'^ л^Ькарственныхъ веществъ Ганнеманнъ рекоиен- 
дуетъ существовавш1Я въ его время средства и много другихъ, заим- 
ствованныхъ у народа. Онъ рекомендуетъ сл'Ьдующ1Й способъ приго- 
товлен1я л^Ькарствъ: берется 1 гранъ или одна капля вещества и раз- 
водится Ш1 сто капель спирта, или растирается съ 99 гранами са- 
хара (молочнаго). Такивгь образомъ получается первое д'Ьлен1е. Одинъ 
гранъ или одна капля этой см'Ьси подвергается второй раэъ этой же 
процедур'^, и получается 2-е д:Ьлен]е и т. д. Уже въ 3-мъ д'Ьлен1И 
л']^карственнаго вещества содержится въсм']Ьси какъ 1:100000, въ 6-мъ 
къ 1 билльону, въ 9-мъ д'Ьлен1и какъ 1 къ трильону; такимъ обра- 
зомъ въ 15-вгь д'кпен1и лекарство содержится въ такомъ отношевхи. 



^) 24 стр. 3. 24. 
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какъ капля къ 4-мъ квинтилльонамъ пуд* воды. При этомъ Гавнеианнъ 
ув^ряетъ, что ъсЬ металлы, не растворимые при обыкновенныхъ усдо- 
В1ях*ь, д^Ьлаются растворимыми и лриходятъ въ соприкосновен1и съ 
мельчайшими частицами нашего т^а; кром^ того эти металлы, л^лаась 
растворимыми, пр1обр^аютъ замечательный ц^^лебныя свойства. Какого 
рода эти целебный свойства ихъ, мы узнаемъ между прочимъ изъ 
сл:Ьдующаго патетическаго описан1я, пои^щеннаго въ журнал'Ь .Врачъ- 
Гомеопатъ* ^). 

„Если мы станемъ, по способу, предписываемому гомеопатинской 
фармацевтикой, сильно растирать одинъ гранъ напр. листового золота 
съ молочнымъ сахаровъ (100 грань) и т. д..., пока наконецъ дости!^ 
немъ препарата, содержащаго въ каждомъ гран'Ь одну квадрильонную 
грана золота, то это будетъ л']^каретво, въ которомъ врачебныя силы, 
совершенно скрытый и замкнутыя въ золотб въ его массивномъ состоя- 
Н1И, въ такой поразительной степени вызваны къ жизни, до того воз- 
буждены и развиты къ д'кятеяьности, что, когда жертва меланхолги, 
ненавидящая о/алэмь и налиьревающаяся искать въ самоубгйстеп» избае- 
ленгя отъ невыносимглхъ мукъ, будетъ нп>окоаько секундь нюхать одинъ 
граммъ (этой слтси), заключающгйся въ пузырькл, то чре^ъ чаеъ злой 
духъ будетъ изгнанъ изъ песчаотнагоу и въ немъ вновь пробуждается 
полная любовь къ жизни и радостное наотроенге. Изъ 9Т01'0 видно, что 
чФмъ бол^е мы развиваемъ силы л^Ькарственныхъ препаротовъ помощью 
трен1я, чЪмъ бол^е будемъ д^Ьлатъ ихъ способными выказывать свою 
силу, т'Ьмъ способнее вмЪст'Ь съ т^мъ они становятся къ доеаижетю 
гомеопатической Ц'Ьли въ пропорционально меньшихъ коЛичествахъ и 
пр1емахъ''. 

Гомеопаты нетолькаобъясняютъусилеше д'Ьйств1я л'Ькарственныхъ 
веществъ при растираши 7вели7ен1емъ поверхности частицы вещества, — 
но даже вычислили точно, вакихъ радм'Ьровъ достигаетъ это увеличен 
Н1е; первый произвелъ эти внчислен1я Денлеръ. Гомеопаты вычислили, 
что: „кубичесшй дюймъ сЪры, раздробленный на милл10нъ частей, 
ватачиною каждая въ песчинку, увеличивается поверхностью отъ шести 
квадратнБПсъ дюймовъ до шести квадратныхъ футовъ. Такимъ образомъ 
можно вычислить, что, если при каждомъ гомеопатическомъ растираши, 
лекарство уменьшается въ 100 разъ, то посл^ третьяго расширен1я 
поверхность одного дЕ)йиа с^ры, иди другого лекарства, будетъ рав- 
няться двумъ квадратнымъ милямъ, посл^ пятаго она будетъ равняться 
всей Австр1и, поел* шестого Аз1И и Африк-Ь, вм'Ьст* взятымъ, поел* 



О -^б 1-й 1891 г. стр. 1в. „Врачъ-Гомеопатъ**. 
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9-ГО солнцу со всЬми планетами и ихъ спутниками. Это даетъ н'&ко- 
торое понлт1е о громадномъ расширен1и поверхности, лроисхолящемъ 
въ такъ называемомъ нерастворимомъ веществ'Ь всл'Ьдств1е растиранш, 
и если врачебная сила л'Ьварственнаго вещества возрастаетъ еъ рас- 
П1иреа1емъ его поверхности — а мы тъЛеыъ полное основан1е допустить 
это — то лучшаго способа увеличивать силу, ч^мъ гомеопатическое 
растиран1е, кажется, нельзя придумать* (Врачъ-Гомеопатъ ^). 

Такова патология и терап1я Ганнеманна, и съ ними т^сно свя- 
заны его взгляды на Д1агностику болЬзни. Такъ какъ сущность бол']^зни 
всегда скрыта отъ насъ по своей духовной природ'Ь, то она не можетъ 
быть предметомъ изучевхя и нзсл'ЬдоваН]я; намъ доступны только 
симптомы болезни, совокупность воторыхъ и составдяетъ сущность 
болтни. Уничтожьте симптомы болтни и вы уничтожите самую бо- 
л'Ьзнь, говорить Ганнеманнъ. Особенно большое значен1е онъ и его 
посл'Ьдователи придавали субъективнымъ ощущен1ямъ, они говорятъ: 
„Наблюдатель безъ предразсудковъ, знающ1Й ничтожность метафизи- 
ческихъ разысванШ, которыя не могутъ быть доказаны опытомъ, на- 
блюдатель самый опытный, говорю я, будетъ зам^^чать въ каждой 
болезни только видимыя перем'1Ьны, душевныя и т^лесныя, будетъ 
замечать только признаки двлен1я, припадки бол'къвы. Вс9ь Ыи при- 
падки выражаютъ болпзнъ во всей ея обширности, они вм'ЬстЬ лред- 
ставляютъ намъ истинную форму, которую одну только можно ясно 
понять'^ ^). Ганнеманнъ совершенно отвергалъ патологическую анатом1Ю, 
онъ съ презр1>Н]емъ отзывался объ экспериментахъ надъ животными: 
„опыты надъ животными, вивисекцш, вскрыт1я т'Ьлъ никогда не могутъ 
открыть присущую лекарству силу *). 

Очевидно, что изученхе 6ол'1Ьзни у Ганнеманна совпадаетъ съ Д'Ьй- 
ств1бмъ Д'1Ькарствъ на челов'Ька, а Д'кйств1е посл']^дняго заключается въ 
масс^ суб'ьективныхъ симптомовъ; а клиника для Геннеманна исчерпы- 
валась одними неуловимыми субъективными ощущешями, т. е. какъ разъ 
т^ми элементами, которымъ наука въ настоящее время при даетъ меньше 
всего значены. 

Не мен'Ье своеобразенъ взглядъ Ганнеманна на происхожден1е хро- 
ническихъ болезней. Рац1ональная медицина утверждаетъ, что хрони- 
ческ1л бол']^зни развиваются изъ острыхъ, если причина, вызвавшая ихъ, 
продолжаетъ д'Ьйствовать, или что хроническ1Я болезни появляются, 
когда причина бол'Ьзни заключается въ самомъ организм'Ь, въ разстрой- 



») Стр. 16 ^^ Ьй— 1891 г. 

2) Стр. 229 8. 8. 

•) Г. В*ствикъ~90 стр. 505. 
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ств^Ь всего оби^^на его веществъ, въ аномал1яхъ роста отд'Ьльныхъ тканей 
(рахитъ, Д1абетъ, опухоли и т. д.), иди когда изм'Ьнешя, вызванные 
бол'Ьзнетворной причиной, остаются стойкими и не разрешаются ^). Ган- 
веианнъ же говорить: «Истинный хроничесюя бол'Ьзни суть т^, кои 
основываются на хроническомъ впазм'Ь, и, несмотря на самую лучшую 
физическую и нравственную Д1эту, постепенно увеличиваются и мучаютъ 
больного до конца его жизни, ежели не будутъ излечены пристойными 
лекарствами. Вотъ самые многочисленные, самые ужасные враги чело- 
в^ческаго рода: ибо не крепчайшее сложен1е т^ла, ни крайняя умерен- 
ность, ни самая энергичная жизненная сила, не могутъ ихъ уничто- 
жить*" ^). „Самый важный хроническ1й м1азмъ есть псора (рзога), кото- 
рой внешнимъ характеристическимъ признакомъ бываетъ особеннаго 
рода сыпь, производящая нестерпимый зудъ. Псора есть единственная, 
истинная, и первоначальная причина, производящая все друг1я безчи- 
сленныя формы хроническихъ болезней, который въ латологическихъ 
системахъ излагаются какъ известные и определенные роды, каковы 
суть: слабость нервъ, истерика, ипохондрхя, безум1е, меланхолая, бешен- 
ство, падучая болезнь, англхйская болезнь, наросты на костяхъ и сги- 
бвхъ, ракъ, геморой, кровотечен1я, удушье и нагноеше легкихъ, без- 
плод1е и т. д. 3). 

Если мы теперь обратимся къ современнынъ представителямъ 
школы гомеонатовъ, то насъ поразить ихь верность знамени своего 
учителя, его методу мышлешя. Эта верность подчасъ доходить до са^ео- 
ротипнаго новторешя любимыхь Ганнеманновгь выражешй и сентенц1й. 
Двухь, трехъ примеровъ достаточно будетъ для характеристики совре- 
менной гомеопат1и. Возьмемъ напр. учен1е о чахотке. Въ то время какъ 
мы, медики, утверждаемъ, что предрасиолагающ1я услов1я для ироисхож- 
ден1я чахотки заключаются въ устройстве грудной клетки, сосудахъ, 
мышцахъ и т. д., а производящШ моментъ заключается въ заразе, въ 
то время какъ мы всеми силами ищемъ средствъ противъ нея и все 
еще, къ сожаленхю, должны сознаться въ своемъ безсидш противъ этого 
бича рода человечесваго, гомеопаты смело утверждаютъ, что они одни 
обладаютъ средствами излечить эту болезнь даже въ позднихъ перю-< 
дахъ его развит1я. Въ Гомеопатическомъ Вестнике № 7, 1890 года мы 
читаемъ: 

.Какъ только появилось малейшее подозрен1е относительно угро- 
жающей чахотки, тотчасъ же обратиться, не теряя времени, къ помощи 

^) Подвысощай, Основы общей патоюпи, Г. I, 1891 г. стр. 8. 
«) 303 стр. § 71. 
») 303 стр. § 73. 
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врача, ибо чахотка изл9ьчивается вполнп» только въ ранвемъ пер10Д^Ь; 
впрочекъ, если ллченге будешь гомеопатическое и если ово будетъ тща- 
тельно проведено^ можно ожидать полна1ч> вывдоровденш и въ бол'Ье 
позднеиъ пер10д^, если только процесоъ разрушеша легочной ткани не 
нашелъ слншкомъ далеко. Существуетъ именно здАоь больии)й контраетъ 
между деятельностью новой медицинской шкоды и безд'Ьятельностью 
старой. Алдопат1я не им'Ьетъ ни единаго достаточно ц^ннаго средства 
для остановки бугорковыхъ отложен1Й и сод'Ьйетв1я. ихъ всасыванью. 
Гоиеопат1я же обладаетъ д'Ьйствительными л^Ьчебными м'Ьрами и абсо- 
лютно излечивающими лекарствами — лекарствами, который не только 
прекращаютъ отложетя бугорка, но и вмзываютъ его всасыван1е, — 
Са1сапа, Нераг, 8и1(иг, 1о<11сит, ЬусоросИат, РЬозрЬотз, Ри18а(111а, КаИ, 
Запдишапа и пр. представляютъ могуч1й арсеналъ противъ этого бича 
человечества^ поражающаго самыхъ цветущихъ и талантливыхъ е1Ч> 
представителей^. Таково современное учеше гомеопатовъ о чахотке. 
Столь же характерны ихъ взгляды на простуду. Послушаемъ корифея 
гомеопатш — д^ра Гейварда: „Простуда — причина половины всехъ на- 
пгихъ болезней*', говоритъ онъ ^). 

Объяснен1е простуды мы находимъ у него въ следу ющихъ стро- 
кахъ: „Все жизненные процессы суть результатъ действ1я нервнаго 
тока, аналотичнаго электрическому току — некоторые ученые считаютъ 
эти два тока тождественными, первый токъ действуетъ оодобнымъ же 
образомъ и при техъ же услов1яхъ, т. е. какъ положительный и отри- 
цательный токъ, въ зависимости отъ стимула жара и холода. Приложе- 
Н1е жара притягиваетъ положительный токъ и отталкиваетъ отрица- 
тельный, и наоборотъ. Поверхность тела бываетъ обыкновенно поло- 
жительной, а внутренности—отрицательными (принимая тело, какъ одно 
целое). Поэтому вл1ян1е холода разстраиваетъ раввовес1е нервныхъ то* 
ковъ, делая кожу отрицательною, между темъ какъ она должна быть 
положительною, а некоторые внутреннее органы — положительными, 
между темъ какъ они должны быть, по отношен1ю къ коже, отрица- 
тельными. Отсюда возникаютъ разстройства жизненныхъ процессовъ, 
ознобъ, застой крови, воспален1е и лихорадка** ^). 

Лечеше. „Бели заболеванхе произошло отъ промачиван1я, дать 
КНоз 1ох1СО(1епЛгоп 1, если оно произошло отъ вл1яшя вредныхъ йена- 
рен]й, дать АсШит шипаисшп 1 по 2 капли чрезъ часъ, до исчезно- 
вен]я лихорадочныхъ симптомовъ; затемъ давать Мегсигшз Ь110(1а(и8 2, 



') Г. В4стникъ .^ 4. 

') г. В^стнвкъ № 6, статья „Простуда" д-ра Гейварда. 



— 93 — 

по 1 грану, растворенному въ вод'Ь чрезъ 2 часа до исчезновенхя эксу- 
дата; а зат^мъ давать Нераг 8и1(ап8 6 по 2 капли 5 рааъ въ день въ 
течен1е 1^2 вед'Ьль, чтобы вернуть все къ норм'Ь. При существован1И 
эксудата пульверизовать часто гордо теплыкъ растворомъ Ас1с[ат ти- 
па1;1сит (5 капель тинктуры на 8 унц1Й воды) и носить гидропатиче- 
скШ компрессъ, вакъ указано при катаре з^ва и жаб^. Изолированхе 
больныхъ и вевтиляЦ1я комнаты весьма необходима. Гораздо лучше 
впрочемъ, при первомъ же иолвленш эксудата, обратиться къ помощи 
врача, такъ какъ каждый случай ыожетъ перейти въ серьезный и усту- 
пить только Сго^оп, Раг(аги8 епа, 81еи8, КаИ ЫсЬготхсит, Ар18, 2асЬе81$, 
или СгоШиз, выборъ между которыми сл'Ёдуетъ предоставить врачу**. 

Другой авторитетный гомеопатъ слЪдующнмъ образомъ излагаетъ 
патолог1ю психическихъ болезней въ ст. „Господство закона въ медицине 
д-ра Дайсъ Брауна" ^). 

„Такъ вазываемыя душевныя и моральныя бол^Ьзии почти ничто 
иное, какъ т^Ьлесныя болезни, гд^Ь разстройство ума и нрава усили- 
вается, въ то время какъ телесные симптомы бол^№ или мен'Ье быстро 
уменьшаются, такъ что ивъ этого ваконецъ развивается почти односто- 
ронняя бол^Ьзнь, какъ бы м'Ьстная бол']^нь незримаго тонкаго органа. 
Нередки случаи, гд'Ь такъ называемый т^есный недугъ, угрожающ1й 
смертью — нагноен1е нанр. посл-Ь родовъ и проч.— обращаеач» въ безу- 
м1е, меланхол1ю или б^^шенство, и внезапно усиливш1йся душевный при- 
падокъ устранаетъ опасность отъ т'Ьлесныхъ симптомовъ. Эти послЪдн1е 
облегчаются почти до степени здоровья или скор'Ье до такой степени, 
что могутъ быть зам^^чены только постеоеннымъ и внимательнымъ на- 
блюден1емъ со стороны врача. 

Такимъ образомъ бол'Ьзнь становится одностороннею, или какъ <{ы 
м^Ьстною, и душевный припадокъ, пргобр'Ьтая перев'Ьсъ, въ значительной 
м^р% занимаетъ м^сто другихъ т^лесныхъ приэнаковъ и укрощаетъ 
палл1ятивно жестокость посл'Ьднвхъ". Докторъ Браунъ очевидно и не 
подозр^ваетъ, что псмхнчесшя страдашя суть симптомы матерьяльныхъ 
изм^^нен1Й въ одной изъ тканей нашего т'Ьла, въ нервной еистем^Ь, и 
что предполагаемый вмъ автагонизмъ между душевными и т^Ьдесными 
бол'Ёзнями— 'П0ЛН1ЙШ1Й абсурдъ. 

Такъ же Д'Ьтски-ваивны разоуждетя о физ1алог1и простуды, ко- 
торую гомеопаты, какъ видно изъ приведенной заметки Гейварда, при- 
вимаюггъ за какую то бол*1Ьзвь, тогда какъ это есть лишь моментъ, обу- 
словливающ1й самыя разнообразныя забол']^ван1я въ различныхъ орга- 
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нахъ т^ла. Чтобы однакожъ покончить съ изложенхенъ учеи1я совре- 
менныхъ гомеопатовъ, можно привести нзвлечен1Я изъ статьи гомеопата 
д-ра Бразоля „О положен1и гомеопат1И среди опытныхъ наувъ". Онъ 
резюмируетъ положенхе обоихъ основныхъ законовъ гомеопатхи въ слЬ- 
дующихъ словахъ: 

Законъ подоб1я не им*етъ м-Ьста въ т-Ьхъ случаяхъ ^): 

1) Гд^ возбуждающая причина болезни постоянно присутствуетъ 
и находится въ д^йствш: — инфевц1И, рефлексы, аномал1и развит1Я. 

2) Гд'Ь но удален1и причины бол'Ъзни (посредствомъ химичесБИХъ, 
механичесвихъ, антипаразитныхъ или гитченическихъ м^^ръ), бол'^^знь 
исчезаетъ сама собой. 

3) Гд-Ь бол4знь происходитъ отъ разрушешя тканей, не способ- 
наго уже къ дальнейшему возстановлен1ю; хроничесв1я, дегенератив- 
ныя 6ол']^зни. 

4) Гд']Ь жизненная энерпя или естественная сила реакщи въ 
оргаиизм'Ь истощена, и, навонецъ 

5) Гд^ сходство съ естественною болезнью не можетъ быть вос- 
произведено въ здоровомъ челов^ческомъ организме посредствомъ соот- 
вЬтствугощихъ л'Ькарственныхъ средствъ. 

81га111а ЗшхИЬиз не относится 

1) Къ средствамъ, преднам'Ьренно вводимымъ съ ц'Ьлью хими- 
ческаго действ1Я на организмъ. 

2) Къ средствамъ, прим^няемымъ лишь для механическихъ ц'Ьлей. 

3) Къ средствамъ, необходнмымъ для развит1я здороваго организма. 

4) Къ средствамъ, употребляемымъ для непосредственнаго удалешя 
или уничтожен1я паразитовъ, внедряющихся въ человеческое т^ло. 

Откуда следуетъ, что неисключенныя средства, подведомствен- 
ный закону подобхя, будутъ те, которыя действуютъ на организмъ не 
въ силу грубо химическихъ, механическихъ или гипеническихъ свойствъ, 
но способны динамически или специфически вызвать въ здоровомъ ор- 
ганизме болезаенныя состоян1я, сходныя съ теми, каюя наблюдаются 
у больныхъ". 

Последняя цитата представляетъ собою смертный приговоръ всей 
гомеопат1И. Въ самомъ деле, прежде всего констатируется существо- 
ван1е класса такихъ болезней, которыя не могутъ быть воспроизведены 
искусственно, т. е. посредствомъ лекарствъ, въ человеческомъ орга- 
низме. А между темъ мы знаемъ, что гомеопатхя утверждаетъ кавъ 
общее начало, что всякая болезнь можетъ быть искусственно вызвана. 
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Ч-Ьмь отличается этотъ классъ бол4аней отъ другихъ, каюя 
бол'Ьзни составляютъ этотъ клаосъ и ч-Ьмъ обусловлено это исключен1е 
изъ общаго начала гомеопатнческаго принципа, на вс^ эти вопросы 
н^тъ отв^Ьта. Дал^е въ приведенной цитатЬ перечисляются 4 группы 
бол'Ьзней, ислючаемыхъ гомеопатами изъ круга господства закона подо- 
61я или, точн'Ье говоря, изъ области прим^нен1я начала гомеопатхи. 
Но стоить только пробежать глаэоиъ эти 4 группы, чтобы убедиться, 
что он^ обнимаютъ всю область патолог1И, что не найдется ни одной 
бол^Ьзпи, которая не могла бы быть нодведена подъ одну изъ этихъ 
группъ. Какъ мы вид^^ли, тамъ перечислены бол'Ьзни инфекцюнныя, 
рефлекторныл, хроничесшя, дегенеративныя, бол^^ни съ нарушен^емъ 
ткани т. е. воспалительныя (такъ какъ глубокое изм'Ьнен1е до разру- 
шен1я ткани составдяетъ основу воспалешя). 

Въ заключен1е авторъ гомеопатъ исключаетъ изъ гомеопат1и всЪ 
гЁ бол'Ьзни, гд^ истощена, по его выражен1Ю, жизненная энергхя ор- 
ганизма, т. е. всЬ функщональныя разстройства. 

Как1я же, спрашивается, бол^^зни за вычетомъ всЬхъ этихъ искдю- 
чен1й остаются на долю гомеопатж? Не хирургическ1Я же, гд4 им-Ьется 
или дегенеращя тканей, въ вид^ опухоли, или разрушеше тканей или 
то и другое вм'Ьст^^? ВсЬ наружныя, какъ накожныя, глазныя, ушныя, 
горловыя, женск1я входятъ въ эту категор1Ю, да вдобавокъ он-Ь же 
исключаются изъ круга гомеопат1и, однЬ какъ хроническ1я, друпя 
какъ сопровождающ1яся истощешемъ жизненной энерпи и т. д. 

Весь обширный классъ общихъ разстройствъ питанхя, куда вхо- 
дятъ и бол'Ьзни крови, и обп(1я страдан1я костей, железъ и другихъ 
органовъ также исключаются изъ области гомеопат1И, такъ какъ всЬ 
эти бол'Ьзни хроническ1я по существу, детнеративныя по характеру, 
сопровождаются упадками жизненной энерпи. Можно категорически 
сказать, что гонеопатамъ не удастся указать ни на одну болЪзнь, 
которая не входила бы въ исключен1я, ими же указываемыя. Можно 
только удивляться смелости гоиеопатовъ, которые посл'Ь приведеннаго 
резюме причисляютъ къ области гонеопат1И так1Я бол'Ьзни какъ чахотку 
и дифтеритъ, инфекц10нальныя, дегенеративныя, сопровождающ1ЯСя 
разрушешемъ ткани и изъ которыхъ ни одна не можетъ быть вызвана 
искусственно — по крайней м'Ьр'Ь т'Ьми л'Ькарствами, воторыя медицина 
н гомеопат1я рекомендуютъ противъ этихъ бол'Ьзней. 

Столь же безжалостно относится авторъ вышецитированнаго резюме 
къ фармакалог1и и терап1и гомеопатовъ. Одно изъ положешй этого резюме 
утверждаетъ, что во вс^хъ болЬзняхъ, гдЪ возможно удалете причины 
нутемъ химическихъ, неханическихъ, антипаразитныхъ и гиггеническихъ 
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н'Ьръ— л%чен1е болезни исключается изъ области гоиеопат1н. Другое 
положен1е заявляетъ, что изъ закона подобхл исключаются всЬ т^Ь 
средства, которыя д^йствуютъ химически, механически или гипени- 
чески (т. е. физ1ологически). Закону же подчиняются лишь средства, 
дМствующ^я специфически и динамически (т. е. натурально); этими 
двумя положен1ями подр1и!ается въ самомъ корн^Ь самая возможность 
гомеопатической теранхи и фармакологш. Въ самомъ Д'Ьл^, очевидно, 
для того, чтобы какую-либо болезнь можно было лечить но гомеопа- 
тической методе, необходимо, но ма'Ьн1Ю самихъ же гомеопатовъ, пред- 
варительно уб1Ьдиться, не можетъ ли эта бол^нь быть изл^Ьчена хими- 
ческимъ, механичеокимъ или физ10логическимъ путемъ, т. е. по метод']Ь 
рац10нальной или медицинской* Понятно^ что зд'Ьсь отрицательный 
отвЪтъ немыслимъ по существу, такъ какъ тамъ, гд'Ь сегодня намъ 
кажется невозможно чего-либо достигнуть рацюнальнымъ путемъ, зав- 
трашн1Й день можетъ намъ принести в'Ьрно д^^йствующее ращональное 
средство. Но самое уб1Йственное для гомеопатической фармакалог1И и 
терап1И заключается во второмъ положен1и, разд^^яющемъ д'Ьйств1е 
каждаго средства на организмъ на дв'Ь категор1И вл1янш— съ одной 
стороны химико-физическихъ и физходогическихъ, т. е. вещественныхъ 
и съ другой стороны вл1ЯН1е динамическихъ. БСлибъ мы даже допустили 
вм'Ьст^ съ гомеопатами, что существуетъ посд'Ьдняго рода вл1яше л^- 
карственныхъ веществъ на организмъ, то во всякомъ случае нельзя 
066*6 даже представить, какимъ снособомъ можно расчленить предпо- 
лагаемое динамически и уже доказанное вещественное вл1ян1е. Какимъ 
образомъ гомеопатъ, назначаюпцй своему нащенту МБел'Ьзо, ляписъ, 
ртуть или фосфоръ, въ состояши исключить несомн^Ьнное химическое 
и фи81ологическое дМстиге этихъ средствъ на организмъ и вправ']Ь ли 
онъ говорить о какомъ то динамическомъ возд^йств1и этихъ и тысячи 
подобныхъ средствъ, не исключи въ этого химико-физ1ологическаго ихъ 
д'Ьйств1я? По прямому смыслу второго изъ приведенныхъ 1голожешй 
1Ч)меопатъ не вправ'Ь приб'Ьгать къ такимъ средствамъ, а между т'Ьмъ 
н'Ьтъ ни 0ДН01Ю лйкарственнаго вещества, которое не оказывало бы 
на организмъ такого химико-физ10логическаго, т. е. вещественнаго 
вл1ян1я. Это не только недопустимо въ теор1и, т. е. противор:1^чило бы 
всЬмъ данныиъ науки, но можетъ быть доказано онытнымъ путемъ 
для каждаго л']^карственнаго вещества въ отд-бльности. Если даже тер- 
минъ «динамическое вл1ян1е'' не есть, какъ мы думаемъ, пустой звукъ, 
а н^что реальное, то во всякомъ случа1> гомеопаты им*Ьютъ право 
говорить о неиъ лишь при назначенхи такихъ л-Ькарственныхъ д'Ья- 
телей, вещественное дййствхе которыхъ равно нулю. 
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А такъ какъ таБОвыхъ въ природе н^Ьтъ, то гомеопаты, будь они 
последовательны, должны были бы совершенно отказаться отъ употребле- 
шя фарманодогячесвихъ средствъ. 

Оказывается, что современные гомеопаты, знакомые съ рацюпаль- 
ной медициной и естествознан1емъ, желая формулировать по своему 
научное ооложеше и пред'Ьлы гомеонат1И, приходить неиэб'квно къ 
исвд10чен1Ю всей патолопи, всей терап1И и всей фармаколопи изъ 
гомеопатш, другими словами, приходятъ въ самоотрицанш. Полу- 
чается поистине трагическое для гомеопат1И положен1е. 

Поддерживать абсолютное господство основныхъ началъ гомеопа- 
пи во всей патолопи было уже трудно и для основателя гомеопатш, 
Ганнеманна, который вынужденъ былъ вступить на путь исключенШ и 
компромиссовъ. ТЪмъ мен'Ье этотъ абсолютизмъ мыслимъ для современ- 
ныхъ гомеопатовъ, которые не могутъ, в^дь, закрыть глаза на явно 
противор']^чащ1е этимъ законамъ факты изъ патологхи, физ1олог1и и 
терапш. 

Что ни говори, а хининъ не вызвваетъ повышешя (^ у здороваго 
челов']^ка, жел^о еще никого не сд']Ьлало малокровнымъ, салициловый 
натръ не вызываетъ ревматдзма и т. п. Точно также фосфоръ, мышьякъ 
и стрихнинъ въ маленькихъ дозахъ не могутъ спасти отравленнаго 
большой дозой этихъ ядовъ. Спаэмъ и параличъ, вызванные чрезм^р- 
нымъ утонлетемъ какого-либо нерва, не пройдутъ отъ повторной ра- 
боты этого нерва. Не будучи въ состоян1и отражать тысячи подобныхъ 
возраженШ, съ точки зр'Ьн]я основныхъ началъ гомеопатш, ея совре- 
менные приверженцы вынуждены допустить рядъ искдюченШ какъ и 
въ области патолог1И, такъ и въ район-Ь фармаколопи. Но разъ всту- 
пивъ на этотъ путь, гомеопаты роковымъ образомъ, какъ мы видели, 
вынуждены въ такой м^рЬ расширить сферу исключенхй во вс^ъ 
направлен1яхъ, что область прим'Ьнен1Я гомеопатическихъ началъ 
суживается до нуля. А между т^мъ гомеопаты на практике забы- 
ваютъ про эти теоретичвск1я ограничен1Я и д'Ьйствуютъ во всей пато- 
Л0Г1И, пользуются всей фармаколог]ей, какъ будто начала гомеопат1И 
стоятъ незыблимо во всей неприкосновенности. Получается такая кар* 
тина, что на странице журнала, редактируемаго т^мъ самымъ гоме- 
опатомъ, вотораго резюме мы только -что цитировали, осм']Ьивается 
л^ченхе бол'Ьзни покойваго императора Фридриха, какъ изв'Ьстно, 
погибшаго отъ какого то новообразован1я въ гортани, и рекомендуется 
гомеопатическое лечби{е. И такъ при болтни несомненно дегенера* 
тивной, хронической, сотгровождавшейся разрушетемъ ткани и общимъ 
упадкомъ жизненной энерг1и (по терминологхи гомеопатовъ), гомеопаты 

яЗапнем Ихпхрлт. Харьж. Уннвер.* IV вып., 1894 г., ч. шеоффц. (а). 7 
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не смущаются и назначаютъ терап1ю! Ихъ не смущаетъ и то, что 
пользовавшге больного врачи имЪди предъ собою массу объективвыхъ 
фактовъ, какъ напр. данныл ларингоскопичесваго изсл^дован1я, микро- 
скопичесюй анализъ мокроты и даже тБани новообразован1я, хода (^ 
анализа мочи и т. п. Гомеопаты же, сидя въ Петербурге, въ вабинегЬ 
редакц1И, им'Ьли предъ собой лишь сплетни газетъ — и т^мъ не мен^ 
въ тавомъ серьезномъ и отвЪтственномъ случа'Ь они осм^Ьдивадись 
заочно рекомендовать л^Ьчен1е, основанное на обпщхъ признакахъ! И 
посл']Ь этого они позводяютъ себе говорить о томъ, что гомеопат1л 
отличается индивидуальностью въ способе л^чеихл! Хороша индивидуаль- 
защя д^ченхя, назначеннаго заочно, и хорошъ д1агнозъ при помощи 
почты и телеграфа. 

Особенно удивляться такой развязности впрочемъ не приходится, 
такъ какъ гомеопаты игнорируютъ природу болезни, т. е. состояи1в 
тканей и отправленШ, что для насъ медиковъ составляетъ суть болезни. 
По ихъ мнен1Ю, которое они открыто высказываютъ, болезнь есть 
ничто иное какъ сумма прианавовъ; при томъ же субъективные при- 
знаки, по ихъ мн^шю, гораздо важнее объективныхъ; пустыя жалобы 
гипохондрика или симулирующей истерички для гомеопатовъ представ- 
ляются гораздо более важными, ч^мъ определен1е размера сердца или 
изследован1е электрическимъ токомъ чувствительности нервовъ. 

Не останавливаясь на практической стороне гомеопатхи, вернемся 
снова къ анализу ея теоретическихъ началъ. Изъ вышеиздоженнаго ясно, 
что въ основе гомеопат1и лежать следующ1Я воззрешя. Во первыхъ, 
жизнь организма для Ганнеманна и его современныхъ последователей 
представляется двойственной; материальные, физико-химическю и физЬ 
ологическ1е процессы еще не исчерпываютъ всей жизни организма, 
остается еще какой-то X, динамическое иематер1альное начало, жиз- 
пенная сила гомеопатовъ. Эта неизвестная, неопределенная и недоступ- 
ная изследовашю сила играетъ главную роль и въ болезняхъ, такъ 
какъ болезнь, по ученш гомеопатш, начинается лишь съ того момента, 
какъ жизненная сила подверглась воздействию со стороны внешнихъ 
агентовъ или фи81ологическихъ процессовъ организма. Впрочемъ о 
сахомъ способе этого воздейств1я матерхальныхъ процессовъ на дина- 
мическую силу гомеопаты разумеется не могутъ намъ дать никакого 
указан1я по той причине, что такое воздейств1е, даже и допустивъ 
его существоваше, лежитъ вне человеческаго пониман1я. Далее бо- 
лезнь сопровождается столь же непостижимой обратной реакцхей со 
стороны жизненной силы на телесные иди физ10догическ1е процессы 
организма. 
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Таже двойственность обнаруживается и въ воззр4н1яхъ гомеопа- 
товъ на природу л^карствевныхъ веществъ, или в4рн*е на природу 
всякаго вещества вообще. Всякое вещество сверхъ своихъ доступныхъ 
опыту и воспр1ят1ю физико-химическихъ и физюлогическихъ свойствъ 
обладаетъ еще, по представлешю гомеопатовъ, и какими то динами- 
ческими свойствами, или силой нематер1альной. Этимъ объясняется, 
по учен1Ю гомеопатовъ, двойственный характеръ д4йств1я л*карствен- 
выхъ веществъ на челов^чесю'й организмъ. Принимая вм4сгЬ съ пред- 
ставителями рац10нальной науки, что каждое лекарственное вещество 
оказываетъ на организмъ вл1ян1е матерхальное, въ форм^ механическаго, 
физико-химическаго и физюлогическаго дЬйствхя, гомеопаты сверхъ 
того еще допускаютъ, въ отличхе отъ рацюналистовъ, возд'Ьйств1е 
другого рода, — динамическое. 

Такимъ образомъ, по представлешю гомеопатовъ, каждый разъ 
какъ нм'Ьетъ м^сто соприкосновенхе или взаимод'Ьйствхе организма и 
среды между ними происходитъ двойственное возд']Ьйств1е. Каждое 
вещество, въ частномъ случа-Ь д']Ькарственное, — вл1яетъ своей матер1аль- 
ной стороной на матерхальную же сторону организма, своей динами- 
ческой па его динамическую силу или жизненную энерпЪ. И обратно 
организмъ также реагируетъ въ двойственной форм'Ь на л'Ькарственное 
вещество. 

Въ этомъ дуализм'Ь заключается первое основное и существенное 
начало гомеопат1и — оно составляегь исходный пунктъ вс^хъ дальн']Ьй- 
шихъ положен1й последней. Совершенно естественно гомеопаты должны 
были задаться вопросомъ, въ какомъ отношев1и находятся между собою 
оба начала — матер1альное и динамическое? Вполн'Ь последовательно 
и согласно съ духомъ вс4хъ метафизическихъ учен1й гомеопаты при- 
ннмаютъ существованхе антагонизма между этими началами. 

Антагонизмъ прежде всего выражается въ томъ, что въ состоян1И 
болезни жизненная сила, т. е. динамическое начало, реагируетъ въ 
смысле целебномъ на физическ1Я явлешя болезни. Если подъ 'ВЛ1ян1емъ 
физическаго воздейств1я какого-нибудь вред наго деятеля вызывается 
въ организме болезнь, то динамическая реакц1я со стороны жизненной 
силы стремится устранить болезнь, представляя собою начало целебное. 
Почему же однакожъ излечен1е наступаетъ редко, а въ некоторыхъ 
болезняхъ совершенно не бывает^ь? Потому, отвечаютъ на это гомеопа- 
ты, что при обыкновенныхъ условхяхъ начало матер1альное всегда 
сильнее динамическаго. Каковы же должны быть услов1я, при которыхъ 
материальное начало ладаетъ, а динамическое возрастаетъ? Ответомъ 
на этотъ вопросъ является 2-й принципъ гомеопатовъ, законъ малыхъ 
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дозъ. Ч']^мъ меньше матер1и, разсуждаютъ гомеооаты, т'Ьмъ сл&б^^е ма- 
тер1альное начало, динамическое же при такомъ уменьшенги натер1и 
не только не ослаб'Ьваетъ, такъ кавъ она не ч^вязана съ массой веще- 
ства, а наиротнвъ того, она какъ бы освобождается отъ матерьяльной 
оболочки и развертывается во всю ширь. 

Выходнтъ, по учешю гомеопатовъ, что динамическая сила т^Ьмъ боль- 
ше въ данномъ предмет^^, чЬжъ мен^ въ немъ матер1И и ч'Ьмъ меньше 
матер1альная физико-химическая и фи810логическая энерпя этого предмета! 
Отсюда необыкновенное динамическое д'Ёйств1е малыхъ дозъ Л'Ькарствъ. 

Это возрасташе динамической силы параллельно уменьшенш ве- 
щества, конечно, есФь небелое какъ гипотеза, которая не можетъбыть 
проверена, и противъ которой могутъ быть сд'Ьланы, какъ увидимъ 
ниже, серьезныя возражен1я. Желая по возможности укр^Ьаить эту гни 
потезу, на которой зиждется законъ малыхъ дозъ, гомеопаты приб'Ь- 
гаютъ къ теор1и поверхностей. Какъ мы уже видели выше, гомеопаты 
утверждаютъ, что съ разр'Ьженгемъ матерхи поверхность частицъ воа- 
растаетъ въ несравненно большей степени, ч']Ьмъ сколько уменьшается 
масса вещества. Отсюда, говорятъ они, всл^дств1е увеличен1Я поверх- 
ности соприкосновен1я и взаимод'Ёйств1я частицъ возрастаетъ до гро- 
мадныхъ разм']^ровъ днерг1я д:Ьйств1я частицъ. 

Строго говоря, изложенное ученхе гомеопатовъ нельзя считать 
даже гипотезой, допускающей научную оц'Ьнку и критику. Оно пред- 
ставляется наборомъ словъ, претендующихъ быть ч^мъ то бол^ ч'Ьмъ 
С.10В0, а именно новымъ понят]емъ. Такъ мы знаемъ лишь одно пред- 
ставление о силщ какъ о мЪрил^ физико-химическихъ процессовъ, со- 
вершающихся въ мертвой и живой матер1и. Въ этомъ единственномъ, 
доступномъ челов'Ьческому уму, смысл'Ь сила связана съ матерхей. Съ 
уменьшен1емъ массы вещества уменьшается и сумма химико-физиче- 
скихъ процессовъ — съ разр'Ьженхемъ вещества также падаетъ днерг1я 
процессовъ. Увеличеше поверхности атомовъ не можетъ обусловить 
наростан1е энерпи. Словомъ, въ научномъ представлешн — сила и мате- 
р1я не антагонисты и даже не отвлеченные элементы, а дв'Ь стороны 
одного и того же м1рового начала. 

Гомеопаты же вводятъ понят1е объ особоиъ вид'Ь силы динами- 
ческой, не удовлетворяющей ни одному изъ услов1Й силы ращонадьно 
понимаемой. Динамическая сила гомеопатовъ не связана ни съ мате- 
р1ей, ни съ физико-химическими процессами, она поэтому ничего общаго 
не им'Ьетъ съ той силой, которая доступна понимашю челов^ческаго 
ума. Не обнаруживаясь въ реальныхъ и законом^рныхъ формахъ, эта 
сила не можетъ быть ни доказываема, ни оспариваема. 
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Но если дааю и допустить существоваше такой силы, спраши- 
вается, кавимъ образонъ эта динамическая сила гомеопатовъ приходитъ 
въ вааимод'Ьйствхе съ силой физической, доступной научному изсл'Ьдо- 
ван1Ю и человеческому воспр1ят1ю? Гд* тотъ мостъ, который соединяетъ 
эти два противоположные М1ра? Какимъ образомъ сила нематертальнал 
оказываетъ, когда это гомеопатамъ угодно, вл1ян1е— матерхальнаго ха- 
рактера на иатер1альные процессы нашего т^ла? Тутъ неустранимое 
противор^чхе, изъ котораго только одинъ исходъ — отказаться отъ ни- 
чего не внражающихъ и ничего не объясняющихъ словъ, какъ дина- 
мизмъ, и ограничиться изучен^емъ только т*хъ сторонъ и процессовъ, 
которые доступны челов*Ьчеокому мышлен1Ю. Ложность и поверхность 
основвыхъ началъ гомеопат1и д'Ьлается еще бол^е очевидною, если мы 
оерейдемъ къ дегалямг. Эти начала стоять въ полномъ противор'Ёч1и со 
всей би>лог1ей. Такъ самый основной процессъ жизни — питан1е и связан- 
ные съ нимъ роетъ и размножев1е возможны только при изв']^стныхъ изм^- 
рииыхъ количествахъ питательнаго вещества. Уменьшите въ атмосфере 
содержан1е кислорода, водяныхъ паровъ, и самая жизнь прекратится 
немедленно. Энерпя дыхан1я и обм^нъ вещества, необходимые для 
жизни, возможны лишь при изв'Ьстномъ количеств'^ матер1ала. Гд'Ь-же 
тутъ гомеолатичесшй законъ малыхъ количествъ, раздроблен1я, разр-Ь- 
жен1я и т. п.? 

Уменьшите притокъ питательнаго матерхала, б^лковь и углеводовъ 
для животныхъ, углерода, солей и воды для растен1Й, и питан1е па- 
даетъ, а при нзв*стномъ минимум* этихъ питательныхъ веществъ — 
совсЬмъ превращается. Размш)жен1е— этотъ устой жизни требуетъ опре- 
д^еннаго количества организованной матер1и и никакая динамическая 
а1ла, въ смысл*Ь гомеопатовъ, не въ состоян1и заменить организащи 
вародышеваго вещества. 

Въ сф^'Ь высшяхъ процессовъ жизни — въ области нервныхъ явле- 
Н1Й мы видимъ тоже. Нервное возбужден1е, т. е. д-Ьятельное сост()ян1е 
нерва немыслимо безъ вн'Ьшняго раздражентя опред'Ьленной силы и 
продолжительности. Физхологи принимаютъ для нервной д'Ьятельности 
такъ называемый порогъ возбудимости, т. е. такую величину раздра- 
жен1я, ниже которой нервы не реагируютъ. Да и а рпоп этого сл'Ьдуетъ 
ожидать. Окружающая насъ среда служитъ ареной разнообразныхъ меха- 
инческихъ и фи.^ическихъ процессовъ, переходящихъ въ св'Ьтовыя, звуке- 
выя, элевтрическ1я волны и др. И еслибъ наша нервная система реагиро- 
вала на в&Ь эти волны, постоянно падающ1я на поверхность нашего Т'Ьла 
и нашихъ органовъ чувствъ, наша нервная система находилась бы всегда 
въ соетояши какого-то хаотическаго возбужден1я, и правильное ея от- 
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правлен1е было бы немыслимо. Для правильной д'Ьятельности нервной 
системы такой порогъ является необходимымъ и единственнымъ условхемъ. 

Въ области сознан1я, т. е. высшей форм'Ь нервной деятельности, 
такой иорогъ является еще бол^е существеннымъ услов1емъ правиль- 
ной работы, и мы зд^сь находимъ въ д'Ьйствительности весьма строго 
опред']^ленный порогъ возбужден1я. Только т^ нервные волны, которые 
обладаютъ известной, довольно высокой степенью интенсивности и 
продолжительности, могутъ проникать въ соанан1е. 

Обращаясь къ области патолог1и, мы видимъ и зд'Ьсь этотъ ваконъ 
пред']^ловъ или минимума необходимаго для вредоноснаго во8дМств1я 
какого либо фактора на организиъ. Органивмъ легко справляется съ 
маленькими дозами любого яда, которые въ небольшомъ количеств']^ 
постоянно встр^эчаются въ т^л'Ь, какъ напр. фосфоръ, синильная кисло- 
та, никотинъ, наркотическ]я и т. п. и только съ изв'Ьстнаго количества 
эти яды д'Ьлаются вредными, а въ еще большемъ смертоносными. Са- 
мый опасныя бактер1И въ небольшомъ числ'Ь переносятся органишомъ. 
Тутъ мы встр'1чаемся съ одной серьезной претен81ей гомеонатовъ, 
усматривающихъ именно зд'Ьсь въ дейсти1и бактер1Й и явлен1яхъ 
предохранительной прививки сильную опору своему учен1Ю о аакон^ 
подоб1я. Въ предохранительной прививк'Ь оспы, сибирской язвы, въ 
пастеровскихъ прививкахъ яда б:Ьшенства, наконецъ въ попытк'Ь Коха 
лечить бугорчатку прививкой бациллъ гомеопаты видятъ прим'Ьнен1е 
начала подоб1я. Нетрудно однако же уб'Ьдиться, что д'Ьйствхе бактер1й 
и прививки не им^ютъ ничего общаго съ началомъ подобхя. Прежде 
всего для всЬхъ бациллъ доказано, что ч'Ьмъ они бол^ разведены, т. е. 
въ меньшемъ количестве и въ большемъ разр'Ьженш, гЬмъ они слаб^Ье 
д1>йствуютъ. Энерпя ихъ дМств!я и зависитъ отъ степени ихъ ар'Ьлости. 
Крон']Ь того, ихъ вредоносное действ1е зависитъ такаке не только отъ 
нихъ самихъ, а главнымъ образомъ отъ той среды, т. е. почвы, на 
которую они попадаютъ. При изв'Ьстныхъ свойствахъ этой почвы, т. е. 
тканей организма, въ которыя они входятъ, он^ оказываются вполн'Ь 
безвредными. Доказано, что сущность этого таинственнаго свойства 
среды заключается въ ея способности благопрхятствовать или наоборотъ 
мешать размножен1ю бациллъ. Бациллы, попадая въорганизмъ, прежде 
всего начинаютъ размножаться^ если среда, т. е. ткани, не оказываетъ 
задерживающаго ВЛ1ЯН1Я на этотъ процессъ развит1я бациллъ. Только 
достигнувъ изв'Ьстнаго размножен1я и развит1я, бациллы окавываются 
въ силахъ причинить серьезный вредъ организму. Зд^ь мы уже видимъ 
проявлен1е общаго для вс^хъ матер1альныхъ процессовъ закона коли- 
чества и полное несоглас1е съ воз8р*Н1емъ гомеонатовъ на динамическую, 
неколичественную натуру вредныхъ бол'Ьзнетворныхъ д-Ьятелей. 
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Но одновременно съ процессомъ размнохен1я и развнт1я бациллъ 
въ организме какъ въ живой иатер1альной сред%, возникаетъ рядъ 
другихъ физико-химяческигь процессовъ, которые, по своему характеру 
и по свойстванъ получающихся при этонъ продуктовъ, обнаруживаютъ 
нейтрализующее вл]ян1е на жизнь бациллъ. Возникаетъ борьба между 
бациллами и этими продуктами, и поб^^да остается на сторон* силь- 
нМшаго изъ этихъ двухъ факторовъ. 

Основываясь на этихъ твердоустановленныхъ данныхъ относи- 
тельно судьбы бациллъ въ нашемъ организме, легко объяснить себ* 
сущность процесса предохранительной прививки. Вводя въ вид'Ь при- 
вивки въ организмъ слабыя, очень молодыя или наоборотъ старыя 
бациллы въ небольшомъ количестве, мы подготовляемъ победу продук- 
товъ организма, задерживающихъ развипе бациллъ и убивающихъ 
яхъ. Но разъ победа осталась за этими продуктами, изв'Ьстное коли- 
чество нхъ надолго остается въ тканяхъ организма, всл^дствхе чего, 
при новомъ нападети на организмъ, даже бол^ сильныхъ бациллъ и 
въ большемъ количеств'^ готовыя нейтрализующее продукты сразу 
задерживаютъ ростъ бациллъ и убиваютъ, что и выражается въ имму- 
нетности организма* 

Даже въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь прививка не предохранительная, а 
вторичная, какъ при метод* Коха — предполагаемое ц-Ьлебное д-Ьйствхе 
прививки заключается не во введен1и бациллъ, т. е. подобнаго, а во 
введети противоположнаго фактора — продуктовъ нейтрализующихъ 
бациллы. Сущность д*йетв1я бациллъ на организмъ основана такимъ 
образомъ не на непосредственномъ ихъ вл1ян1И въ томъ количеств* и 
вид*, какъ они введены въ организмъ, а на ихъ жизненныхъ свойствахъ. 

Процессъ прививокъ также заключается не въ непосредственномъ 
6Л1ЯН1И введенныхъ бациллъ, а въ обусловленной эТимъ введен1емъ 
борьб* двухъ противоположныхъ по направлен1ю, но одинаковыхъ по 
натур* б1ологическихъ процессовъ въ организм*. 

Можно-ли поел* этого проводить какую-либо аналог! ю между 
прививкой и началомъ подобхя? Очевидно — н*тъ, такъ какъ, во-пер- 
*выхъ, во вс*хъ неинфекцюнныхъ бол*зняхъ и въ хроническихъ изм*не- 
шяхъ различныхъ органовъ т*ла мы не им*емъ ничего подобнаго 
тому процессу развит1я нейтрализующихъ продуктовъ, во-вторыхъ и 
ВС* л*карственныя вещества не организованы, т. е. не живые эле- 
менты, какъ бактерти, а химическ1я вещества, также не обладающхя 
свойствами роста и развит1я. 

Въ случаяхъ фармакологическаго л*чен1я мы им*емъ не сложный 
бюлогическШ процессъ нейтрализац1и, а простое физ1ологическое сум- 
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мирован1е двухъ количествъ одного и того-же вещества. Можно поэтому 
положительно сказать, что между процесеомъ прививки и началомъ 
подоб1я общаго одно лишь вн'Ьшнее поверхностное сходство, и ссылка 
гомеопатовъ лишена всякаго основан1я. 

На только что изложенномъ прим^р^ ярко обрисовывается самое 
крупное заблужденхе гомеопат1и, которая смотритъ на органивмъ, ка&ъ 
на н']^что пассивно-механическое, служащее ареной борьбы разныхъ 
вредныхъ и ц'Ьлебныхъ д^телей между собой, не принимая само 
никакого активнаго участ1я въ этой борьб^Ь. Современная медицина, 
какъ прикладная в'Ьтвь бюлог1и, смотритъ совершенно иначе на пато- 
Д0Г1Ю. Для медицины органиамъ и въ бод^Ьзненномъ состоянзи не 
перестаетъ быть прежде всего живымъ существомъ, активно относя- 
щимся ко всякимъ нападен1ямъ на него извн^Ь, будь то бол'Ьзнетворныя 
вл1ян1я или л']^чебныл воздМств1л. Таково то прочное основан1е совре- 
менной патолопи, на которомъ она держится и которымъ наука обязана 
такимъ корифеямъ какъ Вирховъ, РокитанскМ, Траубе и др. 

Самостоятельный активный характеръ патологическихъ процессовъ 
обнаруживается во многихъ фактахъ, прежде всего въ индивидуаль- 
ности. Одинъ и тотъ-же патологический процессъ у различныхъ субъ- 
ектовъ, всл'Ьдств1е особенностей строен]я, отправлешй, предрасположе- 
Н1Я и др. факторовъ, принимаетъ различныя формы, течев1е и требуетъ 
различнаго л^чен1я. 

Гомеопат1я-же, скованная узкими ц'кияиа своего догматическаго 
учен1я, вынуждена игнорировать индивидуальность, признате которой 
является отрицашемъ заповедей Ганнеманна. Подобное подобному — 
неумолимо и не зваетъ никакихъ компромиссовъ, л^^чен1е вытекаетъ 
изъ логическаго принципа, мал^Ьйшее уклонеше отъ котораго равно- 
сильно изм^^н^. 

Дал'Ье, активный характеръ патологическихъ процессовъ предпо- 
лагаетъ, что болезненное изм'Ьнен1е одного какого-либо органа, всл-Ьд- 
ств1е его связи и взаимодМств1я съ другими органами т'Ьла, должно 
немедленно отражаться и на посл^днихъ, что мы и видимъ въ дМ- 
ствительности. Такъ — бол-Ьзнь сосудовъ влечетъ за собою страдан1в 
сердца, болезнь сердца обусловливаетъ нередко поражен1е почекъ, 
8абол:Ьван1е посл'Ьднихъ бываетъ часто причиной бод'Ьзненныхъ изм'Ь- 
нешй въ мозгу и т. д. 

Какъ-же гомеопат1я считается съ этимъ взаимодМств1емъ орга- 
новъ и распространен1емъ болезней съ одного органа на другой? 

Направятъ-ли они л'Ьчен1е на первоначальную бол'Ьзнь, но тогда, 
что-же они сд']^лаютъ со вторичными иоражен1ями другихъ органовъ. 
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ЕЪ л^чен1ю которыхъ кстати нельзя примЪвить начало подоб1а, такъ 
вавъ причина забол%вав1я этихъ органовъ лежнтъ не въ мкихъ-лнбо 
внЪшнихъ агеатахъ, а во внутреннихъ физ1ологическихъ услов1яхъ 
организна? 

Самостодтельное участхе организма въ происхождешн многихъ 
больней признается современной медициной за фактъ, твердо установ- 
ленный. Такъ маог1я опухоли, вакъ ракъ, обязаны своимъ происхожде- 
шемъ н^^которымъ уклонен1ямъ въ ход'Ь нормальнаго развитхя раздич- 
выхъ элементовъ ткани. 

Такимъ-же образомъ мног1я хроничесшя бол'Ьзни оказываются 
результатомъ перерождения (дегенерац1и) извЪстныхъ тканей, всл^дств1е 
перенесенныхъ задолго иредъ тЪмъ острыхъ бол']^ней. 

Вообще предрасположение къ забол1ван1ямъ и особенно наслед- 
ственное, играющее такую ^важную роль въ современной патодог1И, 
совершенно не находить себ:Ь М'Ьста въ гомеопатическомъ учен1и. 

Мы знаемъ, что во многихъ случаяхъ главную роль въ происхожде- 
нш данной бол'Ьзни играетъ наследственное предрасположев1е, заклю- 
чающееся или въ аномал1и строения даннаго органа, или въ особенности 
его отправлен1й. Кажущаяся причина болезни въ этомъ случае есть 
въ сущности не бол^е какъ поводъ, толчекъ къ развит1ю болезни, 
имеющей подготовленную почку въ самомъ организме. Такова напр. 
роль наследственности въ нервной патолог1И, или въ чахотке, где 
унаследствованные недостатки развит|я грудного скелета и врожден- 
ное недоразвит1е дыхательныхъ мышцъ обусловливаютъ недостаточную 
вентилящю легкихъ и составляютъ главный моментъ въ происхожден1и 
этой болезни, въ которой вне1пн1я причины, какъ простуда и бактер1и, 
йграютъ лишь роль той тяжести, которая, будучи брошена последнею 
на чашу весовъ, склоняетъ ихъ въ сторону болезни. 

Гомеопат1я также игнорируетъ обширный классъ болезней, обу- 
словленныхъ разстройствами отправлен1Й какого-либо органа. Моментъ 
этотъ играетъ выдагошуюся роль въ обширной области нервныхъ и 
душевныхъ болезней, где утомленге, какъ результатъ иеправильной 
нервной работы безъ полнаго возстановлен1я нервной ткани, даетъ 
разнообразныя формы нейро- и церебрастен1й, въ которыхъ въ свою 
очередь берутъ свое начало мнопя тяжелыя органическтя заболеван1я 
нервной системы. 

Интересно было-бы знать, какъ гомеопатия, оставаясь верною 
закону подобтя, станетъ лечить нейрастеника? 

О д1агностике гомеопатовъ распространяться не будемъ. Можно 
конечно допустить въ теор1и, что врачъ дхагностируетъ по общимъ 
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методамъ рац10вальной медицины, но при этоиъ прим^няетъ гомеопа- 
тическую терап1ю. Такъ публика и думаетъ. Въ д'Ьйствительности-же 
это не такъ. Настоящ1Й, правов*рный гомеопатъ основываетъ, какъ мы 
видели выше, свой Д1агнозъ на симптомахъ бол4зни, даже главнымъ 
образомъ на субъективныхъ жалобахъ больного. Чрезмерно детальное 
ввиман1е составляетъ между прочимъ одну изъ основъ широкаго кре- 
дита и популярности гомеопат1и въ изв'Ьстномъ класс']^ общества, ко- 
торый полагаетъ, что его подробный и подъ часъ безсвязный разсказъ 
о своихъ ощущен1яхъ даетъ богатый матерхалъ врачу для дхагноза, 

Вс* крупные успехи, достигнутые диагностикой въ настояп1емъ 
стол^т1и, основаны на зам'Ьн'6 симптомовъ объективными изсл']^дован]ями 
внутреннихъ органовъ и отправлен1й организма, также какъ и на зам*н* 
субъективныхъ впечатл^нхй врача бол-Ье объективными методами изсл4- 
дован1я. Жаръ есть симптомъ, но лишь точное изсл4дован1е температуры 
посредствомъ термометра и кривая 1^ за известный перюдъ времени 
болезни даютъ намъ твердую точку опоры для точнаго д1агноза. Выд*- 
лен1е мокротъ есть симптомъ, но лишь микроскопическое изсл'Ьдованхе 
ея во многихъ случаяхъ въ состоян1и разрешить сомн']^Н1е относительно 
истиннаго д1агноза данной болезни. Малое или большое количество 
мочи, тотъ или другой ея цв-Ьтъ или осадокъ представляютъ собою тоже 
симптомъ, но лишь точное опред'Ьлен1е уд-Ьльнаго в'Ьса и еще бол-Ье 
химичесмй и микроскопическ1Й анализъ мочи даютъ надлежащее осно- 
ван1е для диагноза болезней почекъ. 

Как1е симптомы со стороны отправленШ горла и глазъ могутъ 
сравниться по своему значешю для д1агноза съ т^ми данными, которыя 
намъ дастъ ларингоскопъ и офтальмоскопъ? 

Въ области нервныхъ бол4зней нередко ц-Ьлая масса разнообраз- 
ныхъ и даже противор-Ьчивыхъ симптомовъ недостаточна для д1агноза, 
и только объективное изсл^дованхе съ аппаратомъ въ рук-Ь чувстви- 
тельности и реакщи нерва на электрический токъ даетъ возможность 
безошибочно определить натуру и м^сто бол4зни. 

Прим^ровъ такого рода можно бы привести множество, но и при- 
веденныхъ достаточно. 

У постели больного даже начинающ1Й врачъ скоро уб']^ждаетса, 
что нер-Ьдко самые различные симптомы соотв4тствуютъ одной и той же 
бол']^зни, и наоборотъ при различныхъ бол^няхъ встр'Ьчаются одни и 
т^ же симптомы. Кому изъ врачей неизв^ктно, что приливъ крови къ 
голов* и отливъ — гиперем1'я и анем1я — часто обнаруживаются въ оди- 
наковыхъ симптомахъ? 
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Вообще же говоря— симптомы суть матер1адъ, даваемый простымъ 
наблюденхемъ, наука асе стремится въ естествозваши вообще и въ ме- 
дицине въ частности заменить непосредственное наблюден1е фактовъ 
бод^е сложнымъ, но методическимъ изсд'Ьдовангемъ фактовъ при помощи 
физическихъ авдаратовъ и логическаго арализа. 

Оставаться же въ настоящее время, какъ это д^аютъ гомеопаты, 
на почв^ голыхъ наблюдешй и строить д1агностику на однихъ симп- 
томахъ значить возвращаться оаять къ отдаденнымъ^ давно пережи- 
тымъ наукой временамъ и добровольно отказываться отъ всЬхъ ц'Ьнныхъ 
пр1о6р'Ьтеи1й современной медицины, которыми она обязана своему со- 
юзу съ естествознан1емъ и логикой. 

Само собою разумеется, что терап1я гомеопатовъ, не им^я подъ 
собою физ1ологическаго ддагноза и не руководимая б10логической пато- 
допей, обречена на грубый эмнирнзмъ, на борьбу съ одними симптомами. 
Какъ на прим^ръ противоположнаго направлешя въ л^чети научной ме- 
дицины и гомеопат1и можно указать на л^ченге воспаден1я легкихъ. 

Гомеопаты нм^Ьють арсеналъ средствъ, претендующихъ на непо- 
средственное целебное д^йстиге на самый воспалительный процессъ, со- 
вершаюпцйся въ легкихъ. Мы же врачи, зная какой рядъ сложныхъ 
ироцессовъ реактивнаго и нейтрализующаго характера происходить въ 
то время въ организме больного, следимъ за ходомъ этихъ процессовъ 
и вмешиваемся только тогда, когда функщя какого-нибудь органа ока- 
зывается ослабленной или разстроенной. Чаще всего этимъ органомъ 
при воспалеи1и легкихъ бываетъ сердце, рабочая сила котораго па- 
даетъ; такимъ образомъ оказывается нередко, что при воспален1и лег- 
кихъ лечен1е должно быть преимущественно направлено на сердце. 

Другимъ примеромъ ошибочности симптоматической терапхи гоме- 
опатовъ можетъ служить повышен1е 1^. По учен1Ю гомеопатовъ жаръ 
самъ по себе есть болезненный симптомъ; гомеопаты посвящаютъ много 
места въ своихъ руководствахъ описан1Ю различныхъ видовъ жара, су- 
хаго, влажнаго, колючаго и т. п. 

Каждый видъ жара у гомеопатовъ имеетъ свое чуть ли не спе- 
цвальное значен1е. Леченге жара у гомеопатовъ столь же разнообразно, 
какъ и виды его, Въ медицине же научной, во-первыхъ, не сама 1^ а 
ея течен1е, т. е. колебан1е и кривая имеютъ д1агностическое вначете, 
далее и.зучен1е патологическихъ процессовъ открываетъ намъ совер- 
шенно неожиданно, что на повышен1е 1^ или на жаръ отнюдь нельзя 
всегда смотреть какъ на нежелательное и вредное для организма явлеше. 
Напротивъ того имеется много данныхъ въ пользу того, что повыше- 
те 1^ во многихъ случаяхъ, особенно при инфекщонныхъ бодезняхъ 



— 108 — 

есть проявлен1е реактивной реакщи, стало быть по существу явлен1е 
желате^и>ное, съ которымъ вовсе не сл4дуетъ бороться. 

Напротивъ того въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ 1^ можетъ оказывать 
намъ больш1л услуги, какъ указатель хода реакщи. 

Спрашивается— что же посл4е этого думать о симптоматическомъ 
лЪченш жара, которое рекомендуютъ гомеопаты? Очевидно одно — это 
л^Ьчен1е близко къ знахарству и ничего общаго не им^^етъ съ научной 
тераш'ей. Стоитъ впрочемъ бросить общ1й взглядъ на все направлен1е 
современной научной терап1и, чтобы уб'Ьднться какая бездна отд'Ьляетъ 
ее отъ терап1и гомеопатовъ. Первая написала на своемъ знамени ги- 
г1ену, т. е. сохранен1е здоровья и профилактику, т. е. предохранеше отъ 
забол^ван1Й, вторая гонится за болезнями, да еще не за самими, недо- 
ступными грубому эмпиризму, процессами, а за ихъ т*нью — симптомами. 

Научная медицина и терап1я видятъ въ организме живое суще- 
ство, имеющее своо прошлое, свою индидуальность, свою силу приспо- 
собленхя, въ глазахъ гомеопатовъ организмъ есть какая то пустая ре- 
торта, въ которой, какъ въ лаборатор1и, они совершаютъ свои манипулящи. 

Но тутъ-то можетъ быть и .включается одна изъ слабыхъ — въ 
глазахъ публики — сторонъ научной медицины и кажущееся преимуще- 
ство гомеопатш. Это можетъ показаться страннымъ, но несомненно од- 
накожъ, что медицина научная нер']Ьдко скромн'Ье въ своихъ практи* 
ческихъ притязнп1яхъ, ч'Ьмъ гомеопат1я. 

Тамъ, гд'Ь научный врачъ на каждомъ шагу останавливается въ 
сознан1и своего безсил!я, не считая возможнымъ изм^Ьнить органическ1е 
процессы, совершаюпцеся въ т-Ьл-Ь больного, тамъ гомеопаты съ амплом- 
бомъ догматизма и наивностью нев'Ьд']^н1я им^ютъ на готова ц^лый 
арсеналъ якобы в'Ьрныхъ средствъ. Въ то время, какъ мы, обыкновен- 
ные медики, тамъ, гд4 мы л-Ьчимъ — не воюемъ съ бол*»н1ю, а лишь 
помогаемъ организму въ его борьбе съ нею, а выл'Ьчивъ больного, мы 
не смотримъ на себя какъ на поб1^дителей, а лишь какъ на скромныхъ 
подателей пособ1я, гомеопаты празднуютъ победу налъ болезнью, какъ 
будто последняя н^что въ род* злого духа, котораго имъ удалось 
изгнать изъ больного т^ла. 

Нельзя однакожъ отрицать, что гомеопат1я занимаетъ во многихъ 
случаяхъ гораздо бол^е пр1ятную позиц1ю, чЬмъ наша научная меди- 
цина. Тамъ, гд* мы покорно склоняемъ свою голову предъ законами 
природы, гомеопаты указываютъ больному св']^тлый путь надежды и 
т4мъ хоть на время поддерживаютъ его духъ. Будучи такимъ обра- 
зомъ медициной утешительной, гомеопатхя относится къ области психо- 
терап1и, хотя и безполезной, но иногда совершенно безвредной. Нельзя 



- 109 — 

доэ1:оиу ни<|его им^ть вротиаъ того, чтобы въ случалхъ безнадеж- 
ныхъ иди у субъектовъ не больныхъ, но елабыхъ и вшительныхъ, 
или же наконоцъ въ иасс']^ сдучаевъ легвихъ, дфеиерныхъ за6ол^^ван1й, 
быстро прохода щихъ сами собой, 1ч>]1еопат1я им'Ьла прим'квенхе. — Уте- 
шая первыхъ, поддерживая другихъ и наканецъ — усвокоивая посл']^д- 
нихъ, она кавъ изв^^тБыб вультъ можетъ ориносить в^Ькоторую долю 
пользы. Пусть же однако гомеопат1я остается въ этнхъ скромныхъ пре- 
д^лахъ и не иретендуетъ на болЪе серьезную роль научно*обществен- 
ной силы! 

А между т^^мъ гомеоватгя, будучи по духу своему ближе ч^мъ 
научная медицина, къ уровню пониманк публики, иретендуетъ на та* 
кую роль. И представляя въ сущности не учен!е, а какое-то в']^ровате, 
Яиа81-научный культъ, она оказываетъ поддержку суев^р^ю и м']^шаетъ 
распространешю здоровыхъ естественно-научныхъ взглядовъ въ обще- 
ств'Ь. Въ какой ъ^^р^ у насъ въ Россш это опасно, легко судить по 
т^мъ печальнымъ событ1лмъ, которыя им^ли м'Ьсто недавно во время 
холерной »пндем1и. Нашъ народъ приходится еще воспитывать въ дух^ 
уважен)я къ яа.^к/Ь ж дов^р1я къ людямъ науки, а между т^мъ гомео- 
паты съ своими популярными учебниками, аптечками и своимъ меди- 
цинскимъ евангелЮмъ на н'Ьсколькихъ страницахъ способна внушить 
совершенно ложное представлен1е о законахъ здоровья и бол'Ьзни. 

Конечно въ нашъ в^къ популяризащи, когда всякШ стремится 
эмансипироваться отъ авторитета, даже и образованный челов'Ькъ со- 
блазняется перспективой, минуя трудный путь добыванм знанШ, стать 
обладателемъ медицинской науки. Гомеопат1Я д^^йствуетъ на одну изъ 
елабыхъ струнъ челов']^ка, предлагая каждому желающему легко и бы- 
стро стать почти врачемъ въ своихъ глазахъ. 

И мы видимъ по истине изумительное зр']^лище, какъ общество 
гомеопатовъ, изъ которыхъ большинство не им']^етъ представлен1я о форм^Ь 
сердца, серьезно обсуждаетъ медицинсшя теорш. Этому никто не уди- 
вляется, а между т^мъ какой-бы поднялся гомерическ1Й см']^хъ, если-бы 
то же общество занялось-бы серьезно обсужденхемъ проэкта постройки 
локомотива; какъ будто въ самомъ д^Ьл'Ь организмъ человека, по своему 
устройству и механизму своей деятельности не безконечно сложн'Ье и 
труднее для понимашя, ч'Ьмъ устройство локомотива! 

Общество гомеопатовъ къ сожален1Ю не ограничивается одними 
теоретическими беседами, которыя еще можно было-бы игнорировать, — 
они обнаруживаютъ наклонность къ практической пропаганд'^ въ сред'Ь 
земскихъ учрежден1й! И, конечно, нашлись земства, которыхъ соблаз- 
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вила перспектива зам-Ьнить врачей, больницъ и медицину бол^^е деше- 
выми гомеопатическими аптечками — разумеется все это для крестьянъ! 

Есть еще одно немного щекотливое обстоятельство, сильно способ- 
ствующее популярности и успеху гомеопат1и въ известной части общества. 

Гомеопат1я льстить тщеслав1Ю и ложному аристократическому чув- 
ству своихъ приверженцевъ. Какъ то лестно думать, что лечился не 
обыкновенными дозами л^карствъ, какъ вс^ простые смертные, а спо- 
собомъ болЪе деликатнымъ, малыми дозами. 

Не мало еще есть на свЪт'Ь людей, которые убеждены, что они 
не изъ такого-же т'Ьста, какъ ихъ лакеи и горничныя, и которымъ даже 
неловко узнать, что одно и то же лекарство и въ одной и той-же доз^^ 
назначается имъ и людамъ, стоящимъ гораздо ниже ихъ на обществен- 
ной л^тницЪ. 

Гомеопат1я въ втомъ случа'Ь, какъ и во многихъ другихъ, входитъ 
къ пащенту черезъ самую широкую дверь — черезъ чувство! Невольно по- 
этому вспомнятся слова Паскаля, приведенный въ эпиграфе этой статьи. 

«Можно убеждать людей, действуя на ихъ умъ и подчиняя ему 
чувство, но гораздо легче убедить, угождая чувству и подчиняя ему умъ*'! 



Къ гиетологш пормальныхъ поед^^родовыхъ отдкен1В. 

Ивъ Акушерской клиники Императорскаго Харьковскаго Университета. 

Ординатора П. В. Иихнна. 

(Предварительное сообщенхе). 



Давно уже изсл'Ьдователей-акушеровъ занимадъ вопросъ о природ*]^ 
дох1й и о роли ихъ въ посл']&родовомъ иерхокк. 

Уже въ 1840 году вышло изсл^Ьдоваше СггиЬу ^) и въ 1843 году-- 
ЗсЬегег'а ^)« въ которыхъ оба эти изсл^^дователя подробно разбираютъ 
микроскопическую картину нориальныхъ лох1Й и находятъ, что они 
содержать въ себ^, сови'Ьстно съ кровью, вс^ ыикроскопическ1я начала 
слизистой оболочки матки и влагалища: разбухш1б, „узорчатые*' крас- 
ные кровяные шарики; цилиндрическ1й и торцевидный эпителШ; капли 
жира; гнойныя кл']^тки и первоначальныя зернышки. Съ гЬхъ поръ 
неоднократно д']Ьлались изсл'Ьдовац1Я лох1й ^ег1Ье1шег ^), Крювелье, 
Снмпсонъу но только съ 1874 года появилось обстоятельное и полное 
нзсл^дован1е посл^родовыхъ отд^лешй Карла Ракитанскаго ^), который 
даетъ такой оереченьн ормальныхъ посл^родовыхъ отд^ешй женщины: 
гемоциты; лейкоциты (гнойныя гЬльца); пластинчатый эпителШ; мерца- 
тельный эпител1Й; цилиндрически эпител1й; к; сочки зеренъ; пигментъ; 
жиръ; слизь; зернышки, бактер!и и $оо^1еа. Манури и Сальмояъ въ 
своемъ «КурсЪ акушерства** 1875. г. говорить: „разсматривая дти очи- 
щен1я подъ микроскопомъ, мы находимъ несомненное присутств1е гной- 
ныхъ шариковъ**. Почти къ такимъже результатамъ пришли и друпе 
изел^дователи (КеЬгег ^) и др. На этомъ же содержаши въ лох1яхъ 
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') ВеНга^ гиг ОеЪиПаЬ. и. 6упйкоЪ^1е. Н. 4. 1875. 
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большаго или иеньшаго количества вровяныхъ шариковъ основано, какъ 
известно, и подразд'Ьленхе посл'Ьродовыхъ отд^лен1Й по пер10дамъ на 
ЬсЫа гиЬга 8. сгиепи — въ первые 2 — 3 дня, затЬиъ ЬсЫа зегоза—на 
3 — 4 и до 7 — 8 дня и, наконецъ, ЬсЫа а1Ьа, начиная съ 7 — 8 дня. 
Сообразно съ изм'Ьнен1еиъ цв^Ьта лох1й, изм'Ьняется и консистенщя ихъ, 
начиная съ консинстенцш серозной жидкости („нясныхъ помой') въ 
первые дни и кончая сливкообразной консистенщей посл']Ьдняго перюда, 
а также изн1>няется и содержан1е въ нихъ врасныхъ и б^ыхъ фор- 
менныхъ элементовъ крови въ обратномъ отношен1и другъ къ другу; 
въ первые дни преобладаютъ первые, а, яачинля съ 7 — 8 дня, почти 
исключительно вторые. 

Это постепенное увеличеше какъ-бы гнойнаго отд%лен1я натки 
дало поводъ Крювелье, Симпсону и К. Ракитансвону разсматрнвать 
внутреннюю поверхнос1ъ послеродовой матки, какъ обыкновенную ра- 
невую поверхность, которая, въ пер1оде гранулирован]я, отд'Ьляетъ 
гной и, отчасти, свои гистологическ1е элементы. И дМствительно, раз- 
сматривая строен1е нормальной слизистой оболочки матки (ЬеороИ, 
Ме1ег, ДопвЬоп, В1ап(1 8и11оп и О. ЬеороШ '), мы, казалось-бы, не могли 
не согласиться съ этимъ, такъ-вакъ лох1и содержатъ, кром'Ь красныхъ 
и б^ыхъ кровяныхъ шариковъ и микроорганивмовъ, еще и сл'Ьдующ1я 
части: пластинчатый эпител1Й и цилиндрическ1я эпнтелхальвыя кл1(т- 
ки— въ первые дни, къ чему на 2 нед'Ьл^ посл'Ьродоваго перюда при- 
бавляются еще молод ыя веретенообразныя соединительнотканныя кл*Ьт- 
ки, содержащ1я жиръ, и, иногда, клетки отпадающей оболочки (Шни- 
гельбергъ, К. Шредеръ, Лазаревичъ). 

Въ 1879 году появилось и8следован]е Эрлиха относительно 90зи- 
нофильныхъ клДтокъ. Съ этихъ поръ вопросъ о содержан1и эозино- 
фильныхъ кл1токъ въ крови подвергался бол']^е или мен'Ье тщательной 
обработке. (6. 8с1шаг2 2), Усковъ ^) и др.) Собственно же вопроеомъ о содер- 
жан1и дозинофилъныхъ кл^токъ въ крови родильяицъ занимались у насъ 
Острогорсюй *) и Алалькинъ *). Выводы, полученные ими, могутъ быть 
формулированы такъ: число эозинофильныхъ кл^токъ находится въ по- 
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сд%род(№оуъ перюдЪ въ прдмо^ завивимостц от;Б( л^о^о, корхвтъ-дм дан- . 
ная женщина сама^ , иди нЪтъ; въ нерврнъ слузд^, эц^инофидьныд клетки 
постепенно все бол^е и бод']Ье увеличиваются въ^ чнсл$, (доходя до. Ую 
всего водичества б'Ьлыхъ вровяныхъ шариковъ въ вонц^ 1-го «'ЬсяцаХ' 
что укааываетъ на усиленную деятельность ^оотнаго мозга Орлвд1ъ). 
Съ прекрап](1ен1е1гь^ же пер^ода кормлешя число эовдаофудьныхъ. 1^етохъ 
ясно падаетъ (вместо 3,6% только 1,0?/о [Острогорешй]), 

Ввиду того, что морфологическ1й составь лох1й зедоготаточно бндъ 
выяененъ предшествующини изсл^до^атедями ц предполагая въвыше* 
упоа1#нутыхъ нзсл'Ьловавьяхъ .посд'Ьдняго временц найти бод^е надеж- 
ную опору, кавъ для отлич1я отд'Ьльныхъ эдементовъ лох1й и отношешя 
ихъ между собой, также и предполагая ва^можнымъ ближе подойти. къ 
р:Ьшевш вопроса о происхожденш этихъ разнородннх1| элецеятоягь, я 
взялся, по предложен1ю профессора Н. ф. Толо^ищ)ва, произвести 
изсл'Ьдован1е нормальныхъ послЪродоэыхъ отд'Ьлещй, . вэятнхъ отъ ро- 
дильницъ втечен1е всего времени пребыващя и^ъ въ клиниц^» 

МяЪ казалось небезъинтереснымъ сравнить щт^щь шлученные 
результаты съ изм'Ьненхями, происходящими въ то-же время въ крови 
родильницъ; поэтому я, параллельно съ изслЪдован1^мъ лохШ, произцо-, 
дилъ одновременно изсд'Ьдован1е и крови т^хъ-яке родильницъ. Изслй- 
дован1я свои я производилъ исключительно на лодсушенн^ахъ и зат^мъ 
подогр^^тыхъ по способу Эрлиха препаратахъ, окрашивая и^ъ по ме- 
тоду Арнольда и отчасти по методу Рабиновича. 

Результаты ^акъ той, такъ и другой окраски получались почти 
одинаковые, съ небольшими лишь колебан1ями въ цифрахъ, которыо 
должно отнести скорее всего къ индивидуальности идсл'Ьдуемыхъ Субъ- 
ектовъ. Въ настоящее время, мною произведено параллельное изсл^до- 
ван1е крови и лохШ только 5 родильницъ, но сходство цифровцх,ъ дан- 
ныхъ даетъ мнЪ право и возможность предположить, что и дальн:Ьйщ1я , 
изследован1я, при прочихъ нормальныхъ отнощен]яхъ, приведутъ къ 
тЬмъ же результатамъ. 

Кровь для изслЪдованхя я бралъ изъ пальца родильницъ, д^лая 
на немъ наколъ ланцетомъ и стряхивая первую появившуюся каплю 
крови. Такъ какъ Н. В. Усковъ нашелъ довольно значительное коле- 
бате въ числ'Ь б'клихъ форменныхъ элементовъ крови въ зависимости 
отъ времени пр1ема пищи, то я бралъ кровь родильницъ всегда въ 
одно и то же время: черезъ 3 часа поел* утренняго чаю и за Р/а — 2 
часа до об'Ьда. Лох1и я получалъ слЬдующимъ образомъ: родильниц* 
съ нормальнымъ теченхеиъ посл*родоваго перюда тщательно высприн- 
цовывалось влагалище посредствомъ 47о раствора Ас. Ьопс1, чтобы 
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устранить ^асть секрета, находлщагося м вла^адйщ^^; затАиъ подъ 
контролем^в оальда В1юд1ггсд во вяагалип^ етекляявал, елв1чка имгнутм 
по длин* »ъ форм* Маточиаго вояда (ся. работу А1Ьег4'а 1Ю<1ег1е{п'а 
АгсЬ. I вупако1ое1е, В. XXXI, Н. 8, в. 412—447) предварительно обеэ- 
зараваенаая трубка; одняъ вояе1гв этой трубвя, вводияый во влагалище, 
ия*етъ еъужеивое отверстае, около 2-^8 тт. въ Д1аяетр*, а ив другомъ 
конц* находитоа 1вау«уво0Ый балоиъ, шп вотораго, передъ вввден]еи% 
трубки во влагалище, видавливаетея чаеть вовдуха. Когда такия-ь обра- 
зоя1Ь введенный коиецг трубки достигаете до опйс. екют и1еп, яы, иа« 
давлякая слегка на дно яатки, отпускаеяъ балонъ, который нри втояъ 
д*йетвуетъ приоаеываюп^ияъ е^)а8ояъ на выступивпгую, всл*дств1е на*' 
давляванк! на яатку, кайлю секрета втой последней. 

8ат*яе, выиувъ трубку, я тотчасъ же иамазывал'ь иолучеиную 
каилв лох1й на и*скольких1^ (д--10) покровныхъ стеклышках^ и тут1^ 
же слегка фякоировалъ вти нреяаратн, проводя их<ь, поел* нредвари- 
тедьнаго высыханья на воздух*, 2 раза надъ пламенея^ спиртовой лая^ 
по«1*и. Влагалище же родильницы, тотчасъ всл*дъ за выведешеяе изъ 
него трубки, снова просярынцовывалось 1Фяъ же раетворояъ. 3|^яъ, 
дальн*йшая обработка и окраска преваратовъ производилась иною 
отчасти в^ натомго^анатоиическожь кабинет* профессора Крылова, а 
отчасти въ хияико-яикроскопическогь кабинет* Харьковскаго яедици1Н 
скаго общества. При изсл*доваи{и кровяныхъ нрепаратовъ я придер^' 
живадся классификащи Эрлиха. 

Цифровыя даяяыя, нолу^ениыя хною ири счет* разновидностей 
б*лыхф кровяных** аариковъ, дчень близко подходить къ цифровыяъ 
даиныяъ Эрлиха, Вййгориа, Л&вита, Ускова и Острогорскаго. 

Объеяь предварительнаго сооб)щеИ1Я не иозволяеть ян* щвлтъся 
зд*съ онисан{ея% отд*льныхъ форяъ б*лыхъ кровяных'Ь шариковг, ко- 
торые ян* удалось наблюдать ыа своихъ препаратах^, а равно и опи- 
санЬуь этихъ ирепаратовъ по дняяъ иабдюдвн}я; поэтому я ограни- 
чусь зд*сь только приведен]емъ таблицы подневнаго иаблюдевпя одной 
изъ 5*ти роДкль^ип^. 
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Праступад я% рзсл^довашю ореааратоэъ даюй^ д думмъ сначала 
цринЪаить въ безцр^тшнм:^ аюиартам^Б (крови), цоаадаюпщмса в^ аихъ, 
ту же |стсс»фик|щ|н> Эршжа| но, при бдижайшемъ рааФмотрФшк дЪда, 
это ошадось невовмоуаымъ, такъ мх% зд^^ь мв^Ь врящдось вата»* 
ауты» ш одну совершенЕо новую ршшовцдность бЬяы^^ъ щаривовъ> 
которую въ кровн мы совсЬмъ но нажоднмъ* 

Кл^твн вти ло своой веднинн^ бдшве всего подходягь въ <к1№- 
шинъ лнифоцвтанъ» а но виду меръ и снособноотн восприннхагь окраску 
нокоднтъ на иногондерння аерннотыя тельца кровн^ лейкоциты крови. 
Це вдааалсь вд^Ьсь иъ оенсан1е вс^хъ б-тн наблво^давшнхся мною елу- 
щювъ, тЬнъ бол'Ье, что они даютъ почти одинаковвд данный, н орн* 
веду таблицу и описанге серш нреааратовъ только одного случая, та* 
блиду кровлнык'ь нропаратовъ котчфаго н у«е нрнволъ выше. При 
этонъ считаю необкодимыкъ указать на то, что счнслон1е форненннхъ 
эдеиевтовъ производилось иною приблиантольно на 30 хнкросконнче- 
окихъ поллкФ при Ун Винкела н окуляре № 4, нричемъ препаратъ 
нередвигалсл до столику микроскопа при помощи металлической рамы, 
а пола зрШл брались посл^овательно одно за другнмъ, безразлично 
къ числу находящихся на нихъ форменныхъ эленентовъ. 
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1-Й день. Ь Одноядерныя кл^^тки, величиной мен1»в краснаго 
кровяного шарика, или равные ему, съ иатевзивно окрапенннмъ ядромъ 
и О1фашенной протоалавиой^-лнмфоциты малые; въ первый день они 
совсЬмъ не встр'Ьчаются. (Въ остальаыкъ 4*хъ случаяхъ они иногда 
встречаются, но всегда въ очень неаначительномъ количестве). 

2. Одноядерныя клетки величиной бол^е краснаго кровянаго ша- 
рика, съ ннтезивно окрашеннымъ ядромъ н окрашенной протоплазмой— 
лимфоциты больш1е; число ихъ очень незначительно. 

3. Въ несколько большемъ количесп^ встречаются клетки, оди- 
наковой съ предъидущими, или даже несколько большей величины, съ 
большимъ, слабо*ч>крашенннмъ ядромъ и слабо-аернисфой протоплаз- 
мой — лейкоциты одноядерные. 
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4. Приблизительно на столько же часто, какъ и 3 форма, или 
немного р^^же ея, попадаются клетки, по величине, виду протоплазмы 
и окрашивательной способности ядра совершенно похож1я на В форму, 
но 0ТЛИЧЯЮЩ1ЯСЯ отъ нея формой ядра: ядро их'Ь не продолговатое 
или круглое, какъ у предъидущей формы, а съ одной или н'1сколькими 
бухтами и выступами по своей перифер1и; судя по всему этому, ихъ 
скорее всего можно отнести къ разряду переходныхъ лейкоцитовъ. 

б. Около 7в части всЬхъ б^^лыхъ шариковъ лох1йнаго секрета 
составляютъ тельца, величиною немного боЛ'Ье красныхъ кровяныхъ 
шариковъ, им'Ьющгя 2 — 5 ядеръ, которые или лежать совершенно сво- 
бодно въ протоплазм'Ь кл'Ьтки, или же соединены другъ съ другомъ 
бол'Ье или мен'Ье толстыми перекладинами. Ядра этихъ кл'Ьтокъ, а 
равно и перемычка ихъ одинаково интензивно красятся, а протоплазма 
кл^Ьтокъ представляется равномерно и, какъ для протоплазмы, довольно 
р^ко окрашенной,— нолинуклеарные или многоядерные лимфоциты. 

6. Самую многочисленную разновидность б']Ьлыхъ шариковъ лоХ]й, 
около 70— 757о, составляетъ другая форма многоядерныхъ кл^токъ, 
которыя величиной превосходятъ почти вдвое предъидущую форму; 
ядра ихъ числомъ 2 — 4—6, лежатъ или совершенно изолированно, 
или какъ бы сливаясь другъ съ другомъ (при этомъ они сильно напо- 
минаютъ 4 форму), слабо и подчасъ неравномерно окрашиваются; про- 
топлазма ихъ очень слабо или даже вовсе не окрашена. 

7. Около 0,4^0 — 0,57о вс4хъ б-Ьлыхъ шариковъ лох1Й составляютъ 
эозинофильныя клетки; величиной он^, приблизительно, втрое бол^е 
красныхъ кровяныхъ шариковъ; ядра ихъ, числомъ 2 — 4 лежатъ со- 
вершенно изолированно дру1*ъ отъ друга и довольно интензивно кра- 
сятся: вся протоплазма ихъ представляется состоящей изъ крупныхъ 
зеренъ, интензивно окрашивающихся эолиномъ въ ярко-розовый цвЪтъ. 

При дальн^йшемь ходЪ изследовашя, всЬ вышеописанныя формы 
кл^токъ въ течеше первыхъ шести дней посл*родоваго пер10да не пре- 
терп^ваютъ никакихъ видимыхъ форменныхъ изм^ненхй; только цифре- 
выя величины ихъ бол^е или мен^е значительно колеблются, какъ это 
видно изъ вышеприведенной таблицы, въ такомъ порядке: 

1-й видъ значительно увеличивается въ числе, доходя 1,0 — 1,5% 
и 2,2— 7,0— 9,07в. 

2-й видъ незначительно увеличивается 1,0 — 1,5^0, или 4,0 — 7,б7о. 

3-й видъ незначительно уменьшается 2,8 — 1,07о или 3,2 — 1,47о. 

4-й видъ также незначительно уменьшается 1,4 — 0,97о или 2,0 — 
1,07о. 
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б-й видъ отъ 1-го до 4-го дня зйачительно увеличивается 15,0 — 
37,5®/б, а отъ 5 — 7 дня также значительно уменьшается 37,2— 8,27о: 
в-й ввд'Ь вар1ируетъ в^ численности с<мвертейно нротйвоположной 
б-иу: тавъ, съ 1 по 5 день цифровыя его данны^я всегда указывали 
на убыль его ы*тоиъ 79,4 — б6,07о, а съ 5—7 день' числа эти равно- 
мерно возрастали до величины Ьго дня, а иногда даже и выше 56,0— 
86,670- 
7-й видъ: количество эовинофильныхъ вл'Ьтокъ среди други1^ъ 
формъ б^лыхъ шариковъ наргаровало очень незначительно 1,0*~0,4 — 
0,б7о* 

Относительно вопроса, откуда нроисходятъ многоядерные лимфо- 
циты— безъ гистологическаго изсл'Ьдован1я слизистой оболочки после- 
родовой натки— сказать трудно, но я полагаю возможнымъ допустить, 
что источмивъ ихъ образован1я находится въ аденоидн<И1 ткани слизи- 
стой оболочки матки. 

Изъ этого сл^дуеть, что б^лые шарики лох1Й, за нсключен1емъ 
полинуклеарныхъ лнмф01^итовъ, повндимому, являются совершенно то:1к- 
дес^'Вбнными съ белыми шариками крови, и для меня до некоторой 
степени остается невыясненной разница между элементами лох1й и 
гноя въ томъ виде, какъ ее ооисалъ д«ръ Артёмьев^ь („Врачъ" 1889 г. 
№)в 35 и 36), темъ более, что всемъ хорошо известно, какъ резко 
ядра гяойныхъ шариковъ окрашиваются всеми красками, за исключе- 
Н1емъ, ко&эчпо, техъ редкихъ случаевъ, когда они находятся въ ео- 
стояши некроза. 

На бавтер1альныя формы спец{альнаго И8Следован1я я не делалъ, 
но изъ ' 5 изсдедованныхъ мною случаевъ въ 3-хъ я совсемъ не нанюлъ 
никакихъ чужвядныхъ; на пренаратахъ 2 другихъ случаевъ мне уда- 
лось наблюдать въ небольшомъ количестве те яве бактер1альныя формы, 
о которыхъ сообш;ено и другими изследователями, занимавшимися спе- 
щально вопросомъ о бактерхальныхъ формахъ иормальныхъ послеродо- 
выхъ отделешй [отъ ^) — ®)]. Въ одномъ изъ этихъ двухъ случаевъ я 



^) МауегЬо(ег. 2аг Ега^е Лег Ае(Ъ{о1о^е дег Риегрега! Ргосеаве. МопаСасЬг!!! 
Гйг Оуп&к. и. ОеЬиПвЬ. 1888. № 27. 

') Воку1(тзку 1ш^%ог. 11п1ег8ис11Ш1^ (1ег тхкгоакор. ^пдаштепве^гап^ (1ег Ьо- 
сЫеп. Мед. ЛаЬгЬйсЬег Лег Аег21е гед1д1Л топ 81т1скег. ^^{еп. 1874, р. 161. 

') А1Ьег% Вбд>ет1е%п, ХТп^егв. йЬег (1а8 Уогкош. топ 8рае1;р1в8еп ш с1ер ЪосЫеп 
Лев Шегив и. с1ег Уадта ^евипЛег и. Кгапкег ^дсЬпепппеп. АгсЬ. ^йг Оуп&к. ВЛ. 
XXXI. Н. 8. 8. 412-417. 

*') Р<Шеиг. Т>е Рех1еп81оп с1е 1а 1Ъёопе йев ^егшев, й Рё1Ыо1о^1е Ле ^ие1^ие8 
таксиеа* Сотр^ев <1е8 вёапсев йе Гаоа(1ет1в (1е8 всхепоев. I. 20. 1880, р. 1088. 

^) Ш. Влаепо\о«1е Лег ЬосЫеп. А. I Оуп. 1888. XXXII. 436. 
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набдюдалъ диолококва, расаолоявмнаго отдельными шрамн, или же 
ввид'Ь ц'Ьлыхъ колон1йу и ба&тершльвыл формн ввнд^ бодДе иди меи^е 
толсты хъ падочвкъ; въ другоиъ же случае въ чшиЛ вышеуооманутыхъ 
фориъ встречались также и нити стреотокоака» 

Кроме вышеуоомвнутыхъ фориъ беацветвыж'ь шариковъ л иаблю- 
дадъ тавже и друг1я обыкновениыя соотавныл части нормальиыхъ оосле- 
родовыхъ отделенШ: клетки цилиндрическаго и пластинчатаго а11ител1я, 
геиоциты, отдельный зериа и кучечви ихъ, кучечкн пигкеита и проч. 

Клетки пластинчатаго эпителия вс1фечались во все деи на исехъ 
препаратахъ ввиде небольшой примеси; чаще встречались старые пла- 
стинчатые элементы, реже-^^молодые, легко отличающЕаси еогь лейко- 
цитовъ, кавъ более реахими контурами протоолаахы, тавъ и структу- 
рой своего ядра. 

ЦнлиидрическШ апнтел1й встречается очень редко и далёко не 
на всехъ препаратахъ. 

Гемоциты, начиная с^ 1-го дня, иостепенио падали въ числе на 
столько, что, составляя въ I день преобладающую форму среди общаго 
числа влеточвыхъ алементовъ лохШ, они на 6 день встречались уже 
очень въ незначительномъ количестве, а на 6 день съ трудомъ отыски- 
вались, да и то не на важдомъ орепарате. 

Окраска лреааратовъ осмиевой кислотой съ целкю обнаружить 
лрисутств1е жирового перерожден1Я.въ вдетчатыхъ алементахъ иосле- 
родовыхъ отделешй дала, за небольшими исхлючен1ями, отрицательные 
результаты. 

Теперь для сравненхя я позволю себе здесь еще равъ упомянуть о 
вылпеприведенной таблице крови и наряду съ вей поставить следующую 
таблицу клеточиыхъ эленеатовъ дох1Й, въ которой, для бодьшаго удоб- 
ства при сравнен1И, относительный количества отдельныхъ клеточиыхъ 
алементовъ, вычислены за исключеа1емъ подинуклеарныхъ лимфоцитовъ. 
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Сравнивал эти 2 таблицы, мы видинъ, что колебаше въ чи(^ 
того или другого вида форменнБгхъ элементовъ лох1й далеко не всегда 
сопровождается повышен1емъ или ионижен1емъ того же вида въ крови. 

Такинъ образомъ, основываясь на вышеизложенныхъ данныхъ 
ноихъ изсл'Ьдованхйу я не могу не пргйти къ заключен1Ю, что взглядъ 
К. Ракитаискаго, Крювелье и Симпсона на внутренюю поверхность по- 
слеродовой матки, какъ на обыкновенную раневую поверхность, не 
совс^мъ справедливъ; уже присутств1е въ посл^^родовыхъ отд'Ьлен1яхъ 
большого количества одноядерныхъ лимфо-и лейко-цитовъ даетъ право 
смотреть на Л0Х1И, какъ на отд&Ееше ей! ^епепз, въ происхожден1и 
которыхъ принимаютъ участ1е, всл^дъ за первымъ кровотеченгемъ изъ 
обнаженной внутренней поверхности матки, какъ выхожденхе (ет1ртаио) 
кл^точныхъ элементовъ изъ кровяныхъ сосудовъ, такъ и кл']Ьточные 
элементы ткани слизистой оболочки, изъ которыхъ некоторые подвер- 
гаются регенеращи въ посл^родовомъ пер1од%. 

Еще большимъ основашемъ для првзнатя лох1й за отд%лен1я 
особаго вида служитъ присутств1е въ нихъ во вс1> пер1оды отъ 1 до 
посл^дняго (6-гоЛ изсл^дованнаго мною дня, особыхъ кл^точныхъ эле- 
ментовъ — многоядерныхъ лимфоцитовъ, до сихъ поръ, невидимому, ни- 
гдЪ въ другихъ м'Ьстахъ не наблюдавшихся. 

Что касается до эозинофильныхъ кл^токъ, то какъ видъ ихъ, 
такъ и относительное содержанге не представляли особенной разницы 
во всЬ пер1оды посл^кродоваго течен1я. 



основы ЗЕМЛЕВ5ДФН1Я. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Курсъ декц1й, читавныхъ студентамъ Харьковскаго универснтета 

Проф. А. Н. Ерасновыхъ. 



ВВЕДЕН1Е. 

ОпрвА'Ьлви{в географы канъ науки. Ея задачи и методы. Почему до оихъ поръ гвограф1ю 
не считаютъ мног1в за науку? Вспомогательныя науки для землев'Ьд'Ьн1я. 

Гео%рафгя, какъ мы условимся понимать ее въ нашемъ курс^, 
есть наука^ занимающаяся ^щченгемъ современнаго состоянгя земной 
поверхности. Она стремится найти причинную связь между формами 
и явлен1ями9 сочетан1я воихъ обусловливаютъ несходство различныхъ 
частей этой поверхности, и ивсл'Ьдуетъ ихъ характеръ, распред4ле- 
ш'е и вл1ян1е на жизнь и культуру человека. 

Географ]ю до сихъ поръ понимаютъ весьма различно и даже среди унявер- 
снтетскихъ преподавателей въ России и Европе на этотъ счетъ н^тъ единства. Можно 
сказать, тутъ оуществуетъ н'Ьсцодько различннхъ вааравлев1&. Одни, перевода подстрочно 
слово геоп[>аф!л какъ науку о зехл'Ь, включаютъ сюда не только учеше о ея поверхности, но 
и учен1е о зеил'Ь какъ о шровомъ т-Ьл'Ь, его отношен1и къ и1роздан!ю, объ астроно- 
мическихъ и физическихъ свойствахъ земли и т. п. Но эти св^д-Ьная суть принад- 
лежность астроном1И н геолог!и, которыл одн'Ь могутъ дать отв^тъ на вс^ эти вопроси. 
Друпе, какъ Герлавдъ, искусственно огранячнваютъ задачи географ1и геофизикой и 
рекомевдуютъ географу заняться сводкой работъ геодезистовъ и гидрографовъ, поль- 
зуясь исключительно только методами физико-математическими. Герландъ исключаетъ 
человека изъ в^д'Ьная географхи и самъ врывается въ область динамической геоло- 
пи и гео-фнзики. Ближе къ нашимъ опред^лен^лмъ взгллдъ Рйхтгофена, который д'бл- 
тельность географа ограничиваетъ поверхностью земли, — но онъ понимаетъ изученхе 
это скор^е какъ геологическое и8сл']&довав!е тектоники суши и отводить другимъ эле- 
меитаиъ — растительности, климату, человеку второстепенное м^сто. Наконецъ мы ви- 
димъ географовъ, сводящихъ и теперь всю свою деятельность на описан1е отд^льннхъ 
странъ. Но это посд-Ьднее не есть уже наука, а скорее приложен1е географическихъ 
гаконовъ къ частнымъ сдучаямъ ихъ проявленШ. Некоторые ученые различаютъ ц'Ьлый 
рядъ географ1Й. Такъ Гюнтеръ отд-Ьляетъ отъ описательной географ1и — географш ма- 
тематическую, друг1е р&зличаютъ математическую, естественно - историческую, исто- 
рическую и политическую географ!ю, общее в частное землев'Ьд'Ьнхе, географ1ю ор- 
ганнзмовъ и т. д.; намъ однако кажется, что д'Ьлен1я эти искусствевяыя и что есть 
только одна научная географ1я, занимающаяся изучешемъ поверхности нашей планеты, 
географ1я математическая есть отд'Ьлъ геодез!и и астроном1и, касающ!йся земли какъ 
планеты, проч{я же географ1и суть лишь географичес1:аго характера обобщев1я есте- 
ствен внхъ наукъ, СОЦ10ЛОГШ, истор1и и т. п. 

аЗапяехи Императ. Харьк. Универ." IV вып., 1894 г., ч. веоффиц. (а). 9 
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Еавъ университетсваа наука и въ сущности вавъ наука вообще, 
географ1Я лишь въ самые посл^днхе годы начинаетъ появляться на 
учебныхъ ваеедрахъ. Ран*]^ это былъ лишь сводъ разнородныхъ св'Ь- 
д'Ьн1й о различныхъ странахъ бол'Ье или мен'Ье искусственно груп- 
пируемый применительно къ материкамъ и государствамъ, постоянно 
м'Ьняющимъ свои произвольно проведеняыя международными тракта- 
тами границы. Еакъ всЬ почти челов']^ческ1Я знан1я, география явилась 
сл^дствхемъ чисто практическаго характера стремлен1й узнать ближе 
различныя страны, какъ области, гд^ люди могли бы лучше или сча- 
стливее устроить свою жизнь, или путемъ торговли, съ которыми они 
могли бы обогатиться. Такую только ц^ну имЪютъ въ глазахъ массы 
географическихъ св^д^нхй и теперь, если не считать прим^шиваю- 
щагося сюда любопытства унвать о дивовинвыхъ странахъ, не похожихъ 
на наши, о людяхъ съ нравами и обычаями, отличными отъ отечест- 
венныхъ. 

Потому то путника, пришедшаго изъ дальнего странств1а, съ 
вниман1емъ и любопытствомъ слушаетъ толпа, будь это ученый путе- 
шественникъ, вернувш1йся изъ научной эвспедицхи въ малоизвестный 
край и читающ1Й докладъ свой въ географическомъ обществе, или 
странникъ, повествующ1й толпе крестьянъ о хождении по св. местамъ^ 
ходокъ, вернувш1йся нзъ Сибири съ разсказами о волъныхъ земляхъ, или 
матросъ, совершившей кругосветное плаванее. Все эти сведен1я о 
почве, климате, растительности, различныхъ зверяхъ и нравахъ людей, 
который доставляли ходоки, путешественники и открыватели новыхъ 
странъ, торговцы, завоеватели и мореплаватели, издавна пробовали из- 
лагать систематически, ставить въ известную свявь я уже въ седой 
древности въ трудахъ Геродота, Страбона, Плингя и многихъ дру- 
гихъ мы имели географическаго характера сводки. 

Образцы гЬхъ энцнкдопед1Й 8вав1Й о разлнчннхъ странахъ ■ ихъ провзведенхяхъ, 
которыя у наоъ въ обществе принято называть географхяхи, мы ваходимъ со временъ 
глубочайшей древности у китайцевъ. Прин^нитедьно къ своей стране они довели опи- 
сашл эти до большой степени точности. Въ книгЬ, озаглавленной „И-Тонгъ-Чн*' и со- 
ставленной изъ 2.000 томовъ частныхъ географ1й разныхъ провинщй имперш, жы им^емъ 
опвсан1л, сделан ныл по следующей схем'Ь: Общая картина страны, перечень вс^хъ 
ея городовъ съ ихъ современными и древними назвашями. Размеры принадлежащЕхъ 
къ ней провинщй, горъ и почвы ихъ. Достопримечательности. Опнсав!л нравовъ и аа- 
нят1й жителей. Р^ки, мосты и гавани. Число обработанной земли и платимыл съ неа 
подати. Произведенгя провиншй. Чиновники, общестяенныя зернохранилища и характе* 
ристнка зам^чательныхъ людей, вышедшихъ изъ края. 

Но СВОДКИ эти не имели характера науки, такъ какъ они быдн 
отрывочны, не давали вовмож&ости уловить въ нихъ техъвавонностей, 
техъ истинъ, установлять которыя стремится всякая наука. 
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Правда, и тогда уже проницательные умы филооофовъ стреииднсь 
отыеклть законы въ географичеекихъ яаленгмаъ^ но, за неивогими, весьма 
впрочемъ важными положбВ]ями нЛи добытыми — ^ пхъ попытки были 
безъусл'Ьшны^^а въ средн1е в^ка даже немвогое ими получеивое уоту- 
лнло м^сто самынъ фантастмческим'В представдев1ямъ и сказочным'ь 
росваэтямъ. 

На пер»О0 м^сто иемху древнв^н, вытавшвхвся д^мть научвцх обобщен» 
географическаго характера, надо доставать Геродота, Эратосеева, Лрвстотедя и Стра- 
бона. Первый, въ своемъ географическонъ описангв Египта, впервые попытался указать 
на связь между разднчныни эленевтамн, составлявшими обстановку природы Египта, 
и образомъ жизни Егап^'яяъ. У вторыхъ мш иаходимъ уч«н1е о форм^ нашей планеты 
и ншв1в 9Т0Й фортн на уелов1я жваия въ раалиявихт ея пунктах^. 

До 16 стехЬт1я или до в1ка велжжихъ открытШ мыеллщ1е пред* 
^етавителн челов'ЗЬчвотва принуждены были огрмичнватьсл познаншми 
о весьма небольшой части земной поверхности, обобщая свои односто- 
ровв1я наблюден1я на остальныя, нев^^данныя для вихъ страны. 

Первою мореплаватели, отирывш1е новые материки, наблюдая рав- 
нообра8н^йш1я явлетя, не въ силахъ были обо^ть и%ъ во всей 
совокупности, обобщить ихъ, завутывались въ чаетностяхъ и, какъ 
говорится, изг за ^^^ревьевъ пе видп^ли л$ьоу. Они могли лишь нагромо- 
ждать въ одну общую кучу равеообразный и нош1й матерьялъ, достав- 
ленный ихъ иутешеств1ями и открыт1ями, но отнюдь не обобщать ихъ.— 

Коя«чво, но и^р^ наковден1л этнхъ матерьяловъ постоявно являлись люди, же- 
давпае воставить ихъ въ свяаь между собою. Труды Цешедя и Риттера нзъ поздней- 
шихъ попытоЕъ наибол'Ье изн^тны къ географическомъ м1р^. Но и ихъ труды зависали 
отъ развипя всиомогательныхъ въ нашей наук'Ь знав1Й и въ настоящую минуту большею 
част1ю им^ютъ лить йсторнческ1й иятересъ. 

И позже роль путешественника - открывателя сводилась на обЩ1я 
описашя, связанный со сборомъ сыраго матерьяла, который обработывали 
друпе натуралисты. Теперь же когда спещализац{я достигла тавихъ раа- 
м^ровъ, что натуралистъ путешественникъ (я не говорю уже о иенату- 
ралистахъ) не въ силахъ даже бмваетъ собрать сырой матерьялъ такъ, 
чтобы ояъ удовлетворилъ е1Ч) собратовъ по другимъ отраслямъ естество- 
зяан1я, — ему приходится спещализироваться въ одной какой либо об- 
ласти, и мы видимъ путешественниковъ - геологовъ врод* Рихтгофена 
или Мушкетова, ботаниковъ врод'6 Шимпера, зоологовъ какъ Брэкъ 
и т. д., тогда какъ изсл']Ьдователлмъ иутешественникамъ типа Пржеваль- 
скатю остаются только немнопе уголки трудно доетупныхъ полярныхъ 
странъ и мало изсл^дованныхъ внутренностей континен1ювъ. Роль пу- 
тешественника по профессш станетъ екоро безподезною для географ1н. 
Но географъ и путешественникъ -*• понят]я совершенно различный. 
Не всяшй путешественникъ будетъ географомъ, и ч'Ьмъ бол4е развива- 
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ются науки, необходиныя для понимания географичесвихъ явлен1й, ткыъ 
мея^е становится возиожнымъ на основании однихъ тольео путешеотв1й 
сд'Ьлаться географомъ. Надо соединёвхе такого сильнаго набдюдающаго 
и обобщающаго ума и знаний съ громаднымъ числомъ, возхожныхъ для 
весьма и весьма немногихъ лицъ, дальнихъ путешествШ и плаватД, 
вак1я выпали на долю Александра фонъ-Гумбольдта, чтобы на осно^ 
ван!и личныхъ знашй и наблюден1Й см^Ьлою рукою набросать тк основ- 
ные географическ1е законы, которые составили ему столь громкое имя. 
Большинство же важныхъ географическихъ выводовъ, начиная съ древ- 
ности, получено было кабииетнымъ путемъ сопоставлен1я сотенъ и ты- 
сячъ наблюден1Й отд'Ьльныхъ спещалистовъ метеорологовъ, зоологовъ, 
ботаниковъ и другяхъ наблюдателей. Когда разрослись эти науки въ 
самостоятельныя дисциплины, когда ихъ труженики собраля и обра- 
ботали матерьялъ, разбросанный по всему лицу земному и опубликовали 
результаты трудовъ своихъ, тогда только географъ получилъ возмож- 
ность судить о распространении атмосферныхъ теченШ, дождей, почвъ, 
растеши, животныхъ и челов^Ьческихъ племенъ по лицу земному. Ояъ 
тогда только и получилъ право толковать о ихъ взаимномъ вл1яти 
и группировк'Ь ихъ сочетан1Й. Съ помощью этой кабинетной работы, сравне- 
Н1Й и сопоставлбн1й онъ также сд'Ьлалъ для себя видимымъ характеръ 
распред']^лен1я и особенности этихъ сочетан1Й, какъ узр^лъ микросконистъ 
строен1е невидимыхъ для его глаза инфузор1й послЪ изобр'Ьтен1я микро- 
скопа. Зарождение географти какъ науки всец'Ьло обязано усп'Ьхамъ есте- 
ствознашя, — это наука, построенная на выводахъ этихъ посл'Ьднихъ. 
Врядъ ли кто будетъ въ нашъ в'Ькъ сомн'Ьваться, что вс'к науки т^^сно 
связаны одна съ другою и что усп'Ьхъ развит1я одной изъ нихъ т'Ьсно 
свяаанъ съ развит1бмъ сосЬдней. Чтобы понимать сущность химическихъ 
явлений, надо знать относящ1яся до нихъ положена физики; чтобы по- 
нимать процессы, совершающ1еся въ тканяхъ растен1я и обусловливав 
ющ1е жизнь и форму растен]я, недостаточно знан1е одной ботаники, 
надо знать хим1ю, физику; мног1я положен1я животной физ1олог1и объ- 
ясняютъ непонятное для ботаника въ жизни растешя. Нон^тъ конечно 
надобности, чтобы физюлогъ былъ въ то же время и хямикомъ и фи- 
зикомъ и зоологомъ. Каждая изъ этихъ наукъ им'Ьетъ массу задачъ, 
совершенно чуждыхъ этому посл'Ьднему; но ц'Ьлый рядъ выводовъ наукъ 
этихъ — есть необходимое пособ1е для физиолога; безъ нихъ онъ немо- 
жетъ двигаться, и отъ новыхъ открыт1й физики или хим1И зависятъ 
нередко и дальн^йпие шаги физюлога. Безъ химш не было бы фиэ10- 
лопи, какъ науки, безъ минералопи'—петрограф1и, точно такъжебезъ и^ 
в'Ьстнаго ряда выводовъ и положений естественныхъ наукъ — не могла 
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зародиться н яе можетъ развиваться и геограсЦяя, какъ самостоятельная 
научная дисциплина. 

Но т4 науки, которыя дали подожен1я, на воторыхъ строить свои, 
выводк и обобщбН1я географъ, сами вще недавно были въ педен1(ахъ. 
Хишя была недавно еще алхим1ей иди сборомъ лишенныхъ системы 
случаЯныхъ наблюдай ц фантастичесвихъ гинотеаъ. Ботаника была; 
безсистемными перечнями и оплсатями растеши, б. ч., съ точки вр^^- 
Н1Я ихъ полезности и вредности для челов'Ька и т. д. Эти науки стали 
науками только тогда^ ко] да явилась воэмоясность обозреть если не всю 
совокупность, то по крайней ж±рЬ большую часть нзучаемыхъ формъ 
или явлен1Й, иутемъ сравнетя и сопоставдешя разбить ихъ на группы 
формъ и явлешй однородныхъ, отъискать связь между этими труп* 
нами, законы управляющхе свойствами каждой изъ нихъ и ихъ изм'Ь* 
вен1ями. Точно то же должно быть съ географ1бй.. Но географй есть 
какъ бы наука высшаго порядка, высшей сложности. Она изучаетъ за- 
конность въ еочетатяхъ т:Ьхъ элементовъ, которые входятъ въ область 
неречисденвыхъ нами наукъ, и вл1ян1б сочетанШ этихъ на челов'Ька. 
Хотя географъ не до^шенъ быть ни физиаомъ, ни зоологомъ, ни мете- 
орологомъ, ни ботаникомъ, но онъ долженъ быть знакомъ: съ т^ми вы- 
водами этихъ вспоиогательныхъ для него наукъ, которыя необходимы 
для его географическихъ ц^Ьлей: установлен1я классифивац1и геогра-^ 
фическихъ сочетан1Й, изучешя ихъ особенностей, причинъ распред'Ьде* 
Н1Я ихъ и ихъ ВЛ1ЯН1Я на человека. Знан1я эти получены однако только, 
что и даже до сихъ поръ не всЬ. 

Возьмемъ для примера такое сочетанхе, какъ пустыни. Мы видимъ, 
что въ силу изв^стнаго положен1я н']^которыхъ областей он'Ь лишены 
почти атиосферныхъ осадвовъ или дождей. Поверхность суши щз^И- 
няется зд-Ьсь только д-Ьятельностью в^тра, что придаетъ рельефу совер- 
шенно особыя отличныя отъ нашихъ очертац1я, срздаетъ особыя услов1я 
грунта, своеобразный типъ растенШ, характерный особенности животной 
жизни и совсЬмъ отличную отъ другихъ культуру человека. Сочетайе 
вс^хъ этихъ явлен1й мы нааываемъ пустынею. Эти сочетан1я встре- 
чаются въ самыхъ различныхъ частях^ св'Ьта и везд'Ь они обладаютъ 
сходными чертами, вм^стЪ съ т^мъ р-Ьзко ихъ отличающими отъ дру»- 
гихъ географическихъ комплексовъ. Очевидно, что всЬ эти пустыни 
относятся другъ къ другу какъ видъ одного и того-же рода. 

Такими-же видами общаго рода будутъ напр. области в^чныхъ 
сн^говъ и льдовъ, ледники и оледен^лыя страны врод^ Гревланд1И 
или Огненной земли. Области жарк1я и постоянно влажныя, области 
перюдическихъ дождей, степи и т. д. образцы такихъ сочетан1Й. 
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Устаиовлен1е этакяхъ родо1Гь и вядовъ, ихъ класеяфикащя, ш|у- 
чен]е ихъ распространен1я и особенностей стадо очевидно возмоаннмъ 
лишь тогда/ когда мы получили понятхе о г€огра4»чесхомъ распро- 
странеяш организмовъ, д'Ьятельности воды и атмосферы въ рааличныхъ 
частяхъ нашей планете, обра»^ жизни различиыхъ породъ людей. 
Все это въ большинств*]^ елучаевъ достоя91е натуралистовь второй 
половины ныи^няго стол*Ьт1я. Чтожъ удивител^наго, что географ1а 
кавъ наука могла явиться лишь въ преддверии двадцатаго в'Ька^ двясь 
дочерью естествозван1я и гкх% его усо^ховъ, которымъ оно обя>аяо при* 
н^^НбЯ1ю пара и влектричества. Чтожъ удивительиаго, что въ обо^естр^Ь 
ее какъ науку еще ие янаютъ, привыкнувъ водъ нменемъ географ1и 
понимать эпциклоиед1Ю внанШ о разиыхъ странахъ или сухую номенкда* 
туру ихъ горъ, р^къ, городовъ и губерН1й« 

Въ предла1*аемомъ труд% мы попытаемся дать обо8ргЬн1е и есте* 
ственную классификац{ю тЬхъ сочетая1й формъ и явдешй, нзъ конхъ 
слагается обстановка людей въ равличныхъ частяхъ аемной поверхно- 
сти. Но прежде намъ необходимо познакомиться еъ выводами гео* 
графмческаго характера, как1я яамъ даюгь нспомогательныя для гео-^ 
граф1И науки: геодеЫя, геологхя, метеоролог1я, б10допя и антроволо* 
пя. Эти выводы й основанная на ннхъ классификащя географическихъ 
сочетанШ составятъ предметъ 1 тома нашего труда. Въ последую* 
щихъ мы подробно ра.зсмотрнмъ особенности и законности, набдюда- 
ЮЩ1ЯСЯ въ самихъ сочетан1яхЪ) и ихъ вл1ян1е на челов*]^. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

П«рвоначальиыя 11р«Астав]1М|1я о фори^ мили. Учен!* Л|1вагорв1цевъ и Аристотеля. 
Заслуги Эратосаена. Учен1а о зеил-к какъ объ еллипсоид-Ь вра1цен1я. Геоидъ. 

Географ1я О, какъ наука о земной поверхности, естественно, вс* 
свои выводы й обобщен1я только тогда могла Д'Ьлать правильно и в^рно^ 
когда предметъ ея изсЛ'Ьдооанхя явился въ глазахъ географа Т'Ьмъ, 
Ч'Ьмъ мы его знаемъ теперь, т. е. болЪе или ыешЬе шарообразнымъ 
т4ломъ, свободно плавающимъ въ небесномъ пространств* — одною изъ 
планетъ солнечной системы, одяимъ изъ безчислеиныхъ М1ровъ вселен- 
ной, ничтожной точкой среди безбрежнаго М1рового пространства. Это 
положен1е есть явная йротивуположность предотавлешямъ дикаря и 
некультурнаго чело114ка, и доныне еще мнящаго себя обитателемъ 
островообразной суши, окруженной моремъ, на которое какъ кояпакъ 



^) Въ древности саиое слово географ1я повииали кагь у<бн1е о формй зенш. 
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сводообразно упирается твердый небесный куполъ съ вбнтыни въ него, 
в&Еъ гвозди, ночью зажигающимися звездами. Оно явилось результатомъ 
товжихъ наблюденШ и еще бол']^е глубокихъ мыслительныхъ способно- 
стей немногихъ избранннковъ челов-Ьчества глубокой и с^^дой старины. 
Въ то время канъ въ народныхъ собран1яхъ и на дому толпа 
зллиновъ съ глубокою в'Ьрою и восхищешемъ внимали п'Ьшю стиховъ 
Гомера, гд^ «земля описывалась какъ круглая равнина, обтекаемая океа- 




Фиг. 1. Карта м1ра но представлешю Гомера. 

номъ, среди которой возвышается жилище боговъ Одимпъ, а надъ нииъ, на 
столбахъ, поддерживаемыхъ Атлантомъ, покоится небо, въ в'Ькъ, когда 
ученые мыслители какъ Анаксагоръ и Анаксимецъ разсуждали о 
томъ, что земля есть отр^^чокъ цилиндра и о томъ, долженъ ли пред- 
ставлять сушу или море тотъ край земли, на который упирается хру 
стольный сводъ небесъ — немног]я лица, ученики Пиеагора, въ особен- 
ности же вялолай, уже представляли себ'Ь планету нашу шаромъ, вра- 
щающимся вокругъ солнца. Аристотель такъ говоритъ объ ихъ учев1и: 
„Въ то время какъ большинство, т^, которые считаютъ, что небо им']^етъ 
границы, полагаютъ, что земля занимаетъ центръ вселенпой, такъ на- 
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зываемые Пиеагорейцы въ Италии высказываютъ противоположное мн^Ь- 
н1е. Въ середин'Ь, говорить они, помещается солнце (огонь), земля же 
есть одно нзъ св'Ьтилъ, вращающихся вокругъ него по кругу, ночеху 
на ней день чередуется съ ночью.../ Доказательства Пиеагорейцевъ 
основаны не на наблюден]яхъ, а на выводахъ изъ ихъ собственной фи- 
лософ1и. Наибол1^е почетное, учили они, должно занимать въ М1р^Ь первое 
м']^сто. Огонь благородн'Ье земли, пред'Ьльное предпочтительна проме- 
жуточнаго; соотв'Ьтственно съ этимъ и расположены солнце, земля и не- 
бо. Бергеръ не безъ основан1Я думаетъ однако, что философская теорхя 
вилолая есть уже сл'Ьдств1е фактовъ, изв'Ьстныхъ греческимъ ученымъ 
гораздо ран-Ье и легшихъ потомъ въ основу учеа1я о сферической форм* 
земли и ея вращен1и. Факты эти собраны были въ глубокой древности 
еще Халдеями и отъ нихъ непосредственно, или черезъ Египтянъ, по- 
знакомились съ ними Греки, придавш1е имъ большее значен1е, ч^иъ ихъ 
учители. Сферическая форма земли и ея вращен1е вокругъ солнца по- 
видимому халдейское учен1е, вытекшее изъ наблюдешй, производимыхъ 
последними надъ затмен1ями луны, на которую земля отбрасываетъ 
свою круглую тгьнь, 

Этотъ фактъ, хорошо известный древнимъ и, невидимому, послу- 
ЖИВШ1Й толчкомъ для мысли о сферической форме земли, высказывав- 
шейся некоторыми философами и до Пивагора, учениковъ его за- 
ставилъ обратить вниман1е на другое явлен1е, говорившее въ пользу 
ихъ идеи, — именно изменен1е высоты светилъ ^) надъ горизонтомъ (во 
время наибольшей высоты ихъ стоян1я) — при движеши съ севера на 
югъ. Если земля шаръ, говорили они, то только въ одной ея по- 
лосе лучи солнца падаютъ на нее вертикально. Здесь будетъ оно 
такъ палить землю, что она необитаема для людей. Напротивъ, на 
севере какъ звезды, такъ и солнце должно восходить все ниже и ниже, 
лучи ихъ действовать слабее и слабее, пока мы не вступимъ въ 
область вечнаго холода, негодную для обитан1я человека, вследств1е 
суровой зимы. Наблюден1я надъ солнцемъ и звездами и надъ клима- 
тами странъ известнаго древнимъ грекамъ пояса между устьями 
Днепра и Египтомъ вполне подтверждали это предположеше. Вотъ почему 
еще до Аристотеля делили они земной шаръ на пояса: 2 холодныхъ 
пояса,- 2 умеренныхъ и одинъ жарк1й и еще въ лице Платона допускали 
существован1е антиподовъ или людей, ходящихъ по отношенхю къ намъ 
вверхъ головами и этотъ противуположный намъ умеренный поясъ на- 
селявшихъ. Учен1е это было свойственно не однимъ только последова- 



^) Особенно заметно это изм^неше на иолярноА зв'Ьзд'Ь. 
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телднъ ввлолая. Разннца нежду ними и другими, вакъ нанр. Парменн- 
домъ, которому мы обязаны были развит1емъ учешя о поясахъ, заклю- 
чалась въ томъ, что Парменидъ и философы одного съ. нимъ воззр'Ьнхя 
ставили землю въ цевтръ вселенной н окружали ее небесною сферою. 
Это были въ ихъ главахъ какъ-бы дв% концентрическ1Я сферы, вакъ-бы 
ор^хъ въ скорлун'Ь, причемъ каждой дуг'Ь на эеил^Ь въ силу ея коя^ 
центричности еъ небомъ должна была соотв^^тствовать дуга на не&Ь 
той асе угловой величины. Зная поэтому, какую часть окружности со** 
ставдяетъ ра.эстояв1е между двумя зв'Ьддами, изъ коихъ каждая въ 1Ш- 
в^стный моментъ (одинъ и тотъ-же) стоитъ въ зените въ одномъ изъ 
городовъ тогда изв']^стнаго М1ра, на основан]и этого учен1я философамъ 
этимъ казалось возможнымъ узнать и величину земнаго шара — путемъ 
изм^Ьрен1я разстоян1я между этими городами О- Э^^о разстоян1е дало-бы 
длину дуги, градусную величину которой можно было вычислить на 
неб'Ь, а зная длину земной окружности равную величине 1^ и помноживъ 
на 360, получимъ величину земли. Аристотель говоритъ, что до него 
так1я попытки д^Ьлались неоднократно и получены величины земной 
окружности отъ 300.000—400.000 стадШ. Наиболее изв-Ьстное изъ 
такихъ вычислешй, давшее 300.000 стад1Й, было основано на томъ 
соображен1и, что въ зенит'Ь Лнзимаххи на Геллеспонт'Ь стоитъ голова 
созв. Дракона, въ зенигЬ же С1енны въ Верхнемъ Египте — Рака. Лин1д, 
соединяющая эти города, была древнейшая изъ вычислен ныхъ древни- 
ми прямыхъ разстоянШ — какъ бы основной и 1-й мерид1анъ древней 
греческой географ1и. Дуга между этими двумя зв'Ьздами=715 части 
круга, ра.зстоян1е же между городами 20.000 стад1й. Отсюда и была 
получена величина въ 300.000 стад1й. Такимъ образомъ за 300 л^тъ 
до Р. X. еще до похода Александра Македовскаго разр'Ьшена была одна 
изъ величайшихъ задачъ землев^Ьд^Ьн1я — вопросъ о величине и фор^Ь 
нашей планеты. 

Оъ этихъ поръ оставалось только развивать эту идею и пытаться 
обосновать ее бол']^е точно. Честь попытки такихъ бол']^е точныхъ до- 
казательствъ безспорно принадлежитъ Аристотелю, Аристотель приво- 
дить двоякаго рода соображенхя. Первое изъ нихъ заключалось въ 
томъ, что по его мн-Ьтю всякое свободно-плавающее въ пространств* 



^) Зенпгомг какого днбо м^ста называется м^сто первс'Ьчев1я кервендикуляра, 
мнсленно воэстанов^еннаго набдюдателемъ, съ и'&ста набдюдешя елъ плоскостя гори- 
зонта съ небесною сферою. Это точка, находящаяся надъ его головою на разстояя1и 
90^ отъ всЬхъ точекъ окружности горизонта. Противуположннй конецъ перпендикуляра, 
пересЬкаюпийся подъ землею съ небесною сферою — зенитъ нашнхъ антнподовъ — 
зовется надиромъ. 
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т'кло» въ сиду взаимнаго аритдикееш частнцъ (подобно «аад'Ь «идво- 
сти въ опытЬ Плато), стремится принять круглую форму. 

Другая сер1я доказатедьствъ дежада въ цабдюдан1лхъ небесднхъ 
св^тидъ. Аристотель свелъ въ строгую систему то, что было извЪстао 
стороннивамъ шарообразной формы земли раи'Ье, м доказадъ, что тодыю 
при долущен1и сферической формы вашей планеты будетъ нондтно, почему 
въ разныхъ частяхъ еа солнце и зв'Ьзды восходятъ не на одинаковую 
высоту ^) и почему въ скверн ыхъстранахъ видны звезды невидимыя цъ 
южныхъ и наоборотъ. Если бы земля не им'Ьда крввой, и, судя по 
тЬни на лун^ сферической поверхности, везд^Ь были бы одн*]^ и т^же 
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Фиг. 2. 

зв^ы И повсюду они восходили бы на одинаковую высоту. Эти дока- 
зательства казались современникамъ и преемникамъ Аристотеля настолько 
вескими, что они зат^^мъ преследовали уже одну только ц'Ьдь— точнее 
опред'Ьлить путемъ градусныхъ измЪрен1Й величину нашей планеты. 
Честь лерваго такого градуснаго изм'Ьрен1Д принадлежитъ Эратосвену 
(за 200 л. до Р. X.)* Эратосеенъ изм'Ьрилъ разстоян1е между Александ- 
Р1ею и С1еною, которая, какъ онъ лолагалъ, лежали на одномъ мерид!- 
ан'Ь, т. е. въ одинъ и тотъ же часъ им'Ьли полдень ^). Въ одинъ изъ 
л^тнихъ дней въ С'х^иЛ солнце не бросало т'Ьви; вырытый тамъ коло- 
дезь отражалъ въ сыоемъ узкомъ отверст1и дневное св'Ьтило; словомъ, 
солнце стояло вдФсь въ зенипыъ. Въ этотъ самый долг1й день въ го- 
ду въ поддень въ Александр1и солнце отстояло оть зенита на 7^12'. 

^) Высотою сгЬтила зовется угодъ, образованный 1ин1ей, соединяющей его съ 
шоскостью горизонта. 

') Мерид1анъ м^ста есть 1ив1я, соединяющая его точки севера и югаииерпен- 
дикуляриая къ дивш, соединяющей истинный востокъ съ заиадомъ. 
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Это угювое разстодн1в на соотз^тствующеб дуг% земной поверхности^::» 
ра8Стодн1к> между С1еной и Александрией, по изм'Ьре81амъ Эротосфена 
было равно 5000 стад]й оо караванному счету. Отсюда онъ иолучилъ 
величину земной окружности ъъ 250000 стал1Й или 5408 геогр. миль, 
величину лишь на 8 миль отличающуюся отъ полуденной современ- 
ными ивсл^доватедями. Между т'Ьмъ данныя эти были получены путемъ 
столь неточныхъ снособовъ кавъ караванный счетъ и угловыя опред*]^- 
лен!а высоты солнца въ Александр1И такнмъ нервобытнымъ инструмен- 
тамъ какъ гномонъ. Потому современные ученые думаютг, что такая 
поразительная точность явилась д'Ьломъ случайности, т. е. что ошибка при 
опред^лен1и высоты стоян!я солнца была обратная той, которая полу* 
чилась при изм'Ьренш разстоашй и он'Ь поправляли одна другую. 

Гвомонъ (см. ф. 2) бнлъ оер^ытный внстружемтг, которнмъ иодьзовддись древв1е 
зааада и китайцы для распогнан1я стравг св^та и опред'Ьлеви внсоты солнца до изо- 
бр^тешя компаса и точяыхъ углом'Арныхъ инструментовъ. Онъ состоллъ изъ простой 
пшки, втыкавшейся вертикально въ землю, вокругь которой на земл'Ё описывался пра- 
вильный кругъ; во время, близкое къ полудню, старались заметить момептъ, когда тАвь, 
мбраснваемая гномономъ, касалась круга ИуОтм'Ьтивъ точку каоан1я, кдадн, когда ужо- 
ротввшался въ полдень гЬнь, удлинившись вновь, не коснется круга въ другой точк'Ь. 
Соединял между собою точки касан1я прямою дин1ею и проведя отъ середины круга 
делящую эту хорду лишю, получали полуденную лнн1ю, т. наа., лсермдгамг, показывающую, 
гд^ с^веръ и гд'Ь югъ. 

Принципъ такого метода иахохден!я полуденника основывался яа сл^дующиxъ 
сообрахев1яхъ. Такъ какъ движен1е солнца равномерно, то время, которое^ оно прошло 
отъ момента касан1я гЬнм гномона въ точк^ О до полудня и после полудня до В, дол- 
жно быть одно и тоже. Пусть этимъ высотамъ солнца соответствуютъ точки: Нх и Н* 
и М будетъ его кульминацюнный пункте во время полудня. Тогда дуги Н1М и Н>М или 
^ШАМ и ^Н«АМ равны. Въ А встр-Ьчаются лучи соедвняюп11е Нх съ В и Н« съ В. 
Продолжявъ МА до Ё, мы найдемъ точку полудня. Проведемъ теперь СВ и ОБ; Д вн 
АСВ ж лев им^юшк 2 стороны н уголъ равныя подобны. Отсюда АВ=:АВ. След<ь 
вательно в Д АЕВ и АЁВ будутъ им^ть 2 стороны равныя и ^ ВАБ = ВАБ. Они 
также подобны и ВЕ = ВЁ. Отсюда вытекаетъ равенство Д СВ и ОСЕ, откуда сл^- 
дуетъ, что ^ ВСЕ = ВСЕ, т. е. что лииЫ, д-Ьлящая пополамъ лин1ю ВВ, делить по- 
поламъ дугу ВВ и перес1^каетъ ее въ моменгь полудня. 

Опред^ливь точно положеяхе полуденной лив{и путемъ много кратяыхъ наблюде- 
В1й, определяютъ длину солнечной гЬнн въ полдень, отмечая ее на полуденной ^ган^я, съ 
которой тогда вта т^вь будетъ совпадать. 

Зная длину этой т^ни н длину гномона, мы им^емъ 2 катета ирямоугольнаго 
Д ка. Отсюда по изв-Ьстной три гонометря ческой формуле можно определить уголъ, прв- 
лежащ!й къ одному изъ катетовъ, т. е. высоту солнца. Съ этимъ пряборомъ китайцы 
определяли высоту солнца еще въ 1100 г. до Р. X., а за 200 л^тъ до нашей эра из- 
мерена была величина нашей планеты Эратооееномъ. 

Эта свгЬлал попытка ума людей, мио1Ч> дуиавшихъ и тонкихъ 
наблюдателей, тогда могла быть понятна только избраавыиъ. Въ глазахъ 
народа она была столь же нев'Ьроятна какъ и теперь и потому в^Ьтъ 
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ничего удивительнаго, что у такихъ писателей, какъ Лукрещй Киръ 
и Тадитъ, мы продолжаемъ встречаться съ прежними взглядами "йа 
нашу планету какъ на плоскхй кругъ со всЬхъ сторонъ окруженный 
водою и то понят1е, которое мы теперь выражаемъ словами „земной 
шаръ", выражалось терминомъ „огЫз 1еггагит", т. е. кругъ земель. 

Т^иъ удивительн'1^е должна наш вазаться попытка Кратеса язъ Маллоса, прж 
двор^ Аттадндовъ въ эту эпоху, т. е. «а 200 л^тъ до Р. X. сд'Ьлать первый хло^усь^ 
изо(^ра8Ивъ на вемъ ые только изв-Ьстныа тогда «емла, но и четыре проблематичесвихъ 
континента соотв^тствовавдие 4 нензв^Ьстнынъ тогда четвертушкамъ земли. (Тегга чиа- 
ёгШ^а). Глобусъ этотъ, какъ того и нужно было ожидать, остался незам'&ченнымъ со- 
вреиеанаками, хотя о немъ и уиоминаетъ въ свонхъ сочинен1яхъ Страбонъ (еж. табл. 
I фиг. 1). 

Учен1е о земл*Ь какъ о шар'Ь совершенно было даже утратилось 
въ моментъ торжества христ1анства. Умы тогч) времени стремились все 
согласовать съ текстами священнаго писап1я, стараясь подчинить на- 
блюдающ1яся явлен1Я ихъ букв-Ь, вместо того, чтобы истолковать смыслъ 
текста наукою добытыми фактами, какъ то д'клается въ наше время. — 
Слова Твртулл1ана „Сге(1ои1ш(;е1Идат" характеривуютъ настроен1е умовъ 
того времени. Потому весьма немног1е изъ отцовъ церкви остались 
в-Ьрны научнымъ толковашямъ древнихъ. Большинство, какъ напр. 
Евфремъ, Д10доръ, веодоръ МопсуэтскШ, Акак1Й изъ Кеср^и, Север1анъ, 
1оаннъ Златоустъ и др. представляли себЬ небесную твердь на иодоб1е 
шатра, опвраюп^агося на землю; землю въ вид'Ь холма, воздымающагося 
среди моря, а св1>тила восходящими за высокою сгЬною, за которою ночью 
зайдя, на запад* он* опять пробегали на прежнее м4сто. Св. Августинъ 
ревностно отридалъ на основан1и св. писашя существоваше антиподовъ. 
Мало-по-малу подъ вл1яи1емъ этого новаго направлен]я забыты были 
выводы греческихъ философовъ и долпе средн1е в^ка въ обра.зован- 
номъ м1р'Ь царило то самое представлеН1е о земл*, которое и теперь 
даритъ въ безграмотныхъ народныхъ массахъ: Только арабы въ пер1одъ 
раздв-Ьта ихъ владычества разделяли воизр'Ьн1Я древнихъ и при Халиф* 
Эль Мамун* ими была даже повторена попытка сделать градусное 
изм*рен1е. Въ хриспанскомъ М1р* учец1е о сферической форм* земли 
было впервое возстановлено достопочтеннымъ Бэдою, первое же гра- 
дусное изм'Ьрен1е сделано было франдузскимъ медикомь и математи- 
комъ Фернелемь, который изм4рилъ длину градуса мерид1ана, считая 
число оборотовъ колеса на пространств* между Парижемъ и Амьеномъ. 
(1525). За нимъ Вилибродъ Снелл1усъ произвелъ въ Голланд1и гра- 
дусное изм*реше, прим*нивъ для этого методъ тр1ангуляц1и, который 
и легъ зат*мъ въ основу дальв*йшихъ градусныхъ И8м*рен1й. Веди^ 
чина земли, полученная Снелл1усомъ, мало отличается отъ получен- 
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ной Эратосфеномъ. Несмотрл на это, посл*]^ него, особенно во вто- 
рой половин'Ь 17 стол'^^тхя, разными государствами предоринлтъ былъ 
рддъ градусныхъ изм']Ьрен1Й и ташя изм:Ьрен1я продолжались и въ 
посл'Ьдующ1л стол:Ьт1я. Причина этого ноиаго интереса еъ такой кро- 
потливой работе какъ оиред'Ьлен1е величины дуги земнаго мерид1'ана 
заключалась въ томъ, что ув']Ьренность въ шарообразной форм*]^ земли 
была иоколеблена и явилась необходимость узнать истинную ея форму. 

Сиелл1усъ первоначально нам^рилъ на ровномъ м-ЬстЬ прямую лишю, т. ваз. 
базвсъ и оарсд'Ьлилъ съ помощью углом'Ьрныхъ ияструментовъ ^, подъ которыми съ 
Еаждаго взъ концовъ этой прямой можно было вид'Ьть какой вибудь изъ бол'Ье удален- 
выхъ выдающихся предметовъ. Им'Ья сторону и 2 угла Д ка, мы можемъ анатъ веди- 
ину его отъ другихъ оторонъ. Поэтому ваявши за базисъ— танерь уже вн«п»- 
сденный одну изъ 2-хъ другихъ сторон ь Д ка съ 2-хъ ея концовъ ввзируютъ 2-й 
оредметъ, вычисляютъ новый Д къ в поступаютъ такъ до гЬхъ поръ, пока сЬтою Д 
ковъ не соединить начальный и конечный нункгь дин]и величину, который хотятъ изме- 
рить. Очевидно, что саособъ тр^агулящи представдяетъ то преимущество, что зд^сь в^тъ 
надобности непосредствен но измерять всей дуги мерид1ана, что сопряжено съ ошиб- 
ками всл'Ьдств]е неровностей ночвы и другихъ препятств!й; но можно вычислить это 
пространство, ограничившись очень точнымъ измЬрен1емъ небольшаго, но вполне ров- 
наго пространства и угловыми определениями, сд'Ьлаиннми точными инструментами. 
Этимъ путемъ С|1елд1усъ измори ль разотоян1е между Вег^еп ор 2оот и А1ктаг'омъ и 
подучилъ величину около 57038 тоазовъ для земной окружности. 

Посл'Ё путешеств1я Магеллана вокругъ св'бта, въ тонъ, что земля- 
круглая, никто бол1^е уже не сомневался, но возяикалъ вопросъ, можно- 
ли было считать ее правильной формы шаромъ. 

Французск1Й астрономъ Пикаръ зам-Ьтилъ, что ч-Ьмъ ближе лежитъ 
местность къ экватору, т*мъ бол-Ье приходится укорачивать секунд- 
ный маятникъ, чтобы часы шли одинаково съ Парижскими. Въ 1672 году 
для пов'^Ьрки этого явлен1Я французская академ1я наукъ послала по 
настоянш астронома Доминика Кассини экспедищю подъ начальствомъ 
Рихе въ Каэнву. Рихе нашелъ, что парижск1й секундный маитникъ 
въ Каэнн']^, лежащей подъ 4^д6'ОЬв. Ш. двигался настолько медлен- 
но, что его необходимо было укоротить на 1У« дин1и, чтобы онъ 
могъ бы вновь отбивать секунды. Такъ какъ изъ механики известно, 
что скорость колебан1й маятника стоитъ въ зависимости отъ его 
длины и ускорензя силы тяжести, то замедлен1е скорости колебаний 
маятника одинаковой длины подъ экваторомъ шворило въ пользу 
7меньшея]я этой посл'Ьдней въ низкихъ шнротахъ. Это уменьшеи1е 
могло произойти или 01*ъ увеличев1я центробежной силы земли у 
экватора — иди сл^дствкмъ вздут1я земли въ этомъ пояс^, осдаб- 
лившаго ея притяжен1б— отдаляя предметъ отъ центра земли. Такъ 
какъ въ то время скорость вращен1я земли уже была известна 
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легво было, зная величину нашей планеты вычислить изм'Ьнеи1е цент- 
робежной силы отъ полюса къ экватору. 

Величина эта была меньше, ч*мъ та, которую давали наблюдеш'я 
надъ маятникомъ. Приходилось потому допустить вздут1е земли подъ 
экваторомъ и доиущен]'е это казалось т^мъ возможн']^е, что его можно бы- 
ло разсматривать какъ сл-Ьдстахе вращательнаго движен1я земли. Гюй- 
генсъ, действительно, приводя въ быстрое вращательное движен1е ша- 
рики и.зъ глииы вызмвалъ у нихъ сплющенность у полюсовъ. Они пре- 
вращались въ фигурУ) которую можно назвать эллипсоидомъ вращен1Я. 
Такимъ же путемъ, какъ известно изъ опыта Плато, можно превращать 
въ эллипсоиды вращения шарики изъ масла, свободно ил&вающ1б въ 
см^си спирта и воды. 

Но все таки учевхе о томъ, что земля не шарь, а эллиасоидъ враще^ 
Н1Я, высказанное Гюйгенсомъ и Ыьютономъ, не сразу получило право 
гражданства. Особенно сильно возставалъ противъ него астрономъ 
Еассини; основываясь на произведенныхъ имъ во Францш градусныхъ 
измерен1яхъ, онъ утверждалъ, что скорее можно допустить сплющен- 
ность земли у экваторовъ, ч^мъ у полюсовъ. Спорь его еъ сторовнн- 
ками эллипсоидальной формы аемли побудилъ французское правитель- 
ство снарядить джЬ, имевш1я громадное значеше въ исторш земдевед'Ьн1я 
экспедицш одну подъ начальствомъ Вои^иег'а и Соп(1атшб въ 1735 г., 
въ Квито, а другую въ 1736 г. съ МаирегШ18 и С1егаи(; во глав* въ 
Ла11ланд1ю. Отправляя эти дв* экспедищи, французская академ1я им^ла 
въ виду сл']^дующ1я соображенхя. Если земля правильный шаръ, то, при- 
нимая во ввимаи]е дальность ра.зстоян1я зв'кздъ, безъ большой погреш- 
ности можно представлять его поверхность сферою, концентрическою 
съ небеснымъ сводомъ. 

Каждой дуг* на земд* должна соотв'Ьтствовать дуга на неб* и 
небеснымъ дугамъ одинаковаго числа градусовъ должна соответствовать 
на .земле дуги одинаковыхъ лииейныхъ величинъ. 

Насколько лишйныхъ единицъ мы передвинемъ съ севера на 
югъ, настолько должны измениться соо1ветственно и зенитный рав- 
СТ0ЯН1Я светилъ. 

Напротивъ, если планета вытянута по оси вращешя или сплюснута 
у полюсовъ, вследств{е неодинаковой кривизны поверхности у экватора 
и у полюсовъ — одйнаковымъ по величине дугамъ взятынъ въ различ- 
ныкъ местахъ небесной сферы — будутъ соответствовать неодинаковой 
линейной величины дуги на земной поверхности. Результатомъ трудовъ 
французскихъ экспедишй и оказалось подобное неравенство. 
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Въ ЛВПЛ&НД1И величина изиФреняой дуги меридшна оказалась 
равной 57437 тоазамъ, въ Перу же дуга, судя по зенитяымъ разстоя- 
Н1ямъ; равная Лапландской, содержала въ себ^Ь 56753 тоаза, т. е. на 684 
тоаза меньше, ч'^мъ у полюсовъ. Сл^^довательно, земля сплющена у по- 
люсовъ, такъ какъ только при эллипсоидальной. ея форм'Ь могло полу- 
читься такое неравенство, Позже, съ д*лью точнее установить вели- 
чину сплющенности, разними государствами вновь ероизводилясь изм^Ь- 
рен1Я дугъ значительной величины. Такъ, между нрочимъ, въ Росс1и 
была изм^Ьрена дуга о^'ъ 45^20' до 70^40', ' обнимающая 25^20.', была 
измерена дуга въ Инд1Н и въ раэныхъ м^Ьстахъ Евровы. Какъ выводъ 
изъЮлучшихъ работъ, Бессель въ 1841г. вычнслилъ величину большой 
'оси сфероида земли:мв377397 метровъ — малой —6856079* Откуда сплю* 

щенность = 7^^^;: • Окружность земнаго экватора = 40070360 метровъ. 

Одинъ градусъ экватора =«15 географ, милямъ или 7420 метр. 

Эвватор1альный понеречникъ земнаго эллипсоида отсюда короче 
полярнаго на 2,88 мили. Принимая во внимате, что высочайшая изъ 
горъ Гаури8анкаръ«й8839 метра, т. е. мен4е 1,2 мили — вздут1е земнаго 
шара у экватора вдвое больше высоты этой горы. Отсюда ясно, что 
величина сжат1я эемли крайне незначительна, а въ большинстве^ вы- 
числешй мы смФло яожемъ принимать землю за 1варъ съ поперечникомъ 
въ 1717 геогр. мяли — или приблизительно съ рад1усомъ въ 6000 верстъ. 
ПриЗводивш1Яся посл-Ь Бесселя градусныя изм'Ьрен1я мало изм^Ь• 
нили его данныя. Такъ Кларкъ въ 1878 году далъ величину сжат]'я 
въ 7^93. Эта разница насколько не велика, что, если принять поверх- 
ности земли =926,1238 кв. миль, она дастъ разность яе больше, ч^Ьмъ 
площадь Сицил1И. Принявъ величину градуса наэвватфр4а=:1б геогр. миль, 
мы получимъ для 

Широты 0^ 10^ 20^ 80® 40<> оО^ 60^ 70^ 80<> 
Миль 15; 14,77; 14,10 13,оо 11,51 9,бв 7,62 5,14 2,в1 

Длина градуса мерд!ана отъ О — 10= 14,70 отъ 89 — 90 15,05 
геогр. мили. 

Помимо неносредственныхъ изм'Ьретй дуги мерид1ана для различ- 
ныхъ м^ть земнаго шара, мы видели былъ еще и другой споеобъ 
вычислить величину сават1я нашей планеты у полюсовъ — это набяю- 
денгя надъ качав1ежъ маятниковъ. Клеро нашелъ соотвошея1е между 
величиною снат1я земли и приращен1емъ силы тяжести отъ экватора 
«ъ полюсу, которое и олредДлилъ сл^^дующею формулою. 
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Л§ приращение силы тяжести отъ экватора къ полюсу. 

Л — сжат1в. 

^0— сила тлжести на экватор*. 

{ центробежная сила. 

Вычислен1Л Клеро дали величину сжат1я = ^— — . 

Уже при вычислен1и дугъ иеридхановъ у разныхъ геодезистов'ь 
не получалось полнаго тождества въ яаблюдешяхъ. 

Эта разница еще больше стала кидаться въ глаза при наблюде* 
Н1яхъ съ малтникомъ. Въ начал* это разно гдас1е въ деталяхъ думали 
объяснить вл1ян1е1въ неравно1гЬрнаго распред^лешл въ нор* земной 
породъ различной твердости. Но вскор* заметили, что эти, какъ ихъ 
назвалъ Ленцъ, иертурбац1и маятника им*ютъ положительную величину 
на островахъ, удаленныхъ отъ суши, между т*мъ какъ отрицатель- 
ныя пертурбащи лежатъ или на материкахъ или на островахъ сос*д«^ 
нихъ съ материками. Объяснение этого явлешя, по мн*шю Борешуса, 
разделяемому теперь большинствомъ, заключается въ томъ, чтр море 
всл*дств1е притяжен1я сушею несколько повышаетъ свой уровень 
у береговъ, опускаясь, образуя вогнутость къ середин*, и притомъ 
т*мъ значительн*е, ч*мъ больше его ширина и глубина. Ч*мъ 
больше масса горъ, находящихся у берега, т*мъ выше зд*сь привод- 
нятъ его уровень. Предположенхе это т*мъ бол*е в*роятно, что дей- 
ствительно отклонен1е отв*са массами горныхъ хребтовъ, замеченное 
Гюттономъ и Маскеленомъ, теперь явлен1е доказанное и, какъ показали 
труды Стебницкаго на Кавказ* и Лебедева на Балканахъ, достигаютъ 
значитедьныхъ разм*ровъ. 

Поэтому Лг^стингъ высвазалъ взглядъ, что поверхность нашей пла- 
неты неправильная и отступлен1н ея отъ сферической формы настолько 
велики, что истинная форма земли будетъ некоторое неправильной формы < 
тело, называемое геоидомъ. 

Выпуклости геоида будутъ соответствовать материкамъ, вогну- 
тости морямъ, причемъ разница между теми и другими будетъ дохо- 
дить до несколькихъ тысячъ футовъ. Однако до сихъ поръ одними 
наблюден1ями маятника истинная форма геоида установлена быть не 
могла, такъ какъ число этихъ наблюден1Й еще недостаточно, да и самымъ 
пертурбащамъ не дано окончательнаго объяснешя, ибо многхе пола- 
гаютъ, что изменен1е силы тяжести въ различныхъ частлхъ земли объ- 
яснятся не только ея формою, т. е. большимъ или меньшимъ удалег 
В1емъ поверхности отъ центра тяжести, но и неодинаковою плот- 
ностью коры земной подъ материками и морями, существован1емъ пустотъ 
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подъ возвышенными частями суши ^) и т. под. (гипотеза Рато), по поводу 
чего до нын% высказывается много мало довазательныхъ гипотезъ. 

Но какова бы ви была истинная форма геоида, его 0ФСтуплен1я 
отъ формы эллипсоида вращения повидимому еп]^е меньше, ч'Ьмъ отступлен1я 
зтого посл^дияго отъ сферической формы. Потому для большей части 
географическихъ выводовъ они не ижЬють значен1я. Но изсл']^дован1а 
эти результатомъ своимъ им^и то важное сл^дств1е, что теперь мы 
уже не въ нрав'Ь считать уровень мора за некоторую постоянную ве- 
личину и съ уровнемъ моря сравнивать высоты разлнчныхъ м'Ьстноса^й. 
Высота разныхъ морей и даже одного и того же моря у разныхъ бере- 
говъ неодинакова, у однихъ выше, у другихъ ниже. Опред'Ьляя высоту 
м']^ста надъ моремъ, надо поэтому говорить надъ какимъ моремъ, или 
относить къ некоторому условному среднему уровню (погша! КиИ— 
н^мцевь). 

Другое сл'Ьдетв10 это то, что метрь принятой за нормальную еди- 
ницу м^ры, какъ одна десятимиллюнная четверти земнаго меридиана, 
на д^л^ оказывается в^^рою столь же условною какъ сажень, локоть, 
и друг]я древн1я м*Ьры длины, такъ какъ истинная длина мерид1ана 
намъ веизв'Ьстна и во всякомъ случа'Ь она не та, за какую ее принимали 
при установлен1и метрической системы. 



Выводы. 



1) Земля наша им']Ьетъ форму сфероида вращенш близкаго къ 
шару. Сжат1е у полюсовъ около Увя». Кром^ того ея поверхность пред- 
ставляетъ н^которын второстепенный отклонения отъ типичной сфериче- 
ской, почему истинную форму земли правильнее было бы назвать 
геоидомъ. 

2) Учен1е о сферической форме земли восходитъ къ глубокой древ- 
ности. Оно было, какъ научное ученее, выска.зано Аристотелемъ, основы 
же его скрываются епце въ древней Халдейской наук*. 

3) Лунныя затмен1я и изменен1я зенитныхъ разстоянШ светилъ 
ори передвижен1яхъ въ мерид1ональномъ направлеши первыя дали идею 



^) Цзъ этого конечно ее сл^дуетъ, чтобы форма водной поверхности не ивсбла въ об- 
щемъ сферическаго характера. Иначе не было бы заметно изв']^стное съ древности по- 
авлеше или исчезновен1е у движущихся судовъ иос;Н^довательно сперва верхннхъ ча- 
стей, потомъ хачтъ и зат'Ьмъ уже корпуса и яаоборотъ — или заи^чённаго даже на 
Жевевскомъ озер^ яваешя, что отражеше солнца на его поверхности несколько меньше 
д^йствитеаьмаю, какъ то бываетъ въ выоуклыхъ зеркалахъ. 

аЗатеи Импкрдт. Харьк. Уннвер.* IV вып., 1894 г., ч. явоффвц. (а). Ю 
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о сферическбй форм* земли. Они же Дали возможности осуществить 
желаше узнать величину нашей планеты. 

4) Йервымъ точнымъ опред'Ьлешемъ велнчн'йы зем.*и ^мы обязаны 
Эратосеену за 200 л-Ьтъ до Р. X. Съ этого вре"мени э^исчйтаёмг зейлю 
за шаръ съ радхусомъ оеоло 6000 верстъ. 11оздн'ЬЙШ1Я и8сл*довай1я лить 
немного изменили эту величину. 

5) Истинная форма земли окончательно не опред']^лена; Э'й) зада^ 
для геологовъ и геодезистовъ, разр-Ьшеше которой возможно лишь в1 
отдаленномъ будуи^емъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Развиле познан1й о распрод'ЬлонЫ суши и моря. Географмчоси1я карты древнихъ. Карты 
у китайцевъ. Система Гиппарха и карты Птоломея. Нарты среднев-Ьковыя. Гяобуоъ. Отмры- 
• т1е иоваго огкта и ег« аиачеи1в для научной картограф1и. 

Первоначальцое предотавлен1е дреанихъ о вселенной было какъ о 
групп* участковъ суши, окруженной океаномъ на подобие широкой р*ки, 
обтекавшей ъск тогда изв']^стныя земли. Это то самое представленхе, 
которое и теперь господствуетъ у безграмотной массы нашего народа 
и отъ котораго не отр-Ьшилась и досел-Ь китайская наука. Такъ на ки- 
тайскихъ картахъ и досел* еш,е изображаются въ центр* круга Средин- 
ное царство, граничащее съ севера и вавада съ Росс1ею и окруженное 
архипелагомъ острововъ, какъ то: Англ1я, Голланд1я, Португалш, Гоа, 
Люцон1я, Бухара, Герман1я, Франц1я и Инд1я, тлнуш;имся съ С.-В. на Ю., 
и Япошей, Лху, К1у, Формозой, С1амомъ, Бурманомъ, Явою, Зулу к др. 
съ востока — тогда какъ об* Америки и Африка отсутствуютъ на нихъ 
совершенно. 

я разум-Ью зд^сь конечно то представлен1е, которое было основано на фактахг, 
так> какъ издавна интересовавшимся географ1ей дюдямъ известно было, что куда бы ни 
*Ьхать всюду пр1Йдется иаткнутьсд на норе. Соаваше ато дот4>нъ такими сеогр&фамм> 
какъ Страбоиъ, и приводилось какъ доказательство островообразиой формы з.еили. Въ мае- 
«ахъ же народа существовали всегда представлен1я самыя фантастичесшл о положен1и 
и форм'Ь нашей планеты и расположенш суши. Жрецы Ведь учили наир^, что земля 
утверждена на 12 колоннахъ, индусы лом-Ьщали ее на 4 слонахъ, которыхъ ставили 
на спину черепахи, локоющейся на м1ровомъ океан'Ь и т. п. Но эти вымыслы фаитазш, 
какъ не им^ющ1е никакихъ ваучныхъ основан!й, не могутъ быть зд'Ьсь разсматриваемы 
и обсуждаемы. 

Согласно своему представленью древн1е и пытались изобразить 
известные имъ тогда страны. Древнейшая попыт^и^ этого рода прц- 
надлежитъ китайцамъ. Въ сокровищнице императоровъ ТасЬои, говорить 
Рихтгофенъ, какъ фамильная драгоценность хранились Эурнъ, сделан- 
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,ных;ь за 2200 л'Ьгь до Р. X., не каторыхъ были З1^1гра^виравацы 9 прр- 
,»инщй тогдада^й И^шар^и. Поз^е ,въ . ц^рствовав1е ;я^даст1и Танъ в:ь 
1^11та4 сущ^отвр^аало уже д-блое картогр^^ф^^чрское бюро д ,над?орънад;ь 
составдешемъ* дсартъ лежалъ да .мивиртр* общестэендыхь работе. Но 
это были де столь^до . к^рты, скол№о традо вц|1*рецные илры.цррвдв- 
дШ, оочетанхе. коихъ составляло Еццер'хщ^ дал4е,цред*дои;ь . ^ор:ррой .и 
.Ч^,ра;:иррстрацд4?«5ь знанш китЦдедъ. , , ^ 

,Истинныл же к^рт^^ м^ра.вре.тд^и яв^аютря срз^ан1е1?ъ, ви^раце 
лряви^диц^сл ла Зацад'Ь. По цредад^р Г^о^Рта, Аристагоръ МнлетскШ, 
зецллкъ л, срвр^мецнцк^'ь Гекатея, рбдадалъ , м4двой доскою, которую 
овъ Еокааывадъ въ СиартЬ. и ва которой было выр^заво изрбраженхе 
зе1ри, асЬ^ъ рл р*1^ъ в морей. На этой, карт*, по рловамъ Грродота, 
вселенная была нред ставлена въ, вид* круга,, ее рбхе^кало море, котррре 
въ свою^очередь окай^^ядось кро^ж?» (^вгьша. Эта вселенная делилась 
на двое, ввутр^^цвнм-ы^^оремъудроствравц^имся отъ Геркулесоэыхъ стол- 
бовъ мкъ.са№гр кра^вяго 3 пункта тргдашняго меря. почти, до край- 
него востцчдахо мора, т. е. до Дасп1я, и д'Ьдило земзю да северный .и 
южвый полукруги. На этрй картЬ, составленной за 500 д4т'ь ^^^о Р. X., 
существовали, уя^е првидимому очертан1я 3 средизрмнрмррскихъ остро- 
врвъ и Чернаго Мор^^. Это первая карта, опи.санде коей дощло до на- 
шихъ дней, ,, хотя надо ду1лать, что честь составлен1я самой первой 
карты мхра принадлежитъ Анаксимандру. Дал-Ье мы встр'Ьчаемъ раз- 
сказъ Клавдия Лппоана, будто Сократъ, желая умерить тп^еславде 
Алкив}ада, хваст^вща)'оря обпшрвост]з|Ю ^воихъ им']Ьшй, привелъ ^1;о 
въ одно.м'Ёсто, гд*]^ была выставлена карта м1ра,,и просилъ его по- 
казать на вей, гд'Ь располрдено его дм^ще. Также Дюгенъ Даэр- 
ц1й уцомдва|вт^, что Теофрасхъ требовадъ портикъ въ о^ресрностяхъ 
Авинскаго дддея, чтоОы выставить въ немъ карту ,м1ра. ПливШ. упо- 
миваехъ о подобной же .карт!^, выставденвой ^ъ лрртнк^^ д^ъ Рим'Ь. 
Но каковы были эти карты дамъ осталось деизв'Ьстно, кром:]^ разв^^ того, 
что ^то были р^:Ье8 . 1,еггд1'иш игЫ ^расипйиш рх-розН!. Норденшельдъ 
цолад^тъ, что древв1Я издания МасгоЬшз и 8агсоЬо8со, воспрризводятъ 
к(Ш1И съ Э1дах,'ь карт'ь, одну изъ коих'ь мы зд^сь. позтрму и прила- 
гаемъ, Э?'о чдсто схематическая карта, цллюстрирующая тог^^ащдее пред- 
ста^енге о вселецыой. (См. фиг. 6). 

Перврю картою, къ ^ощжЬтю до насъ. так^е. не дощедшею, но 
им&»шею претенз1ю дать возможность судить о разстоявкхъ и разм*- 
р|1хъ дзображаел^ыхъ странъ-гвваче говора, карту, изр|5ражавщудр страны 
къ дза^стдрмъ . масштабе, была карта, составленнаа Дицеархомъ« Кар7;а 
эта прямою лин1ею д']Ьлилась на 2 половины, почему и называлась Д1а- 
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фрагмою. Лин1я, делящая Д1афрагму, была разделена на стад1И и пере- 
секала карту отъ Гадеса по всей длин* Средиземнаго моря черезъ Си- 
ЦИЛ1Ю, Пелопоннесъ, о-въ Родосъ, черезъ части Армен1п, Индш и сЬверъ 
11ерс1и до Паропомиза — крайняго пункта нзв^стнаго тЛ'да древнимъ 
М1ра, открытаго походами Александра Македопскаго. Эта лин1я, со- 
ответствующая приблизительно ЯВ^С, пересекала наилучше изв^стныл 
тогда страны, и ихъ разстоян1Я въ стад1яхъ можно было довольно точно 
отложить на Д1афрагме. Перпендикулярная лин1Я, проведенная съ Ю. 
на С. и пересекавшая о-въ Родосъ, была также разделена на стад1и и 
служила для определен1я разстоян]й въ широтномъ направлеН1и. Она 
давала родъ сетки, въ которой уже можно было расположить тогдаш- 
тя страны. Цодобнаго же рода карта, также до насъ не дошедшая, 
говорятъ, была составлена Эратосееномъ. 

Но греческая наука не остановилась на этомъ. Гиппархъ, знаме- 
нитейппй изъ астрономовъ древности, живш1Й и действовавшей съ 165 
по 125 г. до Р. X., создаетъ более чемъ за 100 летъ до нашего лето- 
счислен1я основы той картограф1и, безъ которыхъ не обходится ни од- 
на изъ теперешнихъ географическихъ картъ. Подвергнувъ критике 
карту Эротосеена и принципъ, легш1Й въ ея освоваше, онъ высказалъ 
Мйен1е, что вместо того, чтобы полагаться на часто неверныя и неточ- 
ныя исчислен]я въ стад1яхъ, даваемыя путешественниками и морепла- 
вателями, гораздо правильнее пользоваться небомъ, где разстояшя 
можно определять математически точно. Принявъ землю за шаръ, 
концентрически съ небесной) сферою, мы увидимъ, что каждому кругу 
на этомъ шаре будетъ соответствовать уголъ, подъ которымъ съ него 
будетъ видно то или другое небесное светило. Такъ напр., если въ 
одинъ и тотъ же день и часъ мы будемъ наблюдать солпце въ стра- 
нахъ, различно отстоящихъ отъ полюсовъ, то солнце будетъ стоять на 
небе темъ ниже, чемъ ближе оно будетъ къ этимъ последнимъ. Наз- 
вавъ высоту светила словомъ кИта — наклонен1е, Гиппархъ считалъ 
наиболее целесообразнымъ выражать разстоян1е пунктовъ земныхъ отъ 
полюса съ С. на Ю. величиною того угла, подъ которымъ съ нихъ въ 
условленной день и часъ видны эти светила. Исходя изъ того же уче- 
Н1Я о сферической форме земли, онъ утверждалъ, что и разстоянхя съ 
Запада на В. можно также выяснять по небеснымъ светиламъ. Если земля 
круглая, а концентрическая сфера неба вращается вокругъ нея въ 24 
часа, двигаясь равномерно, то солнце, стоящее въ полдень въ одной 
местности, въ тотъ же моментъ будетъ казаться уже въ западной 
стороне неба въ странахъ более восточныхъ и въ восточной въ более 
западныхъ. 
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Если мы въ монентъ солвечнаго затмевш зам^Ьтимъ часъ, когда 
это посл'Ьднее было видно изъ различныхъ городовъ, мы получимъ, го- 
ворилъ онъ, ту разницу во времени, которая соотв']^тствуетъ ихъ раз- 
столн1ямъ и которую мы можемъ выразить также в!» градусахъ дуги. 
Если мы тогда начертимъ известный намъ М1ръ на развернутомъ 
отр^к^^ поверхности шара, на которомъ одними дян1ями мы соединимъ 
пункты, откуда солнце видно подъ однинъ и тЬмъ же угломъ, а дру* 
гими страны, гд'Ь въ одинъ и тотъ же часъ видны были т'Ь же фазы затме- 
Н1а, мы получимъ сЬть, разм']Ьщая въ которой известным намъ м']Ьстности, 
мы этимъ самымъ дадимъ и ихъ разстояшя другъотъ друга гораздо н^Ьр- 
н'Ье, ч'Ьмъ по разснроснымъ евЪд'Ьн1ямъ отъ путешествеаниковъ. Говоря 
иначе, Гиппархъ предлагалъ составить градусную с^ть, какою пользуются 
современные картографы. 

Но методъ Гиппарха былъ не по олечу его современникамъ. 
Слишкомъ мало было тогда такихъ точныхъ наблюдателей, чтобы воз- 
можно было осуществить на д'^1^ его принципы картограф1и. Нужно 
было, чтобы прошло бол4в трехъ стол'Ьт1Й, чтобы идеи великаго грече- 
скаго астронома нашли осуи^ествлен1е въ лиц'Ь карты м|ра, составленной 
по даннымъ н'ккоего Марина Тирскаго Птоломеемг. Его атласъ, въ 
многочисленныхъ коп1яхъ, распространенный въ древнемъ М1р'Ь, изъ 
коихъ некоторый дошли и до нашихъ дней, является первою попыткою 
точнаго и научнаго изображен1Я изв^стнаго тогда челов'Ьчеству М1ра. 
Его карта и1ра представляетъ изъ себя развернутую поверхность ко- 
нуса, касательную къ шару — на которую перенесены изображенныа 
на шар^^ очерташя суши и моря. 

На ней проведены линш, показывающ1я разстояВ1е отъ полюсовъ — 
или в:]Ьрн^е пояса параллельный экватору и характеризован ныя одина- 
ковою продолжительностью самаго длиннаго въ году дня, соотв-Ьтству- 
ющею наибол:Ье высокимъ стояы1ямъ солнца въ С. полушар1и. Эти пояса 
на каргЬ названы клыматами, т. е. степенями наклонен1я солнца, откуда 
сл^Ьдуетъ, что слово климатъ у древвихъ им^Ьло не совс']^мъ то значенхе, 
что въ наши дни, хотя, какъ будетъ показано ниже, наше значен1е 
произошло отсюда. Разстоян1я же съ 3. на В. у Птоломея были нане- 
сены на ткхъ же основан1яхъ, что и у Эратосеепа, почему, какъ это видно 
изъ прилагаемой нами коп1и, они и страдаютъ большими погр-Ьшностями. 
Ко времени изданхя карты Птоломея географическ1я познан1я древ- 
нихъ были уже въ бдестящемъ состоян1И. Какъ видно изъ карты, ихъ 
по8нан1Я о берегахъ Западной Европы, С'Ьверной Африки и Юго-За- 
падной Аз1и были весьма онред'Ьленны. Они знали земли на востокъ 
почти до Малаккскаго пролива, посЬщеннаго Грекомъ Александромъ. 
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Фцшт1й(^к1е мореплацатеди опускались далеко къ югу ц огибали Афрцку^ 
причемъ вид4ли солвце къ удивлению своему справа— въ яашнхъ гла- 
захъ лучдгеедоказательствр, что онц были въ го, полупшрш и действи- 
тельно обогнули Африку. Орртомъ путешеств1я эти повидимому совер- 
шмнсь дра1рдЫ| одиръ разъ съ врстокацри цар'Ь Не^хо и другой разъ 
съ запада подъ пачальствомъ Ганнона. 

Данннмъ этнхъ мореплавателей впроченъ верили жало, почему въ точности 
иив^стною, самою южною частью Африки считали гору РЬгавоп 15,5^ Ю. Ш., по- 
с^щенную Дюскуромъ. 

Будь ихъ суда лучше, не будь они принуждены держаться у береговъ, 
плавал безъ компаса, руководствуясь большею частью лишь гномономъ, 
они можетъ быть тогда же дерзнули бы совершить попытку открыть 
Америку, такъ какъ уже Эратосвепъ говорилъ, что не будь препятств!- 
емъ громадное протяженхе Атлантическаго океана, легко бы можно 
было, придерживаясь все того же градуса широты пр1']Ьхать прямымъ 
путемъ изъ Испанхи въ Инд1Ю. 

По его мн*н1го для этого нужно бы было обогнуть бол^е трети зем- 
наго шара; Посидонхй давалъ разстоян1е въ 70000 стадий. Страбонъ ко 
мн-Ьихго этому прибавлялъ, что весьма вероятно, что на этомъ пути при- 
шлось бы встр^Ьтнть н'Ьсколько населенвыхъ или годныхъ для поселешя 
странъ. Глобусъ Кратеса, мы видели, даже им-Ьдъ изображен1я этихъ 
странъ. Какимъ то пророчествомъ поэтому звучатъ стихи Марка Эннея 
Сенеки, заставившаго въ своей драм* „Медея" хоръ говорить: 

УеП1еп1; аппхз, $аеси1а зегхз 

^и^Ьи8 Осеапиз у1пси1а гегит 

Ьахе! е! хпёенз ра^еЫ!; 1;е11о8 

Те(:Ь18дие поуоз (1е1е8е1 огЬез 

Nес 81!; (егпз иНхта Ти1е, 
т. е. настанутъ времена, когда океанъ раскроетъ свои тайны и явится 
громадная земля, откроются новые материки и Ти1е не будетъ послед- 
нею изъ земель. 

Но пророчеству этому не скоро суждено было исполниться. 

Начиная со втораго сто'Л*т1я,' по причинамъ, уже изложеннымъ 
нами въ первой глав*, начинается полный упадокъ научныхъ геогра- 
фическихъ работъ. По м^Ьр•Ь -того какъ водворялось христханство, воз- 
двигалось гднен1е йа учен1Я языческихъ философовъ и ихъ науку. Авто- 
ритетъ бйбЛ1и и ея толкован1я, даваемыя отцами церкви, становятся 
на м-Ьсто научныхъ истинъ. Эти оосл*дшя игнорировались совсЬмъ или 
изменялись въ дух* эти^ъ толкован1Й, Вм'ЬстЬ съ исчезновен1емъ уче- 
В1Я о сферической форм4 землц—исчезла и научная картограф1я. Даже 
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люди много путешествовавш1е, какъ напр. Козьма, челов^^къ наблюда- 
тельный, им'Ьвш1Й определенный св-Ьд^нш о такихъ далекихъ странахъ 
какъ Цейлонъ и Китай — оставались въ кругу этого монашескаго М1ро- 
созерцан1я. Въ Еврейской скинш и въ Ноевомъ ковче1"Ь онъ вид^лъ 
образчикъ М1ра. Подобно скиши и земля по его мн'Ьн1Ю должна быть 




.**• '«■ 






'Г' |'й! 







^ 



Фиг. 4. М1ръ по ученш Козьмы. 
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Фнг. 6. М1ръ 110 ученш Козьмы. 

четырехъугольною, и какъ эта посл'1^дняя им:Ьла въ длину 2 локтя и въ 
ширину 1, то и земля должна им^ть 400 дней пути въ длину ц 200 въ 
ширину. Ее куполомъ од']^ваетъ небо, по которому движутся св']^тила, а 
4 ангела держатъ в^тры 4 странъ св']Ьта. 

Вотъ выдержка изъ разсужден1Й Козьмы Инднкоплевста. с Когда вы утверж- 
даете, что земля составляетъ центръ, около котораго движется вселенная, ваша гипотеза 
рушится сама собою, такъ какъ вы въ одно и то же время лом'Ьщаете землю и въ ое* 
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редане и внвау, а сццж» ж топ же «редкбтъ не асожеть ш№>ддтвл и въ оереджи'Ь « 
■нв>у, ябо девтръ состаылехъ середЕну между верхомъ ■ ннаохъ. Зач']Ьшъ же посл^ 
этого упорствовать, поддерживая подобней ведйвости протавъ те1сста Священнаго Пнса- 
И1Я? Это даже смешно. Дал^е нерейдемъ еъ автиподакь; если ноги одного чело- 
гЬЕа противуположнк яогамъ другого, то какъ оба они могутъ оставаться стойня я 
кавъ тотъ н другой могутъ жить Уоловйй ваяв!^ будь то на ьешл^ въ во1|<Ь, в« вовдугк 
яда въ ош^. А когда пойдеть доя1дь, какъ не сказать, что ояъ на нкдъ иадаетъ? Дождь 
дадаетъ на одного, а на другого не падаетъ, а скорее цодшсается оо немъ! Какъ 
не смеяться надъ подобнымъ безум1емъ? 

Господь создадъ землю, утвердивъ ее ми на чемъ. Земля значить поддерживается 
силою Господа Творца вс^хъ вещей, создавшаго землю по апостолу— >единнмъ словомъ 
силы своей. Беян бы подъ землею ияк виЬ ея что либо сул^есюовало, то дто что акбудь 
естественно бы упало, Господь же утвердидъ землю какъ основан1е вселенной и повел'Ьдъ 
ей держаться силою собственной тяжести. Господь, сотворивъ землю, соединилъ окраины 
веба съ окраинами земли, оверевъ нижшм части неба съ четырехъ сторонъ и распо- 
лояшвъ его сводомъ надъ землею во вею ея длину. Зат^Ьмъ, по шярин'Ь земли онъ уста- 
новилъ небо какъ сткиу, которая идетъ сверху виизъ, образуя тавшп» образомъ н'Ьчто 
въ род'Ь со вс^хъ сторонъ закрытаго дома пли н'Ьчто въ род-!! длинной комнаты со 
сводами, ибо пророкъ Иса1я говорить: Онъ расположилъ небо въ вид^ свода, а 1овъ 
такъ вырааикетса относительно соединены неба и земли: Онъ на]СЛ01(илъ небо въ земл^, 
загЬмъ растворилъ землю какъ известку, и припадГдъ ее какъ квадратный камень. Какъ 
же прим-Ьнить слова эти къ сфер^? Моисей, говоря о скан1н, которая есть образъ 
аемли, указываетъ, что ея длина была въ 2 локтя,, а ширина въ одниъ. Мы скажемъ съ 
пророкомъ Иса1ей, что форма неба, обнимаюищго вселенную, мм^етъ форму свода, съ 
1овомъ, что небо было соединено съ землей, съ Монсеемъ, что земля бол^е длинна, 
ч'Ьмъ широка и т. д. 

Изъ этой выдержки читатель можетъ вид^ть, какой характеръ носила аргумен- 
таща учеинхъ географовъ того времени. Она требовала для ея понимавЫ одного— -в'Ьры. 

Друпе, и это было большинства^ представляли себ-Ь зе;илю плосеим^ 
кругомъ и въ цевтр^ его, согласно писашю, пом^^щади 1врусалимъ, 

До сихъ поръ въ одномъ изъ храмовъ 1ерусалимекихъ пока:шваютъ такъ на- 
зываемый пуиъ зевии, небольшое возвышен1е, приходившееся по ми'Ьшю церковныхъ 
географовъ какъ разъ въ центре вселенной. 

Съ четырехъ концовъ земли, согласно Евангел1Ю, кругъ этотъ 
обтекаетъ океанъ, широшй протокъ котораго д'Ьлитъ сушу на 2 части, 
изъ коихъ одна такою же подоской д'Ьлится еще на двое. Двк иаленьк1л 
четвертушки представляютъ Бвропу и Африку, цельная же половинка — 
Аз1я — насл'Ьдхе благочестиваго Сима, въ награду получившаго большую 
противъ своихъ двухъ братьевъ часть ^). 11олоса воды, делящая Европу 
отъ Африки — Средиземное море, длинныя же, д'Ьляш.1я эти дв']^ части 
ев']^та отъ Аз1и, были Нилъ, Черное море + Донъ, который съ этихъ 



^) Эта 3 чяеияая форма земли воом^та даже ъ% стихать Фдорентжнцемъ Ьео^ 
Х1&гдо-Во(1, говорившимъ, что сумволъ земли есть Т вписанное въ О. 
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^арадавнихъ времеагь равематривался какъ ло^раничвад Л1Ш1Я между 
Европою и Аз1ею '). Изъ этой чисто символической формы изображен1я 
земли въ среднге в-Ька, какъ зародышъ изъ зарод^ашевой кл4тки, посте- 
ценао услолшяясь и развиваюсь, разростр.ются. бол-Ье слоя[}рыя среднев4ко- 
выя карты 1||ра,.ваваторыхъ,прои8волЬ|НО я иецрави№90, ^р уя^ въвид^. 
боя^ еложныхь и извил^ютыхъ фигурль начиааютъ^ рисовать .ивобрааье^ 
Н1Я разлячныхъ гбсударствъ, странъ и морей обязательно въ вид* остро- 
вовъ, окруженныхъ океаническимъ кольцомъ. Въ йентр* этихъ картъ 
воегда. фигурируетъ 1ерусалимъ; ва вострк-Ь Рай, для открыт1я котораго 
ие рааъ даже оааряжадись »кспедиц1и. На. крайиемъ сЗ^вер'Ь иом'Ьща- 




Фиг. 6. 
Схема земли изъ изданк МасгоЪшз'а. 

лись народы Гога и Магога. Но такъ какъ главное м-Ьсто на :^емл* 
принадлежитъ раю, то обыкновенно карту рисовали танъ, что на верху 
помещался рай я Аз1Я; сЬверння страны рисовались сл^ва, а западвыя 



Пп Т (1е111го ип О топ81га П деве^по 

Соте 1п 1гераг1е Ги Й1У180 11 Мопйо 

Е 1а вирепоге е1 та5;^1ог ге^о 

ОЪе 4иа81 р1^На 1а те1а с1е1 Юпдо 

Лт сЫашай!; х1^атЬо п11о ^ зерто 
; СЬе раг^е П 1егго; поте Ца1 8есоп(1о 

АГпса (11С0 (1а Ёагора: 11 таге 

Ме^Кеггап 1га езве 1п тегго арраге. 
На другой такой каргЬ написано: Ессе 51с Й1У18еп1п1 1еггат йШ Кое ро81 11111пг1ит. 

^) Интересно, что на одной изъ такихг аарт-ь дано и об1.ясвен1е происхождеи!)^ 
яазвае1й этихъ трехъ частей св-Ьта: Аз!я— отъ дарицы Аз1н одной изъ потомеовъ Сима, 
давшихъ XXVII родовъ, населяющихъ эту страну, Африка— отъ Афри одного иаъ по- 
томконъ ханита АЫгаЬе-^а Европа огь Европн, дочери А^епогЧ царл Див1я и жены 
Юпитера. 



-и1-^ 



внизу. Горы и р-Ьки обозначались схекатично или въ вид* надписей, 
города же напротивъ рисовались въ вид-Ь крепостей ^). 



'1, 1,МЧ1 




Фвг. 7. Карта М1ра изъ одного средиев^Еоваго вздан1я 12 в'кк^. 



^) Тйкуго форму земли некоторые ученые пытались объяснить, представляя землю 
хотя шаром!!, но какъ пробка пла«ающимъ въ вод'Ь и на 'Д въ нее погруженнымъ; такъ 
Ч1Ч) суша преде1&вля1а сёгм«нгь и^ понятно ^ не могло бвть й р'кчй о другяхъ часггяхъ 
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Осиовннмв иоложеиши церковыической среднев'Ькой вартосраф1В былц сл^дую- 
Щ1Я к^ста Св. Оисашя: Госиодь содерхай кругъ аенли, оостаьивый небо яко камару 
иростеръ е яко сквшю обитати (Исаи 40.20.) 

Подагаше Госиодь морю иред-Ьлъ его да воды не идуть мимо устъ его. (Притчи 
Соломона 8.21). 

[]овел'Ьв1е окружи на дицк воды даже до скончан!я св'Ьта со тьмою. Ховъ 26.10. 

Сей 1ерусалвмъ посреди языковъ положихъ его и страны аже 01ср9стъ его 

и языкъ собранный отъ языковъ многих ь, сотворившихъ притяжан1я ям^шй и живущнхъ 
на п(^п земли. (Хезекшля У. 5 и 38.12). 

Въ такомъ печальномъ состоя Н1И находилась картографш до 13 
стол*т1я и тогда только венец1анецъ Гга Маиго дерзаетъ лишить 1еру- 




Фиг. 8. Карта Лрабовъ IX в^ка. 



салимъ его цевтральнаго иоложенгя. Карты Арабовъ даютъ зрелище не 
бол']Ье утешительное. Во вреня царствован1я Гаруна Рашида, главнкшъ 
же образомъ при Калиф'Ь Алахъ Мамун:Ь (813 — 830) Арабы, заинтере- 
сованные византийскою наукою, обратили особое вниман1е на карты Пто- 
ломея. Въ 830 году появилось сочинен1е подъ заглав1емъ Размъэльарзи, 
представлявшее арабское издан1е Птолоыея, дополненное и снабженное 
картою. Но повидимому издан1е это оказало мало вл1ян1я на арабскихъ 
картографовъ, такъ какъ друг1л карты того времени все таки продолжали 
изображать землю кругомъ, въ цеитр*!» котораго вм'1^сто 1ерусалина кра- 
совалась Мекка, а кругомъ М1ра обтекалъ тотъ же кольцеобразный 
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океанъ. Несмотря на то, что они уже владели коммасомъ и ум'^^ли опре- 
делять градусы широты, они не внесли большой точности въ произ- 
вольныя изображена суши, — они даже еще больше исказили ихъ, изо- 
бражая различныя моря и земли въ вяд^ правильных'Ь геометриче- 
скихъ фигуръ (См. рис. 8). 

Рожеръ Бэконъ вновь обратилъ вниман1е европейскихъ ученыхъ 
на Птоломея, перевеАя съ арабскаго его карту М1ра лишь въ 1292 году, 
но его попытка осталась почти не»ам']^ченною. 

Только въ 15 стол'Ьт1И лопается наконецъ роковое океаническое 
кольцо, сковывавшее мзровозр'Ьше древнихъ. Взят1е Константинополя 
турками въ 1453 г. и открыт1е книгопечатан1я сделало эпоху въ исто- 
р1и географическихъ по9нан1Й европейцевъ и не безъ основан1Я мнопе 
думаютъ, что соОыт1е это для развит1Я науки нашей им^ло значен1е 
пожалуй даже большее, ч^мъ открыт!е Америки. Греческ1е эмигранты, 
унося съ собою древн1я рукописи, быстро съ помощью печати познако- 
мили съ ихъ содержан1емъ ученыхъ тогдашняго М1ра. Явились издан1'я 
Птоломея, Страбона. Помпошя Мелы и др. — и произвели то настроен1е 
умовъ, которое вызвало открыт1е Новаго Св-Ьта, новаго пути въ Инд1Ю — 
и сд-Ьлало этотъ в*къ в-Ькомъ великихъ открыт1Й, в-Ькомъ возрожден1я 
научной географ1И. 

Зд*сь лучше ч-Ьмъ гд-Ь либо можно вид-Ьть, какое громадное зна- 
чен1е ииЬеть руководящая идея въ д^л'Ь великихъ открытхй и изсл'Ь- 
дован1Й. Никому теперь не ново, что материкъ Америки Бвропейцамъ 
былъ изв-кстенъ гораздо ран-Ье Колумба, никто однако не придавалъ 
ей звачен1я Новаго Св']^та и самый фактъ открыт1Я ея прошелъ незам'Ь- 
ченнымъ и былъ преданъ за6вен1Ю. Скандинавы, основавшхе, какъ изв'Ь- 
стно, первыя К0Л0Н1И въ Гренланд1и, въ лицЬ поселенцевъ этой страны 
еще въ 10, 11 и 12 стол-Ьтхи посещали лежащую къ юго-западу 
отъ нихъ страну, названную ими Винлянд1ею. Обь этихъ путеше- 
ствхяхъ сохранился въ монастыряхъ и библ10текахъ Дан1и и Нор- 
вег1И ц'Ьлый рядъ рукописей, изъ воторыхъ явствуетъ, что гренландскими 
колонистами не только неоднократно посещались восточные берега Аме- 
рики вплоть до того ея ' пояса, гд^ росъ въ дикомъ состояН1и вмноградъ, 
ям^ли тамъ столкнойен1Я съ ИндФ>йцами, но и собрали столь опред'Ьлен- 
ныя дайныя объ воеточнбмъ побережьи Америки,: что составленная въ 
1570 году по этимъ источникймъ карта не оставляетъ сомн-ЬнЫ, что 
открытыя ими страны: НеПиТапй былъ Нью-Фаундлуидомъ, Уш1апс11к ^ойй 
окрестности Нъю-1орка, а УЫапд 14 М1к1а— о которой они слышали — 
Ви|)гин1я и Флорида. 
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Первый чело»^ъ взъ Ёвродейд^въ, бывщ1б вь Амервк'Ь, быдъ Исланд^цъ Нег]и1С- 
80П. Ье]Г, €ынъ Эрика Краснаго, открылъ Не11и1ап(1 и къ югу отъ него лежавш!л земля. 
Первое пос'1)щеи1е Амервки относится къ X в'Ьку. 

Въто время, когда въ древности въ эпоху Птолемея уже почти пред- 
сказывали открыт1е Новаго Св4та и недоставало только отважнаго мо- 




Фиг. 9. Карта Рга Маиго. 



.реплавателя, который открылъ б^ его м1ру— зъ 15 стол'Ьт]и несомц^нныд 
указания на его существован1е не производили дрлжнаго впе^тд'Ьшя. 
Ими пренебрегали, увлекаясь» првдан1я11и и сказками о разных^» остро- 
вахъ на Лтлантическомъ океан*]^. Умы не были подготовлены къ пони- 
манию новыхъ открыт1й и къ ихъ оц'Ьвк'Ь. Они получили значен1е только 
тогда, когда вновь учгеше о сферической форм']^ планеты нашей пр1обр']^лр 
право гражданства, т. е. уже въ в^Ькъ великнхъ открытШ, хотя, и тогда 
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ини воспользовались сперва люди подобные Колумбу, а потомъ уже 
ученые картографы. Такъ на первомъ аемномъ глобус*, вновь устроен- 
номъ ВеЬет'омъ в*ь 15 стол^тш (1492 г.), ны еще не находимъ и на- 
мека на Новуй Св^тъ. 

Но на глобусЬ этомъ за то нанесеяъ сказочней островъ, которнмъ такъ увле- 
кались средневековые географы, именно Вгап(!ап. О немъ ходили порукамъ нисаниыя 
сказашя какъ о чудесномъ острове, не нм%ющемъ зимы, населенаомъ святыми, на ко- 
торый севершалъ аутешеств1е исполненное фантастическихъ нриключенхй Вгап^ап. 
Это скадан1е, равно какъ и сказан1е обь острове АпИШа иди о-в^ 7 городовъ, гд^ жи- 
вутъ спасавпиесл б^гствомъ отъ нашеетв1я на Ис(1ан!ю варваровъ Епископы и христ1ане 
и нааесенномъ на карту 11у18сЬ'а, не ии'Ьетъ никакого основашл и есть вымыседъ 
среднев^коиыхъ монаховъ. Назватя фантастических-ь острове въ Вге^П и АшИЦа были 
зат^мъ перене<^ны на внобь открытый страны, Бразил1ю и Лвтильск1е о-ва. 

Европа здЪсь 10тд']кл)1етсл отъ Аз1и Атлавтическимъ океаномъ, 
причемъ ближайш1й къ Европ'1 островъ противоиоложнаго берега будетъ 
21рап§и— Япон1я. 

Карты м1ра, па которыхъ впервые посл^ открытая Новаго Св']^та Ео- 
лумбомъ яйялется Америка, относятся уже къ 1518 году *). Тогда появи- 
лось сочинен1еКи№сЬ'аНоуа е1 ипхуегзаИог ОгЫз со^оШ 1аЬи1а I. Ку18сЬ 
е1аЬога1;а. Зл^еь впервые нанесены ре.зультаты путешеств1я Васко де 
Гана, нанесены 'острова Азарск{е, Канарск1е и зелеваго мыса, правильно 
изображена Инд1я^ нанесены результаты путешеств1й Марко Поло, соз- 
давшхе громадный край великой Татар1и или Аз1и ех(:га Р(о1отаецт. 
Зд'Ьсь же мы видимъ наконецъ Гренлавд1ю уже какъ самостоятельную 
не стоящунх'въ связи съ Европою сушу, Нью-Фаундлэядъ, Антнльскхе 
острова и восточный берегъ Южной Америки. 

Но' и зд^сь еще наряду съ истинными пом']Ьи1еяы сказочныл страны, какъ напр. 
ов. А11Ш1!а. На востоке 'Аа1и, восточв'Ье Лены все еще номЬщены народы Гога 
и Магога. 

Кругосв']^тное иутешеств1е Ма1*еллана наконецъ позволило на прак- 
тик^ уб']^диться иъ шаровидной форм^Ь .земли, объ'Ьхать ее и открыть 
громадный Тих1й Океанъ. 

Съ того момента дальнЬйшхя открытая быстро увеличиваютъ пол- 
ноту и точность атласовъ. Это улучшен1е ихъ обязано какъ новымъ болЪе 
точнымъ метод омъ съемки и изображенхя странъ, такъ и тому обстоя- 
тельству, что берега Европы извЬстны были даЛе еще въсредше в4ка 
морей лавателямъ гораздо лучше, ч'Ьмъ то можно было думать, судя по 
издаваемымъ' тогда картамъ М1ра. Практика мореходцевъ выработала 
тогда особеннаго типа морскхя карты такъ яаз. Рог1;о1апо, къ которымъ 



^) Первая карта Америки составлена ран^е Исианцемъ Ьа Сова. 
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съ преяебрежевхемъ относились ученые, но которыя въ сущности были 
гораздо вЪрн^е вс^хъ бредней, изображенныхъ на колесовидвыхъ кар- 
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тахъ М1ра. Рог^окпо обыкновенно огранитавались только изображен1еиъ 
береговыхъ лнн1Й съ увазавхеиъ гаваней и дежащихъ около нихъ пор- 

,3»пмсхж ИхпхРАт. Харьх. Уннвер.* IV вып., 1894 г., ч. оффвц. (»). XI 
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тооыхъ городевъ я селео1Й. Р^1х>1а11о, иовйдягножу, чисто среднев^Ьвовое 
изобретете. Древше ограояпвалясь V. наз. Рег1р1А9, или Енижкаяи, въ 
которыхъ, на осцован1И данныхъ мореходцевъ, приводились разстоян1Я и 
направлен1я маршрутовъ корскихъ путей въ различные города. Напро- 
тивъ, Рог(;о1апо стремились выразить т^ же данныя картографически. 
Повидимому, изобр']^тен1е компаса было толчкомъ для составлен1я Рог- 
1о1апо, такъ какъ до изобр'Ьтенхя этого инструмента, пользуясь лишь 
гномономъ, трудно было показывать точныя направленхя курса. Прин- 
ципъ, Л0ЖИВШ1ЙСЯ въ основан1е РогЫапо или компасныхъ картъ, заклю- 
чался въ сл4дующемъ. Исходя изъ какого либо портоваго города, со- 
ставители наблюдали направлен{я, подъ которыми видны были гк или 
друг1я гавани и, по времени потребному для ихъ достижешя, при опре- 
д'Ьленной скорости судна, судили о томъ, какъ далеко он'Ь отстоятъ. 
Зам'Ьчая компасомъ, при дальн'Ьйшемъ плаваши, направлен1я, подъ ко- 
торыми видны были сл']^дующ1е мысы, бухты или порты, они опять за- 
мечали разстоян1я и отмечали ихъ на карте. Такимъ образомъ, какъ 
результатъ цЪлаго ряда такихъ морскихъ путевыхъ дневниковъ, про- 
изведена была хотя грубая, но весьма обстоятельная компасная съем- 
ка, которая для часто посЪщаемыхъ береговъ Средиземноморскихъ 
странъ и С.-З. Европы уже въ 13 столетии была далеко выше данныхъ 
не только средневековыхъ, но даже и Птодомеевскихъ картъ. Особенно 
хороша карта Чернаго моря, составленная венещанцами 13 столЪтхя и 
до ныне сохраняющаяся въ библ10теке Св. Марка. Эти компасный 
карты не остались безъ вл1яшя и на колесовидныя карты м1ра. Срав- 
нивая напр. карту Апс[геа Вхапсо съ более древними, видно, какъ 
много выиграли на ней въ правильности очертан1я посещавшихся тог- 
дашними мореплавателями морей. Несмотря на то, что на карте этой 
еще фигурируютъ и рай и народы Гога и Магога, очертан1я Среди- 
земнаго моря уже близки къ современнымъ, см. табл. 12. 

Средневековые Рог^о1апо и способъ съемки береговъ не остались 
безъ вл1яц1я и на позднейшую картограф1Ю. Контуры Европы быстро при- 
нимаютъ очертан1Я, близшя къ современнымъ, друпя же части света, 
хотя еще и въ очень уродливой форме, но мало по малу размещаются 
на техъ местахъ, кашя оне теперь занимг^ютъ на нашихъ атласахъ, 
глобусахъ и картахъ. 

Съ 1500 года, когда ^цап 1а Соза набросалъ первые контуры Но- 
ваго света, и до начала 18 века мы видимъ, какъ многократно, подъ 
влхяшемъ все новыхъ и новыкъ открыт1Й, изменяютъ свои контуры обе 
Америка, Африка 'и Аахя, вакъ является Австрал1Я — ^ва картахъ Мер*- 
ватора и НопсУиз'а еще громаднымъ неведомымъ матернкомъ южваго 
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лолгшар]л, обозиачаемымъ Шкъ 1егга айБ^гаНз ]Псо^П|1а. Постепен- 
но сокращаетъ о па сиок размеры , чтобы !1рйн^Iть къ 1?* в'Ьку свои 
настоящая формы и дать к-Ьсто величайшему изъ океановъ и раясЬли- 
нымъ цо нему архиггелагамъ морей. Хотя быстрые уси^^хп астровом! н 
и позволили уже въ кояц"Ь 16 стол'Ьтш Меркатору составить 1са}>ты 
съ градус вою сЬтью, подобною современной* однако парты эти, при не- 
достаточной нэсл1^довательности стравъ и ошибопности 01фед'Ьлен1Й 
положеныг пунктов7т, гр1ш1илн протннъ истины, Со11оста«лля рядъ карто* 
графи чес кихъ издан! й отъ Меркатора и до ваптихъ дней, состав л ен- 
ныхъ по одеимъ и тЬмъ же правиламъ, мы унидпмъ, что очертав1я сущи 
и моря »1а картахъ этихъ постоянно м1;илются. и что изм'Ьнен1я эти, 
хотя все въ меньшемъ л мепыпемъ насштаб11, продолжаются и до на- 
шихъ дней. — Это :щстанлаетъ думать, что познан)л наши и теперь 
еще не достигли чего либо закопчен наго, абсолютно в'Ьрнаго. 

В отъ крш&пе ВЭ10ЖСШ1В хода раз я 1т я познай |й о% йчертанглхъ остальянхъ, 
кромЬ Еяропы, ^АСтей с:н1>та. 

Америка ^ впервио открытая Не^^ц1Гаот1'омг въ X я4и4^ пмовь открыта Геауз^аиеыъ 
Кодущбонъ въ лигсЬ Ь^агамскнхт* и Антндьскихъ остромопъ, которые оиъ ирпнялъ аа 
Яио«1ю. 1-га А»густ41 1493 года Еолунбг открыл^^ сам и и иате[ЖГь Америки около 
устьл Ориво1{а, которую, согласйо съ прелстая^зевшмъ люлей того вр^^мелп о нцхоя^дета 
р!1я па Вогтокй Лэ1я. онъ и принддк за угтьл одиой и;^^ 4 райсЕп?:^ р^кг предан ш^ 
пытек^гидей и^п. Аатв. Лат^ит* Са1ми. посягай ный Генрихом ь ?П, нзсл^дуеп* берега Но па га 
Комтипенга па разстоянги огь 3()''-^38*' С. ш.; 0]е(1а нь- сопровожден!» флоревтавда 
Аивриго Веспучв посС^сцаетъ 1ьОнтипент'ь пновь лъ 1491> году. Этот!» посд'1^дн1й состаа^ 
длеть отшсапае вновь откритыхг странъ, которая «г нолумаютг его ивя— Америки* 
Сл§ду»щ1я кла?дн1я Колумба, Лиан 1Яа2 «Зе 8^1 )§ п Рапсе <^1е Ьеол открывают^ берега 
Америки отъ Флориды до Р]о де Ла Плата, В'ь 151 Е Билх.боа гшерт1ые ввдктъ гъ вер- 
шмяъ горъ Двр1евгкаго нерешейиа Иелик1Й 0|^еа1Еъ* Съ 1513 — 18 года открЫ11ак>тъ 
и&нтральпуш Америку, йъ 1519 Кортесъ 1Ш1юевываетъ Мег^скку, 1531 Магеллаиъ отары- 
наетъ пролйпъ его им в в я и первый переплырайть Великтй Онеанъ* Въ 1524 Лизарро 
1фохс*1нгъ ^ерегъ Америки отъ Панамспаго аерешейка до Перу, В». 1534 г. Саг11ег 
нюдять В1. уитье Сн. Лаврентия, Д}шке объ'Ьчжаетъ йапвАНЫЙ береп. С, Америки на 
широте теперешкихъ Соедкяенвычъ Штатовъ, Желание найти сЬвериий путь въ Ипдш 
аясшиллетъ англнчнцъ направнтьсзг иа С. Амерянн, въ 1607 г, Давпсъ ог^рывиетъ 
лроливъ его имени, въ 1610 Гудаоиъ открываетъ палнв!^ и ирт^ливъ его имени^ Ьаф- 
1|)К11> открняаетъ :иоре между Гре111анд1*^Й п Америкою, РоссШск^е мореплаватели Бе- 
рйпгъ и "Чщрико^ъ открываютъ въ середии'!: 16 в^ка нролниъ между Аэ1ею и Америкою, 
|кнкуверъ довершаетъ изел 1;дован1а С.-З. въ 18Й1 г. фравклияг иаучветъ N. 'V?, берега 
В тол|»ко въ 1851 году АкгличЕкамъ удается 1Г0Сл! 30 л1^гвахъ неудач выхъ иопутокъ 
тшйгш г1 терний морской путь н^1ъ Атланпческаго Океана вь Тя11Й. 

Какъ 1И)ды6е1ь челов-Ьческой оаукн, юго-запалнал Лил Гшла иав1;стна съ глу- 
бокой дреаногтн. Тол^^ко ея с^аерь и воьтокъ дохлое 1Ц1еап огавалпг?» дли Еэропей- 
скягл >{|ра иеиэв'Ьотнммн скаао<1тлутп странами. Первым п пяутиымн няв11епнми объ 
итпкъ странахъ лы ойялан» Маркой Маттео Поло, посети вш л къ м опясавшимъ Великуп 
Татар! м>, Катай тг Сирмаиъ и вернувшимся пере;1ъ Пихт го домой, соэт?ртивъ Т1елмчааш>>е 
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взъ сухопутввхъ иутешествШ тогр врекенн (1395). За нвкъ посд^^довахн Ре^о1е^11 
К^ав■xо (1403Х Николо Конти, Тосафатъ Барбаро (1436-71) н Ковтарнни (1478). 

Путешоств1е Ваово де Гама наоравияо съ 1448 года Португальцёвъ на Югь к 
"Востокг материка. Въ 1609 — ^11 они проннкаютъ ио ту сторову Малаккскаго пролива 
и отврнваютъ области зондскихъ острововъ, въ то время кап» ИсоанцЫуВЪ лнц'Ь Ма- 
геллана, открнваютъ острова Фяяипшнек1е (1512), въ 1548 году Португалецъ Пинто 
открнваеть Яноп1Ю, о которой до него бнли св'Ьд'Ьнк распроснаго характера только 
у Марко-Поло. Въ 1553 г. руссме иромышлеввикв приносить св^Д'Ьни о странахъ 
Зауральскихъ, въ 1578 Ермакъ покорлетъ Сибирь. Въ 1617 г. иромышленники Свбири до- 
ходить до Охотскаго моря. Въ 1647 г. они достигаютъ крайняго обверо-восточнаго 
пункта Аа1и (Дежневъ), въ 1670 они открнваютъ острова къ северу отъ Сибири 
(Ляховъ). Ермакъ въ 1828 осматриваетъ берега Охотсваго— Даперувъ 1727— Японскаго 
моря. Въ 1740 г. Крашенинниковъ иаучаетъ Камчатку. Въ 1821 г. Врагнель и Анжу 
изучаютъ сЬверо-сибирсие берега. Въ 1878 г. Нордеишельдъ впервые объ'Ьажаетъ 
хругомъ материка. 

Афргиса. Бели не считать путешеств1я Финик1янъ, по приказан1ю короля Нехо 
около 600 л^тъ до Р. X. въ 3 года объ'Ьхавшихъ Африку, и второго плавания съ За- 
пада на Востокъ вокругъ контвнента, совершеннаго въ 130 г. до Р. X. Евдовсомъ, 
путешествШ сомнитедьныхъ — древн1е знакомы были лишь съ половиной материка и то 
только по вралмъ — и немногими пунктами на пути въ Суданъ. Арабы и Португальцы зна- 
чительно подготовили своими плаван1ями къ Мысу Доброй Надежды и по Красному 
морю въ средше в^ва правильное представленхе о форм^ Континента, которое закон- 
чило знаменитое 11утешеств1е Бартоломея Дгаца въ 1487 году вокругъ Мыса Доброй 
Надежды и путешеств1е Васко де Гама въ Двд!ю. Такнмъ образоиъ, только 1498 году 
человечество узнало вс^ берега Африки и разсЬяна была ошибка картъ Птолемея, по 
которымъ А31Я соединялась на Юго-ВостогЬ съ Африкой. 

Австр{мгя, Точно время ея открыт1я неизвестно, такъ кавъ на месте ея издавна 
уже рисовали проблематическШ континентъ: Тегга аов^гаИз 1псо^1(а. Невидимому 
виервне ее виделъ португалецъ Еге^^а, который назвалъ ее Великою Явою. Более 
точный сведен1я о ней дали Голландцы со времени мореплавателя Тасмана, почему 
ату часть света и навываютъ также Новою Голлавд1ею. Въ промежутокъ времени съ 
1606 по 1644 годъ Голландцы посылали для изучешя этой пятой части света не менее 
5 экспедищй, которыя и определили контуры континента, только въ 1770 году эти 
данный, особенно применительно къ восточному побережью, были пополнены Кукомъ, 
затемъ страна попала въ руки англнчанъ, которые и доселе еию продолжаютъ изсле- 
доваше ея внутреннихъ трудно доступныхъ частей. 

Остров» Тйхаго Океана открыпемъ своимъ обязаны б. ч. плавашямъ Мевдана, 
Бугенвиля, Дюрвиля, Кука н Ланеруза. Первая группа острововъ, Мар^ансше, открыты 
Магелланомъ (1521). 

Особенно интересно проследить ти^иевгя въ очертан1яхъ Аме- 
риБи. ПослЪ ея отврыт1я долго еще думали, что Бразил1я есть часть 
Лз1и и отстоять отъ изв^стныхъ частей этого материна на 600 миль. 
Ма] елланъ, хотя и разсЬялъ эту ошибку, а Ггапсезсо ее Носез, обогнувъ 
мысъ Горнъ, довазалъ, что Америка съ Ю. и 3. окружена моремъ, но 
еще на Атласе ЗсЬбпег'а мы видимъ Америку, изображенную какъ часть 
А81И Бх(га РЫотаеит. На Атласе Франциска Мопасга Америку, не 
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смотря на знакомство съ ея &къервимя ч11стями, все еще считаютъ за 
часть Аз1и. См. таб. П. 

Интересно, однако, что на ряду съ этими воз8р^^Н1Ями быди ц дру- 
г1я, который, еще до Ш1авац1Я Беринга, допускали оуществовав1е про- 
лива между Аз1ей и Америкой и называли его бЬга^о (1'Аа{ап, хотя соедя- 
няли Америку съ С. Европы черезъ полярныя страны, ср. III. 

Но если наши карты такъ изм'Ьнялись до поел']Ьдняго времени, то, 
спрашиваемъ, могутъ ли быть правильными выводы и обобщен1я гео- 







Фиг. 18. Карта Амервкя 18 ■ начала 19 в^ка. 

графической науки, въ основу которыхъ ложатся особенности распре- 
А^лев1Н суши и моря на земд*]^? Отв'Ьтить на этотъ вопросъ возможно 
лишь въ томъ случа'Ь, если мы узнаемъ способы опред'Ьдить, какъ ве- 
лика можетъ быть погр']^шность нашихъ теперешнихъ картъ противгь 
истины, и птА^ежъ ли мы возможность и право пренебрегать этою по- 
гр']^шностью или вычислить ее. Если эта погрешность мала и поддается 
вычисленш — мы можемъ строить дальн'Ьйшее здан1е, если н']^тъ— *наше 
здан1е построено будетъ на песк* и разлетится въ прахъ поел* открыт1й 
сл4дующихъ стол^тгй. 
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В ы ш о д м. 

ПопытЕн составлять плавы к карты странъ восходить къ дрене- 
намъ гдуб<>|(ой древности. За 2000 д^тъ до нашей зры Китайды хЬг 
лмн оодобныа попытки. 

Первая карта, въ основу которой легло учете о сферической форм^^ 
эехлм и современные принципы картограф1и, приваддежитъ Птоломею, 
въ 1 гЛкк по Р. X. Попытка эта была забыта въ средше в^ка и посл^ 
почти тысячелЪтдд застои географичес&ихъ 9вав1й, когда рисовались 
Д&ТСК1Л и фантаотичесшя карты ндра, вновь была возобновлена въ 15 

СТ0Л^Т1И. 

ВЫъ великихъ открытШ и открытхе новаго св^та кореннымъ об- 
разоиъ изи^нили представлен1е человечества о распред^леши суши и 
моря. Онъ открылъ глаза на истинное расположеше материковъ и 
океанов1ь. 

Попытки точиаго ихъ изображен1Я, начавш1яся съ начала 18 сто- 
Лг\л, продоласаются и доныне Он'Ь даютъ намъ все бол^е и бодЪе 
точныя карты, хотя продолжающееся до нащихъ дней изм^нен^е ихъ 
говорить за то, что картография еще не сказала восл^дняго слова. 



. ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Принципы совремеииой картограф1и. ПрозкцЫ. ОпреА^леN^е широты и долготы. Угломерные 

ииетрумеиты. Астрономическ1е часы. Съемки. С1ти треугольнииовъ. Съемяи маршрутный, 

тмшлот^ршт, буесольниии и иензульиын. Имеелдирошш етрмы, точныиъ обриаомь омтая. 

Страны оъ нов^рмыми ионтураин. Выводы. 

Мы вид^кга изъ нредшествовавшей главы, вакъ сильно М'Ьнядвсъ 
съ течешеиъ времени иаображешя различныхъ странъ по М!Ьр1 бли- 
жайшаго еъ ними ознакомденхя и примЪиешя бол^ точвыхъ спо- 
собовъ ихъ сгьемки. Это изм^иеше, продолжающееся до нашихъ дией, 
заставляетъ относиться насъ въ картанъ съ большою подозрительностью 
и верить инъ лишь тогда, когда намъ точно тъ^стяы тк источники, 
но которымъ он% составлены, и тк методы, съ помощью которыхъ он^ 
начерчены. Критика картографнческихъ методовъ для географ1и т^мъ 
бол^ необходима, что достаточно самаго бЪглаго взгляда даже на лю^ 
бой изъ современныхъ атдасовъ, чтобы внд4№, что пропорц{и различ- 
ныхъ утолковъ суши на разныхъ картахъ неодинаковы. На однихъ 
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обозначенныя, повидимому, весьма сходно Грендандш и Новая Гвинея 
позволяютъ зам']^тнть, что первая значительно больше посл^Ьдней, на 
другихъ — наоборотъ; на однихъ картахъ Баффинова земля равняется 
Испанш, на другихъ она не больше Сицил1и. Разница эта, вакъ у'видимъ 
дал^, происходящая не отъ ошибовъ, настолько кидается въ глаза, что 
съ нею необходимо считаться, и потому географъ, чтобы по картамъ 
нашимъ судить о результатахъ познан1Й нашихъ о величин^Ь и распре- 
д^^ен1И суши и моря, необходимо долженъ задать себ^ вопросы: 

1) На основанш какихъ геометрическихъ принциповъ чертятъ наши 
карты; одинаковы ли они во вс']^хъ картахъ и, если нЬтъ, то чЪмъ отли- 
чаются другъ отъ друга. 

> 2) По скольку точны и заслуживаютъ дов^р1я методы, съ помош;ью 
которыхъ производилась . съемка контуровъ. 

3) Всюду ли одинаково применялись эти методы — и, если эти ме- 
тоды различны, то гд^ и въ какой м'Ьр'Ь были применены кав1е? 

Со временъ Ортел1уса и Меркатора въ картограф1И совершенъ 
былъ полный переворотъ. Система Гиппарха опред^лепя точекъ на зем- 
ной поверхности по положен1ю св']^тилъ была положена въ основу картъ. 

Земной шаръ былъ мысленно покрыть с^тью лиши отъ пересекаю- 
щихся подъ прямыми углами плоскостей. Одни изъ нихъ, перпендикуляр- 
ныя къ длиной оси и параллельныя экватору, давали своимъ пересЬче- 
Н1емъ параллельные круги или параллелщ ихъ положен1е определялось 
по высоте светилъ или полюса М1ра. Друг1я имъ перпендикулярныя, 
проходящ1я черезъ ось земли, давали т. паз. меридианы; положен1е ихъ 
узнавалось изъ разности временъ различныхъ пунктовъ. Разделивъ на 
Л1аре большой кругъ экватора на 360^ пересекши его черезъ каждый 
градусъ плоскостями и проведя на разстоян1и Р другъ отъ друга па- 
раллельные круги, мы разбиваемъ на немъ градусную спть, въ которую, 
на основан1И определен1Й широтъ и долготъ местностей, мы и наносимъ 
снятые нами контуры суши и моря и получаемъ иобусъ или полное 
подоб1е земли, странъ и морей, на ней находящихся. 

Мери;ианы и параллельные круги соотвгЬтствуютъ градусамъ широты и долготы. 
Оба назвашя эти иолучим свое начало еще съ древвихъ вартъ Двкеарха,* гд'Ь вселен* 
над была длиннее въ N. '^У. направлеши ч^мъ въ N. 8., отсюда иаавашл широта и дол* 
гота. Градусы широты считаются къ С'Ьверу и въ Югу отъ экватора отъ — 90*. 
Градусы долготы считаются обыкновенно къ востоку или отъ острова Ферро или отъ 
одной изъ астрономичесвихъ обсерваторгй, положен1е которой определено вполне 
точно. Чаще всего счетъ ведутъ отъ Гринвича, Парижа или, на русскихъ картахъ, 
отъ Пулкова. 

Степень в'Ьрности изображенхя ихъ на глобус*]^ будетъ зависать 
исключительно только отъ верности сд'Ьланныхъ опред^^ленШ широтъ и 
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долготъ и отъ точности съекокъ. Глобусъ, поэтому, есть в^^рн'Ьйшее 
иаъ изображешй земди. 

Но глобусы неудобны для повседневнаго обращен1я. Мы пред- 
лочнтаеиъ И1^ть изображешя на плоскости, на бумаге. 

Еъсожад^Ьн1ю, одинъ изъ основныхъ ваЕоновъ геометр1И говорить 
намъ, что поверхность шара невозможно развернуть въ плоскость; по- 
тому мы и не можемъ мм^Ьть на бумаге нарисоваыныхъ на глобус^к 
очертанШ перенесенными на нее непосредственно. Всякая попытка изо- 
бразить фи17ру, нарисованную на шар^Ь, въ плоскости ведетъ къ ея ис^ 
кажен1Ю. Потому стараются получить по крайней м'Ьр^ так1я искажен- 
ныя карты, искажен1я коихъ поддавались бы вычислев1ю. 

ПростЪйш1й изъ такихъ способовъ будетъ проекцгя^ или перене- 
сен1е изображеи1я на плоскость, или на могущую развертываться въ 
плоскость поверхность по продолжен1ю проведеняыхъ черезъ шарь и 
эту поверхность, пои звЪстнымъ законамъ, лиши. 

Картографъ, переноса ваображени, кожетъ предсмвотьсеб'Ь глазъ свой ваходящм- 
ся въ центр! глобуса (вроэкщя гяомовнчесвая), на одной взъ его поверхностей (стерео- 
графическая), вн! шара (внешняя) иди на безвонечно далехомъ отъ него раастоян1н. 

Перенося изображен1е рисунка, находящееся на одной изъ сторонъ 
шара по прододжешю идущихъ изъ глаза и встр'Ьчающихся съ рисун- 
комъ лучей на бумагу, онъ проектируетъ рисунокъ на плоскости ея. 

При этой проэкц1И рисунокъ получаетъ искажен1е, прнчемъ иска- 
жен1е это въ разлнчныхъ случаяхъ различно: въ одномъ сохраняются т^ 
жеразстояшя отъ центра на рисункЬ, что и на сфер*,— эквидистантность 
— въ другихъ одинаковость площадей — экивалентность; въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ будетъ рисунокъ увеличиваться отъ центра къ окружности, въ 
другихъ уменьшается. Все это, конечно, существенный искажен1я. Но 
искажешя эти могутъ быть вычислены по выводимымъ изъ свойствъ 
проэкщй формуламъ, мы можемъ знать ихъ величину — и всегда, следова- 
тельно, считаться съ ошибочностью изображен1я. Бром'Ь того, обыкно- 
венно, сообразно съ изображаемою частью планетьц стараются избирать 
наименьшее искажен1е. Такъ, наприм'Ьръ, если приходится изображать 
полярныя страны, не считаясь со странами ум^реннаго пояса, употреб- 
ляютъ полярную плоскостную проекц1Ю, сохраняющую почти полную 
в^^рность центральныхъ частей проэктируемаго полушар1я и страшно 
искажающую перифер1Ю. Такъ какъ при этой проекц1и мерид1аны явля- 
ются звездообразно расходящимися прямыми линиями, а параллельные 
круги или расходятся другъ отъ друга далЬе и дал-Ье, или сближаются 
до совпаден1я у периферхи, то они сближаютъ или растягиваютъ пери- 
фер1ю рисунка, оставляя неискаженными лишь центральный части. 
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Напротивъ, когда хотятъ подучить в^рныя изображен1я странъ эква- 
тор1альБыхъ, проекц1ю д']^лаютъ на плоскость цилиндре^ секущую нди 
касательную къ шару, и потоиъ развертываютъ ее въ плоскость. Тогда 
параллельные круги д']Ьлаются прямыми лишями, параллельными дру1'ъ 
другу, мерид1аны же превраш^аются въ паралдельвыя къ нимъ перпен- 
дикуллрныя прямыя. Рисунокъ, очень блнзк1Й къ истинному въ тропн- 
ческихъ странахъ, ра^спдж)щивается или вытягивается въ длину у оолюсонь. 
Для странъ широтъ ум^ренныхъ употребляютъ нроэкц1И коничвшя, 
употребляя секущую или касательную поверхность конуса — свойства этой 
провкцш средн1я между 2-мл вышеописанными. 

Чтобы дать рисунки возможно мен^е искаженными, эти, чисто ге- 
ометрическимъ путемъ получениыя проэкц1и градусной с^и видоиз- 
м^^няютъ, перенося ваприм'Ьръ въ цилиндрической проэкц1и въ поляр- 
ныхъ странахъ параллели на бол'Ье далекое, соответствующее тому, что 
на шар'Ё, разстоян1е. Эт^нмъ путемъ получаютъ искусственную с^ть, ме- 
н^е искажающую рисунокъ. Перенеееше это и иам^ненхе д,^лв/дгся обыкно- 
венно не произвольно, но также въ известной математической завмсимости, 
позволяющей вычислить получающ1яся изменен1я площадей и искажешя. 
Такихъ проекц1Й существуетъ множество. Гауссъ, Ламбертъ, Мерваторъ 
и др. дали ц'^Ьлый рядъ такихъ проэкц1й, которыя и ложатся въ основу 
т^хъ с^токъ, въ которыя переносятся нанесенныя изображен1Я глобуса. 

Ботъ примеры такихъ проэкцхй: 1) продкшд Меркатора — проехцхя цвдивдри- 
ческад, касательная, параллели на которой приведены такъ, что въ каждой точ&'Ь картн 
отношев1е между градусами долготы и широты одинаково съ отвошешями этими на 
сфер'Ь. Т. к. градусы долготы въ силу параллельности нерид1ановъ увеличиваются по 
иаправлен1ю къ полюеамъ въ отяошен1и=1: Сое игаротн — то я градусы широты увеян- 
чвваютъ въ токъ «е отвошев!и. Удобство этой ороэкцш въ тонъ, что т. яаз. локсо* 
дромы или маршруты, которые изображаютъ пути корабля по изв. иаиравденш, вереек- 
каютъ век меред!аны подъ однимъ угюмъ. Эти локсодромы могутъ быть зд-Ьсь иред- 
ставлены прямыми лин1ями, наклоненными къ мерид1анамъ подъ т^мъ же угломъ, что 
и на сфер-Ь; направдев^е проведенной линш, ^ ею образуемый съ мерид1аноиъ пова- 
вываетъ на карт:Ь непоередствевно румбъ взятый кораблемъ. Картн Меркатора рот- 
ребдлются также въ 6. ч* фязвхо-географическихъ атдаоовъ. 

Въ ороэкщн Бонне параллели суть концентре чесме круги, хакъ въ |1р§мащ| 
конической; морид1аны, за исключенгемъ средивнаго, тоже кривня; они расиодожены 
такъ, что разстоян1л на иараллеляхъ таковы^же какъ на сфер'Ь. Поэтому получается 
экви валентное! ь и простота построешя. 

Проэкщя Бабвнэ. 9кваторъ — прямая дин1я, перекрещивающаяся съ прямнмъ же 
средняхъ мерид1авомъ, которвй дАдается иа иодовину короче. Экваторгь д^дится на рав- 
ныя части, соотв1тствующ1я столькикъ же равнвмъ чястямъ иа сферА. Черевъ яжхъ 
проводя1*ъ эллиптическая лин1и, у коихъ большая ось одинъ, малая другой изъ у пома- 
нутыхъ перпендикуллровъ; эти эллипсы изображаютъ мервд1аны. Параллели проводятся 
какъ прлмыя, параллельныя экватору н расположенныя такъ, что площади между ними 
эквивалентны площадямъ на шар'Ь. 
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Ра8лич1б нроаБц!й обусяовливаетъ несходство отношенШ странъ, 
иаображеннихъ на разлйчоыхъ картах'А. Овб однако всегда позводгветъ 
вычислить ошибки и привести ихъ къ истокньигь отношен{ямъ. Если аке 
эти носл^дтя ошибочны, то ошибка лежитъ сл^кдовательно только въ 
ошибочности саяаго и9ображен!я, которое приходится наносить на, нд 
^конамъ той или другой ароэкц1И построенную, с^ть. 

Нев'Ьрность же этого нэображешя можетъ эависЬть или отъ не- 
вЬриости опред^Ьлен1я широтъ и долготъ или отъ нев^Ьрности съено&ъ. 
Опред^еше широты и долготы мЪста сводится въ большинств'Ь слу- 
чаевъ на точное опред'Ьленге времени и углового разстояшя различныхъ 
небесныхъ св'Ьтилъ. Для опредтьленгя широты стремятся определить 
высоту полюса мгра, т. е. высоту надъ плоскостью горизонта той точки 
неба, которая стоить въ зенит* земнаго полюса и вокругъ которой со- 
вершается кажущееся движенхе зв^здъ. Такъ какъ непосредственное 
опредеден1е положен1я этой точки на неб'Ь затруднительно, то положенхе 
ея находятъ путемъ опред^Ьлен1я наивысшаго и наинизшаго стоян1Я 
одной изъ околополярныхъ зв4«дъ — и беря отсюда среднее. Такъ какъ 
время кульминащи такихъ зв'Ьздъ вычислено астрономами, то опред'Ь- 
лен1е широты сводится на опред4лен1е высотъ этихъ зв4здъ въ опре- 
деленные часы. Изъ другихъ способовъ наиболее удобный — это опре- 
д^леше высоты солнца въ полдень. Такъ какъ полудевное разстоя- 
ше солнца отъ полюса М1ра вычислено для каждаго дня, то, зная вы- 
соту светила, мы узнаемъ и высоту полюса. Для опред^ьленья долготы, 
вместо стараго способа наблюден1я затмен1Й, предложеннаго Гиппар- 
хомъ, со времени изобретен1Я хронометровъ, пользуются часами. Если 
небесный светила д^лаютъ, какъ-то показываютъ наблюден1я, полный 
оборотъ вокругъ земли въ 24 часа, то каждые 15^ земной окружности 
они обходятъ въ 1 часъ. Поэтому, избравши какой нибудь пунктъ зем- 
наго шара за исходный и поставивши в^рно идущю часы соответственно 
полудню того времени и приноровивши ходъ ихъ къ зв%здному времени 
(т. е. такъ етобы они шли одинаково еъ вращен1емъ мебесной сферы) 
или солнечному (т. е. соответственно движен{ю солнца, которое, какъ 
известно, оааздываетъ среднимъ числомъ на 4,' и движется неравно*- 
мерно^заставляя установить некоторое среднее время, къ которому и 
приепоеобдяютъ ходъ чаеовъ), мы можемъ, переезжая еъ места на 
место и наблюдая равяицу между полуднемъ этихъ месть и покава^* 
Н1Я11И напшжъ чаеовъ, получить разницу въ долготахъ этихъ пунв* 
товъ. Для того ясе, чтобы определить полдень опредедяютъ за яе^ 
сколько кинутъ высоту стоян1а солнца (одного изъ его краевъ обыкно- 
венно, и, прождавъ несколько времеии, пока солнце, пройдя череаъ 
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точку полудня, вполне спустится до той же высоты, получаютъ номентъ 
полудня накъ среднее время изъ 2-хъ наблюденныхъ нонентовъ. Чаще 
всего разсчнтываютъ по вреиени Гринвической обсерватор1и, которая 
издаетъ нанбол'Ье точные календари съ указан1емъ времени положенхя 
разныхъ св^ктилъ н ихъ подожен1й на неб^, т. наз. КаиЫса! а1тапасЬ. 
Когда нельзя опред^клить долготу указаннымъ способомъ — пользуются 
т. наз. лунными разстоян1ями. Опред'Ьлен1е зд^ксь основано на томъ* 
что и^сщъ приблизительно въ 27^4 Л,шей обходить все зв'Ьздное небо. 




Фиг. 14. Трикветръ. 

т. е. ежедневно дЪлаетъ 13^ или ежечасно 32,5'. Если вычислить, по^ 
ложимъ хотя для Гринвической обсерватор1и, для ц']^лаго ряда годовъ 
разстоян1е центра луны или ея краевъ отъ солнца и наиболее зан^тныхъ 
вв'Ьздъ, для важдаго месяца, дня и часа, то наблюдатель, им&1 Наи^са! 
а1та11асЬ и небо, будетъ им^ть передъ собою верные часы Гринвической 
обсерваторш и, сравнивая съ т^мъ ходъ своихъ часовъ, которые онъ 
ежедневно можетъ поверять въ полдень, легко можетъ узнавать раз- 
ность временъ — и, следовательно, долготъ. Тамъ, гд4 города соединены 
телеграфами или гдй можно подавать съ м^ста на м^сто быстро сиг*!- 
налы, сравнен1е временъ разныхъ пунктовъ упрощается еще бол^е. 
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Но во всякомъ случаЬ точные угломерные инструменты и часы 
необходимы для точнаго определеихл широтъ и долготъ и в-Ьрные ре- 
зультаты стали получатьо! только съ той поры, когда были вполн*]^ усо- 
вершенствованы эти последн1е. Въ древности для изм']Ьрен1я высотъ 
св'Ьтилъ употребляли трикветръ или три планки, соединенныя другъ 
съ другомъ въ вид* треугольника. Съ помощью этого первобытнаго 
инструмента еще Коперпикъ производилъ большинство наблюден1Й, лег- 
шихъ въ основу его научныхъ системъ. На штатив* 8 утверждается 
палочка СВ вертикально. На ней отмерено определенной величины 
ра8СТоян1е АВ=С, на концахъ его въ точкахъ А и В прикреплены 2 
друг1я вращающ1яся палочки, устроенныя такъ что точка Е— ихъ пере- 
сечешя отстоитъ отъ А на длину также = С = АЕ. 

Планка Вд им4етъ 2 Л10птра, черезъ которые, смотря изъ сУ, во- 
зируютъ зв4зду, поднимая и опуская палочку. Найдя звезду въ лиц4 
угла АВЕ, имеютъ ея зенитное разстоян1е, дополненхе котораго до пря- 
мого у1'ла даетъ ея высоту. 

Такъ какъ палка ВЕ разделена на равный делен1я, изъ коихъ 
каждое =^ п линейнымъ единицамъ, то величину угла АВЕ легко вы- 
числить мысленно разделивъ равнобедренный Д-къ опущеннымъ перпен- 
дикуляромъ на ВЕ и вычисли въ его по общинъ законамъ тригоно- 
метр1и изъ прямоугольнаго треугольника, гд* гипотенуза АВ и одинъ 

ВЕ 
изъ катетовъ -г- известны. 

Само собою разумеется, что наблюденхе светилъ съ помощью трик- 
ветра и подобныхъ ему инструментовъ (напр. посохъ 1акова) было мешкот- 
но и не всемъ путешеотвующимъ доступно. Определен1е ^ светилъ 
для определешя широтъ и долготъ сделалось распространеннымъ лишь 
со времени изобретен1я приборовъ, снабженныхъ трубами, лимбами для 
непосредственнаго отсчитыван1Я угловъ и основанныхъ на прелонлен1И 
н отраженш света ручныхъ удобопереносимыхъ инструментовъ, точность 
Боторыхъ могла бы предварительно быть поверена, и степень и харак- 
теръ ошибокъ при вычислешяхъ предусмотрены. Эти приборы: Теодог 
литъ^ изобретенный и усовершенствованный въ 1805 г., Секстантъ и 
вругъ Пиетора лишь въ последн]Я 2 столет1я стали отвечать этимъ 
требован1ямъ. 

Теодолитъ есть првборъ, состояний изъ двухъ разд^леняыхъ на градусы круговъ, 
вращающихся подъ прямыми углами другь къ другу. Одинъ изъ вихъ устанавливается 
горизонтально съ помощью 3 ножекъ на внвтахъ и уровня. Къ вертикальному кругу 
прикреплена труба. им'1^ющая также уровень и вращающаяся въ двухъ пяоскостяхъ — 
торизонтальноД вм^сг! съ кругомъ, къ которому она прикреплена, и вертикальной до 
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вертикальному кругу. По д^ленЕямъ вертикальнаго круга можно отсчитывать высоты 
св'Ьтилъ надъ плоскостью горизонта— но горизонтальному такъ наз. азимуты или угло- 
выя разстоян1л отъ мерид1ана м'Ьста. 

Секстантъ фиг. 17, какъ ноказнваетъ рисунокъ, есть ручной приборъ, основанный на 
10мъ яринцип-Ь, что уголъ между двумя светилами 6 и Ъ и^л^ св^тиломъ и илосвостью гори- 
зонта вдвое больше ч'Ьмъ ^, который образуютъ между собою 2 аеркада А и М, пост&в- 
леавня другь отвосительно друга такъ, чтобы одно нзъ сгЬтилъЬ, видимое непосредственно 




Фиг. 15. Теодолитъ. 



глазомъ въ трубу О секстанта, совпадало вг труб'Ь и глаз'Ь Е съ другимъ^ О, получившимъ 
двоякое отражеи1е отъ зеркалъ. Смотря въ трубу секстанта на одно изъ св^тилъ или на 
ЛИЯ1Ю горизонта, другою двигаютъ ручку, составляющую продолжев1е плоекости одного игъ 
зеркалъ и съ нон1усомъ скользящую по лимбу, градусныл д'Ьлен1я котораго вдвое больше 
истннныхъ. Когда въ труб:Ь поягатся изображен1е солнца или другого искомаго све- 
тила и оно ьъ труб*]^ коснется лин1и горизонта или если это 2 св']Ьтило — и они со* 
воадутъ, смотритъ на иоказав1я лииба в получаютъ высоту св4тила ^). 



^) Въ м^етахъ, гд^ не ввдно часто горизонта, д^лають искусственвый горизонтъ 
изъ ртути или зеркала, устанавливаемаго горизонтально. 
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]Вф9^ъ Циетора устроевъ аналога чно севетаяту, но вуЬсто 2*хъ зервалъ водмуютсн 
равнобедренною вризмою, основываясь на томъ, что лучъ, падаюпий на ирияму и дважды 
преломленный, выходить подътЬмъ же угломъкъ плоскости призмы, подъ какимъ онъ вошелъ. 

Крут» Пистора представляетъ изъ себя деленный на градусы вругъ, къ одному изъ 
Браевъ котораго прякр^пдена труба. Противъ этой грубы расположена призма, а про- 
тивъ яед въ цевтргЬ вруга эервало, могущее быть приводимо во вращен1е съ пополню 
ручва, им1}|яце& вов1усъ, скольаящШ во окружноств вруга. Зервадо прввр^^ле■о къ 
этой ручв^ рад1усу нодъ таввмъ угломъ, иодъ которымъ одно взъ ваблюдаемыхъ св^- 
тилъ — А, если оно отражается въ зеркале, преломившись въ призме, пошло бы въ трубу 




Фвг. 16. Кругъ Пистора. 



Ручва. евабкеввая лвмбомъ, будетъ стовть на 0^, есял взображевте отражеввое 
зерваломъ, ваходится на осв ^ори80Ета^ино поставленной трубы. Следовательно, если мы 
хЪтвмъ определять ^ между 2 предметами, мы на одинъ наводимъ трубу и ждемъ, дви- 
гая ручву, пока въ зеркало не попадетъ другое иио5ражен1е и, отразившись и преломив- 
вгась въ приеме, не попадетъ въ глазъ. Уголъ, показываемый на лимбе, и будетъ угловое 
ра8Стоян1е этяхъ предметовъ. Конечно и здесь везде при вычвслешяхъ необходимы по- 
вравви на вреломлеа^е ввАта атмосферой. 

Эти три прибора въ настоящее время ]согутъ быть приготовлены 
насФольва хороша^ «пшбки при наблж>ден1И, всл±1^стые напр. прелозмевк 
св'Ьта настолько ирел7скотр']^ны, что иогр'Ёшностаг въ вы^ислеши, шжл 
даваеиыя, лаве въ рукахъ путешественника, даютъ нев'Ьрности не бол'Ье 
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1'. Правда, точная выв'Ьрка инструментовъ этихъ требуетъ'^опытныхъ 
рукъ геодезиста и каждый изъ инструментовъ передъ употреблен1емъ 
требуетъ тщательной выв'Ьрки и поправокъ относительно дМств1я каж- 
дой; изъ его частей, стеколъ, д4лен1й лимбовъ, возможности эксцентрич- 
ности осей и Тш п., такъ что абсолютно верными можно признать 
только немног1я точныя наблюден1я геодезистовъ, но во всякомъ случай 
теперь мы можемъ утверждать, что не въ метод* наблюденхй лежитъ 
ошибочность опред'Ьлен1я астрономическихъ пунктовъ, а или въ ноблю- 
дателп или въ недостатке числа наблюден1Й. 



Фиг. 17. Секстантъ. 

То же можно сказать и о часахъ, обыкновенно употребляемыхъ 
для опред'Ьлев1л долготъ. Часы эти должны быть необыкновенно точно 
и в^рно идущю хронометры. Еще въ 1714 году Британск1й парла- 
ментъ заплатилъ 200000 р. на наши деньги какъ прем1Ю за устройство 
такихъ часовъ, которые въ 6 нед'1^ль не д']^лали бы ошибки божке ч']&мъ 
на 1'. Теперь хорошхе хронометры поел* многом'Ьсячныхъ путешествхй 
даютъ ошибку въ опред^ленш не бол*е 10—15"; т.е. въ опред4леши 
м4ста на земномъ шар* на 3 — о верстъ. Тамъ же, гд4 хотятъ точно 
определить долготу, пользуются несколькими взаимно поверяющими 
часами, тщательно охраняемыми отъ ВЛ1ЯН1Я внешней температуры и 
толчковъ (Боксъ — хронометръ). Для определен1Я долготъ такихъ горо- 
довъ какъ Альтона, Петербургъ или Москва потребно было въ 1 слу- 
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-чпА 6 переФадовъ еъ 35 пев^читвиш! другъ друга хронометрами, во 
второмъ 1 5 путешеств1й съ 68 хронометрами и въ 3-мъ четырехъ съ 30 
хронометрами. 

Такимъ обрааомъ картограф1л теперь влад^етъ методами, позво- 
ляющими давать иодожеша цушктоаъ на земномъ шар'Ь вподн^Ь точно. 

То же самое можно енав&т!^ и о свособахъ выполаеши деталей 
местности между такими опред^^денными пунктами— о методахъ съемки. 

При точныхъ геодезическихъ работахъ м']^стность, подлежап^ая 
съемке, раабиваетсд на рдд> Л^ковъ, т, ваз. Д • коаъ перваго разряда» 
вершины кечгорыхЪ) совпадая или съ наибол^ возвышенными и аам'Ьт- 
ными точками края или съ особо поставленными сигналами, являлись 
вм^ст^ съ т^мъ бол^ или мен^^е равносторонними Д-ками. Въ пер- 
вомъ или главномъ Д-к-Ь точно, съ помощью особо для этой ц'Ьли 
приготовленной мгьрной цгьпи или мпрной ленты^ изм'Ьряютъ одну изъ 
етороиъ ш еъ помощью теодолита всЬ три угла; въ сдгЬдующихъ Д-вахъ 
опред'Ьляютъ, визируя на сигналы, только углы и, такимъ образемъ, раз- 
биваютъ всю местность на Д-ки, углы коихъ известны, а стороны вы- 
числяются. Для возможно большаго числа вершинъ Д-ковъ — или по край- 
ней м']^р'Ь для одного изъ нихъ положен1е вершины опред'Ьляется астро- 
номически, т. е. дается его широта и долгота. Когда такимъ путемъ 
составлена тригонометрическая сЬть Д-ковъ, подробности м-Ьстности 
въ этихъ треугольникахъ заполняются съ помощью мензульной съемки. 
состоящей въ томъ, что площадь треугольника разбивается на сЬти вто- 
ричныхъ треугольниковъ, гд*, какъ въ тртангулящи, для одного изъ 
нихъ изм']^ряютъ базисъ и 2 прилегающихъ угла, а остальные полу- 
чаютъ изм'Ьрен1емъ угловъ и вычислен1емъ сторонъ. 

Для изм'Ьрен1Я базиса употребляютъ ту же мерную ц-Ьпь или 
ленту; этотъ базисъ и углы наносятся непосредственно на мензулу, уста- 
новленную съ помощью компаса такъ, чтобы одинъ изъ краевъ ея 
совпадалъ съ мерид1аномъ м^Бста. Нанеся на мензулу главные пунк- 
ты — вершины Д-ковъ, вс^^ остальныя подробности наносятъ, измгъ- 
ряя разстоянгя отъ нанесеннйхъ па мензулу пунктовъ или непосред- 
ственно д^Ьпью и откладывая ихъ въ условленномъ масштабе и въ томъ 
же направленш, въкакомъ кажутся отъ этихъ пунктовъ, или путемъ обхода 
в<гЬхъ этихъ пунктовъ съ изм^^рен1емъ ихъ разстоянхя или, наконецъ, 
путемъ т. наз. засп>чекъ, т. е. опред'Ьлен1емъ м-Ьсгь путемъ визировашя 
ихъ съ двухъ концовъ базиса, причемъ положен1е м^ста опред-Ьляется 
перб<гЬчен1емъ лян1й визы; 

Менлула оредетамяепъ шяь себя с^олг ни трехъ яохкдхъ, верквяя доск& кото^ 
ртжо мовввт% шрациюся окодо рев ■ црцфодвтьоя съ помощь» вдатодъ в> горщзрвтальг 
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вае дохожея]е. На доск^ »то&, шзп, жакъ ее «авввмоть топографы, ва плавшет^ цлтятщг 
заетсл и наклевваетсд бум^а, на которой н чертдтъ иаображеше м^ствоств, непосрелг 
ственно ванося караядашемъ все наблюдаемое и взм'Ьряемое въ онред'Ьлеввомъ масштабе 
(т. е. уменьшал въ определенной пропорщв, принимая сажеиыг! ливхи, дюйму и т. п.). 
Д1Я Производства съемки мензула съ помощью компаса устанавдивается -въ мервд1аяе 
мФста и, опред'Ьливъ ^, который составляетъ съ этвмъ мерид{ан6мъ лвй1в ба^вса, яро^ 
водятъ ее водъ этвмъ угдомъ къ краю мевзулв, отложв1гь въ данвохъ масштабе длину 
ба^вса. Чтобы иаиеств подожеаде предмета, состаахдюнии^ вершину 1-го Д ка взъ 
кояцовъ базиса, устаиовивъ мензулу такъ, чтобы одинъ изъ концовъ нанесенной лин1н 
совиадалъ съ концомъ базиса, смотрятъ на этотъ предметъ черезъ алидаду или линейку 
съ прякр^пленивми къ яей дюптрами (таб. У1 ф. 1) проводятъ карандашенъ лин1ю, выража- 
ющую ваправдевхе, подъ которымъ ввдевъ предметъ. Перевив на другой вовецъ баввеа.в 
оовторввъ то же самое, на м:Ьсте пересЬчешя на плавшегЬ 2-хъ лин1& ввавроввв по- 
лучать вскомое м^сто. Таквмъ же способомъ д^лаютъ в ^аслчки ванрсвмыхъ пунв- 
товъ. При непосредствен ныхъ же изм'ЬренЫхъ разстолн'1Й, съ помощью транспортира 
ваносятъ углы, подъ которыми отъ даннаго пункта виденъ предметъ и, проведя лин1Ю, 
въ привятомъ масштабе, откладываютъ разстоян!е. Бол^е мелшя детали между 
•вааесевиымв пунктами ваяосатся отъ рукв. То, что д%лается съ одвивгь Д-комъ, по»- 
торяетоя со всЬми и, мадо-по-малу, влавшетъ выиолвдетсд плавомъ местности. Такв1|^ 
образомъ мензула представллетъ то громадное удобство, что местность снимается и 
чертится вепосредственно съ помощью очень элементарныхъ и удобныхъ приспособлешй: 
компаса, алидады, транспортира, уровня и карандаша. 

Неровности рельефа, который прежде обозначали условно схема- 
тическими рисунками горъ, при такихъ топографическихъ съемкахъ на- 
носятся съ помоп^ью т. наз. тригонометрцческой нивеллировки или съ 
помощью сводовъ нивеллировонъ простыхъ гии геометрическихъ. Геоме- 
трическая нивеллировка производится съ помощью прибора изв^стнаго 
подъ именемъ нивеллира и представляющаго изъ себя уровень съ тру- 
бою, им'Ёющею въ объектив'Ь перекрещивающ1яся нити. Нивеллировка 
съ помощью этого прибора можетъ быть производима лишь по одной 
ЛИН1И. Установивъ приборъ такъ, чтобы труба была совершенно гори- 
зонтальна, смотрятъ въ нее на рейку или доску съ определенной величи- 
ны д*лен1ями (таб. VI ф. 3) и зам4чаютъ то д^ленхе, которое совпадаетъ съ 
перекрепщвающимися нитями трубы. Изм^ривъ ц-Ьпью разстоянхе между 
м-Ьстомъ СТ0ЯН1Я нивеллира и рейкою и, записавъ число д'Ьлен1Й, пере- 
носятъ рейку дал-Ье и опять смотрятъ на нее въ нивелдиръ, съ точки 
прежняго СТ0ЯН1Я рейки записываютъ число д*лен1й и т. д. Этимъ 
путемъ получается картина положительныхъ и отрицательныхъ отступ- 
лен1й отъ горизонтальной линхи, представляемая рельефомъ въ м'З^стахъ 
СТ0ЯН1Я рейки и нивеллира, т. е. профиль м-Ьста^ 

Полученныя цифры, поправленныя на рефравщю иди преломление 
лучей воздухомъ, ва высоту прибора и приведен ныя къ одному уровню 
СТ0ЯН1Я, даготъ возможность составить, отлагая въ условленнсжъ «ас- 
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штабЪ разстоян1я, взх'Ьрэнння ва лид1и и подученныя высоты — пр&долы 
ные профили Т']^хъ или другихъ н^ктностей. Эти профили и геометри- 
ческая нивеллировка употребительн'Ье при проведен1и шоссе и другихъ 
т. п. сооружен1й, ч^мъ при чисто топографичесвихъ работахъ. 

При згевзульной же съемк^^ обыкновенно польвуптся кипрегелемь 
или линейкою, къ которой прикреплена на подетавк'Ь труба, вращаю^ 
щаяся какъ у теодолита по снабженному д^летями кругу. Таб. VI ф. 2. 
Она даетъ вовможноеть судить объ угл'Ь, подъ которыиъ видна съ м^ста, 
тд^ стоитъ мензула та или другая точка возвышенности. Зная разс1^- 
ян1е втой точки и ^, подъ которымъ она видна, овъ можетъ, по заке^ 
намъ геометр1И, опред'Ьлить ея высоту. Сл'Ьдовательно, опред'Ьлеше вы* 
сотъ неровностей сводится на опред^леше 2^, подъ которымъ видны 
различныя точки неровностей и ихъ разстояшй отъ наблюдателя. Ео- 
сл^днее делается съ помощью вкладываемыхъ въ трубу кипрегеля осо- 
бы хъ дальномгьровъ. 

Дальном'Ьръ это 2 параллельныя нити, устанавливаемый въ труб^ такимъ обра- 
зомъ, что, смотря череаъ нихъ на рейку, ввдятъ на ней сколько д'клен1й, на какое число 
лввейннхъ еднницъ отстоять лунктъ столн!я рейки отъ наблюдателя. Получивъ эти раз- 
стояшя н им-Ьютъ высоту предмета которую йрлмо лодучаютъ изъ заран^е составлен- 
внхъ таблицъ, т. наз., таблнцъ тангенсовъ. 

Чтобы судить О величин* и форм* неровности, стараются, обходя 
ее со всЬхъ сторонъ, опред']^лить на ней возможно большее число 




Рис. 18. 



точекъ, лежаш,ихъ на разныхъ высотахъ. Соединял зат^мъ точки, ле- 
жадця въ одной и той же горизонтальной плоскости, получаютъ 
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%ртий лвгя1и контура яв^к^вйосш (9. вав^ горязмтми) на той шжш 
другой изъ его высотъ. (Рис. Л 18). 

' Такъ вавъ большвветв<> возвышевностей еъужввается въ своей 
вершин'Ь^, то 9ТВ горвзонтаяв я представдяютъ ковцентрлвсв1Я дявш, 
воторыл, если мы условимся яхъ проводить череаъ евред'Ьлеввыа высоты, 
будутъ проходить т^жъ блвже лругъ отъ друга^ ч^мъ вруче возвн* 
шеввость; вапротивъ» ч'Ьмъо на полоаве, т^ъ больШ1Д будутъ нежду виня 
разстоян1я. Тавимъ обравомь, проводя горввовтали въ опред^евныхъ 
другъ отъ друга ра8€тоян1яхъ, топографъ получаетъ возиожвооть ви- 
рааить высоту очергган]я в степевь крутизны различныхъ склов«въ на 
своемъ чертеж"]^^ который, шись основанный ва изн^ровхяхъ, ноаютъ 
быть математвческв точевъ. На вартахъ^ для уясвев|а чертежа, обы- 
кновенно горивоитали заи^няютъ особой системой штриховъ, вридах>- 
щвхъ прФятяую для глаза рельефвость и ваглядноеть вартД. (Рве. 19 и 20). 




Рве. 19. 



Первня попнтвв изображать ре1ьефъ горъ не схематически на подобхе кро- 
товыхъ норъ, а математическимъ путемъ, была сделана еще въ 1866 году Ош8сагд1П18'- 
омъ, хотя еще до 1804 года горы чертились схематично. Въ начале настоящаго стод^- 
Т1Я только введена была Леманомь принятая въ картограф1и система штриховъ. Система 
гориаонтаде& обязана своимъ существовая!емъ Николаю Сгибав. Но эти методн 
долго яе могли найти правильваго прим'Ьнен1я за ведостаткомъ фактическихъ давныхъ 
о высотахъ. Еще во времена Гумбольдта было всего 122 изм'Ьренныхъ вершины, горы 
же приводили по водоразд'кламъ р-ккъ, что давало ииъ далеия отъ истины очертан1а. 
Теперь, когда для большинства странъ уже скопилось достаточно гипсометрическвхъ 
давныхъ, рельефъ земной поверхности изображается на пааиахъ ивартахъ юрилошпалями. 
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штрыфлмщиотмшкою шшш раатуше9«аж)| цяаавншь »тр1хом1« идя совуцшэрш^ъ гр^к*- 
яовтаявй н щшрахоцъ влн горваош'пме|1 ш отццэкл. Т«» 1шщ\щляц^ и>ри9(тт^цл «^о-^ 
б|М«М1ъ рядъ «очек, «к'Ьпщщхъ одну и ту «е янсоту^ то в об^ отнооятедкцой в1йвот1Ь Т]р^ 
^юъ судл» по |»аастоянимъ между го{>васют»ддмж н ^всду «х», црвчецъ крутоогв о0ра1Я(1 
вроворщовмьнн вроиежуФво»^ между горваовтад^мв, а форма вероавоегей внражаотсщ 
«ааиншмд распожмкевммъ вв:ъ. Д|я бо;1ыввй в^рдщвоств мрв внюрадвавщ 1ч>рвзо1Р'- 
пикй мж» о т тп н то т ъ, утюдщав т^ чвлтв |?ориаовтадей, |соторЦ|Ж одуж^тъ ддд вяО" 
браж1§шя сваюв)!. м1»отвос!вей вдв м^сжвооюй, ой^тпш^лъ въ В. в Ю, 
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Рве. 20. 



Штрихати ваэывають в8ображев1е вроакцШ дввШ водостоковъ въ ввд^ черте- 
чевг, осв воФорнхъ вроведев» па раввомъ раастояв1в другъ отъ друга. Штрвхв жщЬг 
ть раашч^ую тодщвву в р931вчные промежутка мев^ду собою. О ва11равдев1в сватоаъ 
судятъ по ваправдев!!;) штриховъ, а о врутвзв^ — по т^нв образуемой штрвхами; ч^л 
гЫ» тущ^ т^иъ сдать вруче в ваоборотъ. Форма нероввостей оаред^дяетсд цо ходу 
ж «еав]тому раеродожев1ю дптрвхов>; комавдован1е точекъ опред^ддетс^ по сорбражэ-' 
вою гусюгы т^вв штриховъ (крутоств) в 8адожен14а с|С4та, т. вакъ отъ этвх^ даввыхя 
заввсвтъ в комавдовавхе, такъ Ч1р ч^мъ 8адов^ев1е <к|1та брдьше в тЬвв штрв1^ов1 гуцэ* 
г^жъ в ко|1»вдо1А1и1е бодьже. Ддя в8обрм1ев1я вэроввоетей вигрщхамв, с^|ат^и ж^тноств 
М^^гъ ва раарядн, ваъ вовхъ важдому дрвсвовмютъ <Ч1ред:|к1енвую т1>рь, вабдюдм 
жрв »томъ, чтобы отдог1е сваты ваобрджадв^ бод^ слабою т^к^ю, чкмъ вругы». ^Ботд 
в^скояько свстемъ подра8д^леи1Й скатовъ. ЦдвбодФ^ употребвтедьва^ ва, которая вред- 
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ложева Лемавомъ и которая разлн^аетъ покатости 9 разрлдовъ: въ первому отвоожго* 
покатоетв, составляющ!^! съ горнзовтомъ уголъ яаклонввхя <т 5—10^, по второму 10—15 
къ третьему 16—20®, къ четвертому оп 20—26°, въ пятому отъ 36— 80^ въ шестому 
отъ 80—85**, къ седьмому отъ 86- 40*, въ восьмому 40— 46®, къ девятому 45— 90*. 
При этомъ соблюдается ол^дующеб правило: толстота опгриховъ доджна отвооиться къ 
промежутку между ними, какъ яумеръ равряда, къ которому отвооитоя ивобришежая 
поватость, отяосвтся къ доподвев!ю этого яумера до обп(Вго числа в<гЬхъ раврядовъ; 
т. образомъ получаются сл'кдующгя отвошев!я между толстотою штриховъ ш промежут- 
ками между ними: (см. рис. 21). 



Для угловы 

1)отъбО до 10° 

2) п 10 . 15« 

3) п 15 „ 20® 

4) „ 20 , 250 
б) п 26 „ 300 

6) „ 30 „ 350 

7) „ 36 „ 400 

8) „ 40 „ 450 

9) „ 45 „ 900 



От11ошен1е толстоты штриховъ къ промежутку. 
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Рис. 21. 



Эти отношев1я между св^томъ и т^нью бол^е иди мен'Ье отв'Ьчаютъ степени 
осв^щен1я яеровностей при паден1и на нихъ св'Ьта сверху. 

Ить другихъ д^ЬленШ можно упомянуть о шкалФ Болотова, дающей то же чвсло 
раврядовъ, но еъ меньшею разницею между углами. Такъ у него 1-й.разрядъ штри- 
хов означаетъ утлы отъ 1—2; 2-й 2—4, 8*й отъ 4—7, 4.й 7—11, б-^й 11—16, б^й 
16—23, 7-й 23-32, 8-й отъ 32—45 и 9-й отъ 46—90. 

Еще бол^е удобное д'кяея1е для равнивинхъ м'Ьстъ даетъ яашъ Генеральвнй 
Штабъ. Вотъ его шкала: первый разрядъ даетъ уклоны 1—1 7Л второй 17»— 27«, тре- 
ти 2*/«— 4, четвертый 4— 60, пятый 6—972, шестой 97«—14^», седьмой 147«— 22, 
во^^ьмо^( отъ 23— 327«, девятый отъ 82^2-45 и десятый отъ 45—90. 

Для вычер«1ивав1я штриховъ первыхъ четнрехъ разрядовъ принимаются штрихи 
одивавовой толстоты, но они по мЬр'Ь увеличбй1я крутости становятся чаще. Чтоба 
обравовать т^ни для Н80бражен1я остальныхъ разрядовъ, принято отношея1е толстота 
штриховъ къ пр<тежутку между яими кань: 



175 



1 : 5 — для 5 разряда .4:2 — 8 

2:4— »6 » 5:1—9 

3 : 3 — * 7 э 6 : О — 10' 

Между штрихами и горизонтадлми существуетъ т^сиая связь, которая кожетъ 
быть выражена ся'бдующяыъ обравоыг: 1) Тааъ кажъ штрихв доджны соетавдять съ гсь 
ризрвтадяжи равные углы, то, ч^нъ бОд^е вом'Ьяяетел нааравле|йе горнзовтадей, тЬмъ 
бод^е взи'Ьняется , на||равлен1е ^триховъ. 2) Такъ вакъ промежутки жежду горцзрита- 
длжи обратно цропорцюнадьны угломъ никлоиеи1л, а густота гЬни, образуемой штри- 
хами увеличивается съ уведичен1емъ угловъ иаклоиеи1я, то ч'Ьмъ меньше про^1ежутки 
между горизонталями, гЬмъ гуще г]^нь образуемая штрихами и наоборотъ, Ч'Ьмъ больше 
промежутки между горизонталями, гЬмъ слабее гЬнв, о6ра8уе10б1я штрихами. Поэтому 
часто вместо птркховъ уоотребдяютъ простую растушевву, сортв'1^твеввую даваемой 
штрихами гЬнв иди 8аврашвва]ртъ даваемой горвзонтадямв рвсунокъ краской соотв^т- 
ствевнаго тока. Наконецъ есть карты, гд^ горизонтали пополняются штрихами. (Ряс. 22)* 
Тавъ какъ вивеллировка д'кяо очень трудное и м'Ьшкотное, то не- 
мнопл карты основаны исключительно только на тригонометрической 
ннвеллировк'Ь. Въ основу ихъ ложатся обыкновенно и своды профилей, 




Рис. 22. 



И данныя съемки, и изложенные ниже результаты баронетрическаго 
опред^лешя высотъ. Тав1е своды нивеллировокъ легли^ наорим^ръ^ въ 
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основате преврасной гиосометрической карты средвей и южной Росс1и« 
составленной г. Тилло. Только въ самое посл*]^днее время на<1алъ входить 
въ 7Ш)треблбН1е Орографъ, ириборъ, изобр'Ьтенный французсвимъ топо- 
графомъ Шрадеромъ, съ помощью вотораго можно механнчесви снимать 
одновременно и топографическхй и орогафическ1й нланъ края, и прнборы, 
снимающ)е фотографически. Прим'Ьненный въ съемке Пиренеи, онъ далъ 
блеет дщ1е результаты, но приборъ этотъ сталъ употребляться еще такъ 
недавно, что мы км']^мъ еще слишкомъ мало картъ, имъ составленныхъ, 
чтобы судить о шч) достоинствахъ. 

Орографъ, язобр^тевняй Шр&хвромг, мзть ивстртнеятъ, во8аолм«)Ц1й нтоерех- 
с^веяво в мехавяческн срнсовнвать плая% м*Ьстябств <л сохр«в«вдв«« «очннхъ о*ао^ 
Аев!й высотъ я разстояя!!. 

Оиг вредетавляегь пял себя врякр^плеиянй въ центре жруглаг» стояяка кввре- 
гель, »ращающ1йсл мвругъ этой осн. Съ киярегедемъ втнмъ соедивевъ варандашъ та* 
кямъ образомъу что ояъ можетъ чертнть на бумахНЬ, полохеввой на отолве^, лввхв кру- 
говыд, оря вращев1я кяпрегелл, я рад1альяыя врв поднат1я ял и оиусванхя его трубы. Вао- 
бравшясь ва вершнву горн, товографъ смотрятъ въ трубу орографа, въ объектвв'Ь ко- 
торой ям^ются 2 переярещявающхдся нитн. Съ вомощью двухъ прикр'Ьвлеяянхъ въ 
янструменту ручекъ онъ двягаегь врвборъ такямъ образомъ, чтобы, смотря въ трубу и 
заставявъ совпасть м^сто перес^чен1я яятей въ труб^ съ краямн ковтуровъ ландшафта, 
следить по яимъ глааомъ, я обводятъ всю повораму, отъ горы къ горЪ. Следуя за двяхе- 
Н1ЯМЯ трубы, карандашъ чертнтъвабумагЬ лавдшафтъ, срвсовываемый т. обравомътояогра- 
фонъ. Пункты одной высоты съ подоженхемъ ваблюдателя будутъ ваходяться на круг^, 
соотв^тствующемъ горизонтальному положенхю трубы кипрегеля, т^, которыя выше, 
будутъ вн^ этой ЛВЯ1Я т^мъ дальше, ч'Ьмъ на бодьш1й уголъ приходятся для яхъ сря- 
сован1я поднимать трубу првбора. Напротввъ, все, что яяхе ваблюдателя, будетъ соот- 
ветственно рисоваться бляхе къ центру. Такъ какъ разстоян]я отъ центра находятся 
въ определенной зависимости отъ угла наклонен! я прибора, то топографъ, обведя кон- 
туры всЬхъ горъ открывающейся съ вершины панорамы, получаетъ не только рисуяокъ 
панорамы этой, но и точныя данвыя о вс^хъ ея высотахъ. Срисовавъ панораму съ 
горы, А. ояъ переходить на вершину В, и д^лаеть то хе самое, загЬмъ повторяетъ 
съемку съ С, Б, Е и т. д. Зная высоты этнхъ вершннъ я разстоянхя мехду А и В, 
онъ, сд^ланъ известное число рисунковъ, мохетъ составить точную карту местности, 
нанося дома на карту иолученныя даяныя. Лин1ю АВ— разстояше мехду двумя иервнмя 
вершинами онъ ирннямаетъ за базисъ и откладываетъ какъ лив1ю хелательнаго масштаба. 
Полохенхе третьей вершины С определится пересечен1емъ лин1й вязн на С и В ивъ 
А и С и А изъ В точно такхе мохно нанести и иолохен1я верпшнъ Ё Р О и т. дц нанеся 
яхъ на бумагу, приннмаютъ ихъ за центры полученныхъ на кругахъ изобрахен1Й ж 
переносятъ яхъ съ этихъ круговъ на соответственным места карты въ даиномъ масштабе; 
получеввыя на кругахъ высоты, перечисляютъ на высоты отъ уровня моря. Зтямъ ну- 
темъ составляются точныя гнисометричесмя карты горвыхъ местностей. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что, ч^^мъ крупн'Ье масштабъ, въ вото- 
ромъ производится съемва, ч'Ьмъ меньше деталей плана наносятся отъ 
руки, тЬтъ ближе въ истине съемка. Планшеты, заполненные топогра^ 
фами, зат^мъ соединян)тся вм^сгЬ и изъ нихъ ^^оставляются карты 
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жешааго маовмба^ найрил^р^ н» 1 вар<пшой, 8«хъ иЛи Н «ерстная. 
И8ъ 9Т1хъ ае вФсдДдяшхъ составлан>тся шарты еще меньшаго «аотаба 
т. наз. генеральиыя шарть^ котерыии к заподвдютса сДтва, составлен^ 
яыя въ оиред'Ьлеввой ороесщя. 

Еетеогвенне, что . подробвыл е точ&ыя тоаографяяееия карты^ н 
ва яхъ осяов«Ш1н соетавлеЕННя ревераш>нвя, могутъ чер^итьон «ед&ю в» 
странахъуГдЪ уелеш длят(мшграфв^1ескихърабогь бдагоариггаы и гдЪ 
существуетъ некоторое единство плана работъ. ГдЪ нвбудь въ щшф- 
радьвой АфрякЪ или въ дебряхъ Браэял1|1 ташя работы невозможны. 
Штому ввола^ то^нымц картами мы можемъ пользоваться только дл» 
сфааъ, яравительотва ааторыхъ съ аоион|^ю ц^лаго корпуса товогра* 
фоаъ могли въ те^ецю ряда л'Ьтъ заняматься этямъ вопросомъ и срста* 
вить сначала очень подробный въ бодьшомъ масш'оа/5'Ь ароядведеяЕЫя 
съемки и нивалляровки я уя№ изъ нихъ составить топографичесшя я 
генерадьвыя карты. Число такихъ странъ невелико: можно сказать одна 
Евроиа им^етъ вполн']^ точную генеральную карту: 

Данныя для нея могутъ получаться изъ сл'Ьдуюа]^ихъ картъ. 

1) Друсш^ Зд^сь съ 1862 года правительство д'Ьятельно зани- 
мается съемками страны въ масштабе 1 : 25000. 6ъ настоящее время 
рабо1^ эта почти закончена. Цодобныя аве съемки сделаны и въ со- 
с^днихъ германскихъ государствахъ. 

2) Балканскш полуостровъ, хотя и не им'Ьетъ общей государственной 
съемки, но отд']^льныя его страны разными правительствами были сняты 
въ мад^штабахъ 1:20000 и 1:80000. 

3) Итамя им'Ьетъ Съемку въ масштаб:!^ 1:25000, мзъ каихъ соотв^ 
ляется карта въ масштаб^Ь 1:100000. 

4) Испангя имЪетъ оффиц{альную съемку въ масштабе 1:20000. 
Сводныя карты Испаши предполагаются въ масштабе 1:50000. 

5) Портуишяшы'кетъ готовую карту въ масштаб* 1:100000 и 1:50000. 

6) Франиья нм^^тъ карты въ масштаб* 1:80000, освованаыл на под- 
робнейшей съемк* въ масштаб* 1:10000. Нв осш)ван{и дтяхъ сяммковъ 
составлены многочисленныя карты меньшаго масштаба. 

7) Бельгия им^отъ съемки въ масштаб* 1:90000. 

8) Нидерландн— Съемка, 1:25000 и карты 1:50000« 

9) Дт»я--€ммви 1:20000 и карта 1:20000 и 1:80000« 

10) Яор^^я— съемки 1:!(Ю000 и 1:15000 и карты въ 1:100000 ж 
1:200000. 

11) Швецгя — съемка въ 1:20000 и 1:50000 и карта въ 1:100000. 

12) Великобритангя — очень точныя съемки 1:10560 и 1:25000 я 
марты 1:63360 и 1:10560. 
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13) РосЫя ииДетъ пояну» съенву Европ^йсвой Роесш въ масштабе 
1:42000 и еще неоконченную для западной ея оедовнны въ 1:21000. 
На основашя этой съемки публивуютея карты въ масштабе 1:420000 
т. наз. десятиверстныя (10 в. въ дюйн^) и 1:120000 (трехверстныя). 
Такимъ образомъ почтя вся Европа является снятою топографами въ 
масштабе не иеяьшемъ ч'Ьмъ 1:25000, что, конечно, даетъ большую 
достовЪрвость очертан1ямъ ея, получаемынъ на гемеральныхъ вартахъ 
меньшаго масштаба. 

Но въ столь благопр1ятныхъ усл0111яхъ находится только Европа. 
Друг1Я части св'Ьта ин'Ьютъ или неполныя съемки в'Ькоторыхъ ивъ ихъ 
государств* и колон1й, на основанхи которыхъ нельзя очертить даже 
контура всего материка, или довольствуются мен'Ье точными съемками, 
о которыхъ р4чь будетъ впереди. 

Хорош1Я государственвыя съемки мы вм^^емъ только въ Инд1и 
(1:253440), въ Японш, кое гд* въ Голлаидскихъ и Французскихъ ко- 
лошяхъ Аз1й, собств. Китая, Африки и Соединенныхъ Штатовъ, гд^^ она 
еще продолжается въ масштаб* 1:200000. 11роч1я страны им-Ьютъ подроб- 
ныя съемки для сравнительно незначительныхъ участковъ, остальныя 
же части наносятся или по данвымъ глазомЪрныхъ и буссольныхъ 
съемокъ — или по маршрутнымъ сьемкамъ путешественниковъ и 'Море- 
плавателей 

Буссолью (таб. УХ ф. 4) называется првборъ, заключающхй въ^себ^ магнитную стр^дву 
и приспособленный къ взм^нен1ю угловъ, образуемыхъ какъ пересЬченхемъ лин1Й пролегаю- 
щихъ на местности, такъ равно и угловъ, составляемыхъ магнитною стрелкою съ пря- 
1ШМИ, мысленно ороюднхымн по вехиой ■оверхности. Ыагиктная стр^лха такого при- 
бора, надетая на острый, вертикально поста>денв|1Й шввль, аосд^ н^скодьи^xъ волвба- 
Н1& оссана вливается по валравлен1ю лвнш, составляющей съ мериА1анномъ уголъ бол'Ье 
или мев^е постоянный, который называется угломъ склоненЫ. Склонен1е магнитвой 
стр'Ьлки изм'Ьнлется вм'ЬсгЬ съ переменою м^ста на земной поверхности, т. к. въ нЪ- 
которыхъ м'Ьстахъ оно равно О, т. е. совпадаетъ съ мернд1аномъ, указывая однимъ 
концомъ на N другииъ на 8, въ другнхъ же V^стаxъ оно бвваетъ вестей нымъ или 
аападиымъ, смотря потому &уда, къ востоку или къ ^«аааду отклонился северный кояецъ 
стрелки. Даже для одиогоитоIОжем^ста склонение магнитной стрелки не есть величина 
посто;(Нная, но изм^няется съ течеи1емъ времени. Такъ напр. въ Париже въ 1580 году 
скловен1е было 1И восточное, къ 1668 году оно стало = 0; загЬмъ оно стало делаться 
вападнымъ, достигши къ 1814 году 22 7>^ ЗагЬмъ свлонея1е стрелки стало опять 
уменьшат1ся. Бром^ втвхъ годовыхъ игм^веи^й бвваютъ еще суточнвя кодебаии, кото- 
рый иногда сильнее годвчиыхъ. Строка движется къ западу отъ времени восхода 
солнца до 2-хъ часовъ и къ востоку отъ 2-хъ часовъ до заката. Наибольшая разность 
достигаетъ отъ V4^ л'Ьтомъ до ^/ю^ зимою. Нанонецъ бываютъ случайный колебан1а 
стрелки, доходя Щ1Я до 2 градусовъ, что бывае1ъ во время грозы, и с^вернаго С1ян1а, 
хотя бы последнее въ м'Ьст^ 1!ахожден!л иатвитвой стрЬлки не Сило видимо. Кром^ 
горизонтальваго склоненхя магнитной стрелки существую1*ь еще ей отклоиее1я въ вер- 
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пжадьномъ йаор&ивяш ядзюавм]» «ахдомтед!^, которое ц^щ^шае^сл отъ 0-г90° на 
аемцой доверх1И)отн съ пер^]г1ного ц'Ьста. Это накдоаеше также жЬнаетса со време: 
нехъ, какъ и с1ионев1е. Точк|1 земной ооверхвости, лежащая не подалеку отъ зеивого 
экватора, им'Ьющ1л уголь ваклоненха стрелки равный О, соёдивенныа между собою лш11ею, 
образуютъ т. наз. магнитный экваторъ. По м^р* удален{я отъ магнитнагЪ экватор 
гь северу ■ къ югу уголъ накдоненЫ воврастаеть, достагавдо 80^ ожмо т. наа. жаг- 
ввтвыхъ подюсовгь. Два ввъ этвхэ вслюсовъ лежать, въ.с^в^ряомъ волуш8р1и д 2 вь 
южномъ. Изь сЬвервыхь одвнь находится вь Гренландш иодь ТО^СЛХ, а другой къ С, 
отъ. Якутска въ В. Сибири; изъ южвыхъ же одииъ лежать кь югу отъ Новой Голлан- 
Д1И, а другой вь Ю.-Ледовитомь океане. Для уничтожешя ваклонеыхя стр'Ьлки вь бус- 
соляхь стараются Одвнь конедъ стрелки сД^ать тяжелее другаго. изм-Ьняя тяжесть сь 
переменою м'Ьста. Л[ин!в одиваковыхъ скдонёяШ называются магонамн. Сь внжв лот 
обходимо счвтаться: ври покааавхять иоменов, потому ц со^вляютъ свещальныи карты 
такихъ изоговъ^ или карты иоказываюицл наиравленхе магннтныхь стр'Ьлокь (магвит- 
выхъ мервд1авовь) вь развыхь ковцахь земдв. Лвн1и эти также группируются у 
2-хь магнитныхь оолюсовь, при коихь одинъ находитса иодь ТО^СШ. 9вЗ. Д. и другой 
около 74® Ю. Ш. и 14 8. В. Д. См. таб. IV. Линш одннаковаго накловев1я зовется изо- 
клинами; какь видно на рисунке таб. Ун вь вхь раоаред'кяейш видна большая правилмость 

По этому при опред'Ьлешяхь румбопь и азимутовь всегда веобходимо справ" 
литься сь суцеетвующимь для данной мФстноств склонен1€мь к вмоонть его кань 
поправку при поиа8ан1яхъ буссоки. 

Интенсивность магнитной силы, присущей вемл^, которою и обьяоняютъ,от1^р- 
вев1е строки ко|1иаса также изм^нде;гся оть времевв и пространства, а также оть 
вд1яв!я пебесныхъ св'Ьтиль и сЬверн^лхъ с1ян1й. 

Свойства намагниченной стрелки были открыты китайцами еще до времени пере- 
селен1я Дорявъ на Полопоннесъ. Вь Евроиу же кбыиась поааль' черезь Арабовъ 
лишь вь 12 стол'Ьт1и, когда, вм'Ьсто' употреблявшейся Китайцами плавающей на воД'Ь 
на хуск^Ь 1Гробки стрелки, стали употреблять стрйлку, укр'Ьиленную на остр!^. . 

Вь настоящее время усваиваются буссоли весьма раавоо<9разннкь тиоовь. Про^ 
ст^йшая и наиболее увотребательвая буссоль-^это буссоль сь Д1октрамну'00отолщал 
изь линейки, вм']^ющей на концахъ 2 дхонтра; но серединй линейки утверждена м:1^дная,, 
цилиндрическая коробка, содержащая кольцо сь д'Ьлеи1емь на градусы отъ 0^ до 860<> 
въ одну сторону; на дв'! коробки въ центре кольца, въ положен1И иерпендикуллрномь 
хь плоскости дна коробки находится острый шпиль, на который над']Бвается магнитная 
етр'Ьлка. Вод^е сложный тинь представляеть отражательный или т. ваз. Шмаль вадьде* 
ровская буссоль, таб.У1ф. б,гд^ кружекъ, разд'Ьленный на градусы, прякр^пляеуся кь самой 
о^р^лк^ и вращается вм^сгЬ сь вею. 0^ д^лешй ставится зд^сь на южномъ конц'Ь 
стрелки и подпись распологается отъ юга кь западу до 360^ Кь одному краю коробки 
буссоли привинчивается предметный дюптрь — акь противоположному глазной. Нижняя 
часть прореза глазного д1оптра оканчивается круглою скважиною, а къ ^ этому д1оптру 
возл^ самой скваялны ирикр^нлиется хрустальная треугольная призма. Двугранный 
уголъ ея = 90^, а остальные по 45<>. Нижняя поверхность этой приема делаются внпук'- 
лаа. Черевъ такое устройство доставляется возможность наблюдателю при визирован1и 
въ глазной д1оптръ на предметъ вяд'^ть въ тоже время въ отверст1е нижней части дюп- 
тра ту градусную подпись кружка, которая находится подъ призмою и которая, благодаря 
обратному ходу нумерац{и градусовъ, соотв4тствуетъ на простой буссоли цыфрамь 
кружка передъ предметнымь д1о«тромъ. 
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Буссольная ллаэолпьрная съемка основав* въ еущнооти ва тЬжъ 
же принципахъ что и мензульная, но отличается меньшею точностью. 
Разстоян1Я измЬряются шагами, а не мЬрпою ц*иью, углы же и засечки 
сшред^^ляютсд на гдазъ, но комдасу, определял съ помощью его стрелки 
т. ваз. румбы или углы, боставдягаые со странами св'1^та направлешями, 
но которымъ видеть «редметъ или азимуты^ т. е. углы, считаемые отъ 
точки севера на востокъ по дуг* въ 360®. 

11оказан1я компаса и изм^^ренныя шагами непосредственно, или съ 
вомощью шагомера пространства записываются въ книжку и посл^, на 
основан1и 9тнхъ даниыхъ, съ вомсщью циркуля, диае^^ки и травспор- 
тира вкНерчивается карта. К/омнасная съемка отличается быстротою и 
удобствомъ, почему его и пользуются въ военныхъ д'Ьйств§яхъ и вообще 
тамъ« гд( трудно применить способъ съемки мензульной. 

Маршрутная съемка — если последнее нзъ средствъ, находящихся 
9ъ распоряжеи1и тояограф1и. Бю пользуются при путешествхяхъ въ 
«евзв^ствыхъ странахъ гд'Ь приходится постоянно двигаться впередъ, 
не им'Ья возможности д^ать додг1л остановки и экскурс1и по сторо- 
намъ. Компасъ, часы и записная книга единственные инструменты та- 
кого съемщика. 

Исходи изъ пункта, географическое положенхе котораго известно, 
онъ опред'^ляетъ компасомъ напр&влеи1е, по которому онъ двигается и 
по часамъ узнаетъ время, которое онъ двигался въ этомъ направлеши. 
Каждое изм']Ьнев]е ваправлен1я дороги онъ долженъ отмечать въ своей 
книг^.. Скорость его движен1я даетъ возможность судить о величине 
п^бденнаго ра8стояв1я. Сокрость хода лошади требуетъ веоосредственнаго 
опред'Ьлешя, такъ какъ она очень различна. Челов^чесшй шагъ=с80 саят. 
съ колебан1ями въ 57о въ ту или другую сторону. Онъ можетъ быть 
сосчитанъ съ помощью карманнаго прибора т. наз. шагомгьра, если 
предварительно измерить длину ша1а и принять во вниман1е, что при 
нодъем^^ шагъ, им^ЬющШ длину 77 см», укорачивается съ 77 до 38 см. 
и при сиуск'Ь до 50. 

Скорость движен1я верблюда въ среднемъ=4000 метровъ въ часъ 
и шагъ его въ среднемъ=1 метру. Скорость средняго хода человека «= 
5,5 километровъ. 

Ходъ быковъ, употребляемыхъ для вередвижешя въ Африке =^ 
4,в километровъ въ часъ. 

Изъ записей направлен1Й и длинъ, пройденныхъ 1гь товгь или дру- 
гомъ направлеши путей, получается лин1я маршрута. Обыкновенно при 
этомъ еще опред'Ьяютъ на гла.зъ или съ помощью засЬчекъ положен1е 
видимыхъ съ пути наибол'Ье зам^^чател^ныхъ предметовъ. 
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Та&и1гь об|»*д№ъ еос1твлевя71> маршрзггную лншю аъ увавашшми 
во сторонаиъ ея пуяпами провладнваштъ на вартЪ между ■еходв^мъ 
ж вонечнынъ пунктоиъ лутвшеоттж, географячееков подожеаДе комжъ 
известно. Такъ какъ обыкновенно начерченный, иаршрутъ нри ш>|Ик|ж& 
оказывается идя длинв^е иди короче истиннагр» то его удлиняютъ 
или. укорачиваютъ во всЬхъ его код^нахъ, соотв'Ьтственно истинному 
положешю его конечнаго пункта. 

Если путь очень ддиненъ, какъ наприм^ръ путь нашихъ средне- 
аз1атскихъ путешественниковъ или экспедищй въ центръ Австрад1и, 
обыкновенно въ составъ экспедищй берется опытный геодезистъ, зани- 
маюпийся опред'Ьлен1емъ широтъ и додготъ бол'Ье важныхъ пунктовъ 
экспедищй. Эти опред-Ьленгя, служа постоянными поправками пути, со- 
д-Ьйствуютъ в-Ьрности начерченпаго маршрута. На основая1И ряда тавихъ 
маршрутовъ, пересЬкающихъ малоизв-Ьстауго страну, мы получаемъ на- 
конецъ карту ея, точность которой, конечно, далеко не та, какую да- 
ють настоящ1я топографическ1я съемки и въ такой карпНЬ возможны 
ошибки на несколько верстъ и даже десятковъ верстъ. Съ сожалЪшю 
до сихъ поръ для центрадьныхъ частей Африки, Азш и Австрад1И мы 
можемъ пользоваться только подобными картами. 

Съемки береговыхъ частей континентовъ производятся анало* 
гичйымъ способомъ — именно путемъ визирован1я и зае^Ьчекъ выдаю- 
щихся пунктовъ и опред']&лен1емъ ихъ раэстоян1я 09ъ маршрутной дм- 
н1и корабля. Эта последняя составляется на основан1и по возможности 
ежедневныхъ астрономических^ опред^кден1й, точяаго согдасован1л мар- 
шрута съ показашями компаса ж лага-— т. е. особой вертушки, да- 
ющей возможность судить но чиелу сд^данннхъ ею оборотовъ о лройден- 
номъ судномъ въ данный моментъ времеои разстоян1И. Точность морокихъ 
яартъ какъ и точность сухопутныхъ зависитъ гдаввымъ образомъ отъ 
числа пов^ряющих"^ дру1'ъ друга корабельныхъ съемокъ. .Гд^Ь он'Ьмно- 
гочисденны карты могутъ даетигнуть большой точновтв. Это мы вмдЬлн 
еще на первобытныхъ среднев^вовыхъ РоНо1апо. Напротивъ, берега по- 
сещаемые рг1Ьдко, имЪюгь очертанЬш не точныя и зачастую нов^Ьрвыя. 
Такъ напр. последнее путешеств1е вокругъ Аз1И Норденшедьда сильно 
нзм^н^ило контуры Оибирсвихъ береговъ; берега же полярной Америки и 
Антарктическ1Я страны еще обФщаютъ прямо новня очерташя. Такъ напр. 
только 2 — 8 года назадъ узнали до<т?овЬрноV=что Грендандая есть ос1У 
роыь, отделенный отъ оволоподярныхъ странъ моремъ. Но, если оволопо- 
лярныя страны и об^щають еще сильно изменить свои контуры въ буду- 
щемъ, нельзя того же ожидать отъ всей совокупности вонтввеатовъ. 
Раавит1б мореходства цастольно подвинуло навм сведен1Я о ихъ берегах», 
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что иы ножемъ, ла осяованш сравненЁя давныхъ нын&аняго стол%т1я, 
утверждать, что врядъ ли въ будущеиъ можно ожидал^ь существенныхъ 
И8М'Ьнев1й въ ихъ очертаН1яхъ, подобныхъ тЬиъ, как1я будутъ въ ихъ 
цеятралБннхъ частяхъ. 

Зд-Ьсь еще 2 посл'Ьдн1я дёсятил'Ьт1я дали намъ и новыя р*ки и 
новые хребты, и стоитъ только сопоставить карты Аэ1И или Африки 
начала и конца 19 в^ка, чтобы вид'Ьть какъ громадны изм^нен1Я сд'Ь- 
ланныя въ нихъ современными намъ путешественниками. 

Особенно много. изм^ЬненШ можно будетъ ожидать посл*]^ того какъ 
будутъ произведены точныя вивеллировки, Уже для такихъ странъ 
какъ Росс1я поздн'ЬйшхЁ сводъ нивеллировокъ сд']^ланный Тилло ради- 
кально изм^нилъ представлеше о распред'Ёлен1и высотъ на русской 
равнине. Вместо водоразд'Ьльныхъ грядъ Урале балт!йской и Урало 
Валдайской, проводившихся въ широтномъ направлен1и, теперь оказа- 
лись 2 группы вцсотъ идущихъ ваправлен1и мерид1овальиомъ: центрально 
русское плато и плато приволжское; отроги Урала и Еарпатъ и отд'Ьль- 
ныя высоты Донецкаго кряжа отъ нихъ бол^е или мен^^е изолированы. 

Еще большихъ ибм^нен1й должоо ожидать для меп^е культурныхъ 
етранъ, гд'Ь можно говорить только о направлеши высотъ и горъ, вы- 
соте мхъ главиыхъ верпшнъ и переваловъ и вычисляемой отсюда сред- 
ней высоте хребта и, наконецъ, объ общемъ профиле страны. Въ боль- 
шинстве сзучаевъ эти данныя получаются путемъ барометрическихъ 
опредпленШ втсотъ и барометрической нивеллировки* 

Начало прим'Ьнешю барометрическихъ нивеллировокъ на бодь- 
ш1я ра8стоян1я было положено А. Ф. Гумбольдтомъ. Лучшимъ ивстру- 
ментомъ для такихъ нивеллигировокъ можетъ быть ртутный барометръ, 
но, такъ какъ онъ тяжелъ и хрупокъ, то его обыкновенно зам^няютъ 
анероидами различныхъ конструкщй. Точность этихъ ноблюден1Й, осо- 
бенно, когда они ведутся еъ анероидами весьма различна. Хорданъ гово- 
рить, что при повторении наблюдешй съ 2 барометрами она можетъ 
•доходить до двухъ метровъ. Такая же точность получается при барометри- 
ческой нивеллигировк'Ь между 2 уже определенными пунктами и на 
разстоян1я въ стороны отъ нихъ на несколько верстъ и до 200 метр, 
«ысоты, при наблюдеи1и съ тщательно выверенными приборами. При 
большихъ высотахъ ошибки быстро увеличиваются; кром* того путе- 
шественники, сравнивающ1я показан1я барометре въ своихъ въ странахъ, 
ч)бЩ1й ходъ давлен1я и температуры которыхъ мало изучены и которыл 
лежатъ далеко отъ обеерваторхй могутъ впасть въ погрешности до 40 
метровъ и более, что можетъ совершенно извратить представление о 
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дрофил^ рав9и9вяхъ странъ п з«/ставить те^ь р:Ькц вгь обр^атную 
оторону иротиэъ д^йствхтельваго. 

Првацнпъ барометрияееекой яивелд^оввВ) осаованъ на томъ, что давмвк 
«оэдуха ухевыпа^фся еъ высотою ж потому, но покавая!» барометра мояшо судить '• 
внсогЬ подъ уроввемъ м'Ьстд. Точная формула ддя вычисдема высоты но довазашо 
барометра будетъ: 

Ь = 18400 1оа I (1 +0,003665 Ь) (^+^*^'^'^^) X (I + Р соз «) А -[. ^5^ 

тд'Ь 18400 есть т. наз. барометрическая постоянная, В я Ь показай1я барометра у по* 
дооюы 1 у вервгаяы ввмфряемаго предмета 0,008665 ко9фериД1еятъ рвсширеяхя воздужа 
^ — температура воздуха 0^77 ковфф. идотноети пара 1 давдеяхя паровъ Во оремве 
состодн1е барометра ^ = 0,00257 ковфф» тепдоты, 0г-*щярота м^9та. ,Н средня» высота 
надъ уровнемъ моря г — рад1усъ земля. 

Таа^ ка1гь вычяодеще по »тоА формуле оч^ одожмо, то, прянямая во вяямаяае, 
ч»о трм пом^дявх'ь ея члена мало ее »}м1»яя1>тъ, жхъ выбраснваютъ совоАмъв, иршсЬ*- 
мнтельно ть аюму влн другому м^^ту, даюгь уцров^еяаую формулу: 

Ь = 18464 1ов ^ ( 1 + 0,00Я66б г) 

прячемг обыквовевяо вы'чяслея!е' не проваводягь непосредственно,* но пользуются сяе- 
ц1ально для того составлеяяымя табляцамя. Таблицы этя даютъ т. ааа. стеяеня яыоогц 
«оотв^т. той яля другой высоте при 1г1|яоторой1| среднем^ |боотоян!я атмосферы при 
разныхъ температурахъ — иди, приял въ давлен1е воздуха у моря =762 т. м при средней 
1=15 дают1;.въ метрахъ вЬсотв^ соотв-Ьгствующ^я пока8ая1ю борометра при разныхъ 
% воздуха отъ О— 30^ указывая разницу на т. я. давлея1я при 15^ и я»м%яея1я еИ на 
каждый градусъ. 

При барометрической янвелляировк^ подтему необходимо делать, ям^я 2 баро- 
метра, одновременно яаблюден1я у подошвы в у вершины язм^ряемаго предмета, ^тобы 
ярявеети эти даняыясь уровню моря я получить т. яаз. абсолютную высоту м^ста, надо 
чтобы по крайней м^р4 одна явь аггяхъ высотъ была оаред^лсяа точно я чтобы ояа яе 
.находилась слищкомъ далеко отъ второй. Вь культурянхъ отраяахъ можно пользоваться 
поэтому и однямъ барометромъ, сравнивая его показап1я съ записями сделанными въ 
монентъ наблюден1я на иетеорологическихъ станц1яхъ, иаходя1цихся на разсгоян1я 100 
или 50 верстъ. Но при большнхъ разстоян1яхъ возможны опгабкя въ вычяслея1и, дохо- 
дяци до 60 метровъ, та^ъ какъ хавлен1е самой атмосферы, всл%дотв1е раэяичныхъ ме« 
теорологичесвихъ лвлен1й на тамнхъ раастоян1вх& можетъ быть не одинаково. Необхо- 
дим ымъ сл^дстваемъ изъ всего сказаннаго явлдется точаяя запись часа наблюдвнЫ, тем- 
пературы воздуха и показан1я барометра при кая^домъ барометрическонъ наблюден! н. 
Кром^ того, такъ какъ покааанхя анероидовъ меняются отъ временя, яхъ нужно пёредъ 
вачаломъ путешеств1'я и посгЬ него сверять съ ртутными барометрам? и делать по- 
правки на нхъ локаяатя. (Лучше также наблюдать пряборъ всегда въ одномъ я томъ 
же положея1и. Бол^е грубнмъ яряборонъ для ■знерея1я \ысотн горъ будетъ приборъ 
ддя кнлячен1я воды, снабженный чувствятельвымъ термометромъ. Известно, что, ч^мъ 
слабее давлен1е воздуха, т^мьинже температура кипенхя воды. Одной десятой градуса 
Цельз1я соотв^тствуотъ около 2,7 т. т. показанЕя барометра. Съ помощью таблицы, 
зажЬчая по точному термометру моменгь закипан1я воды т. обр. можно определять 
ввсоту горъ. 
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Гунбольдтъ, |1ри1гЬвивш1й баромвтричвскую яивехлнировву юео« 
ставлен1Ю профиля Испанги и Мексики шьшелъ себ^ нногочисленяыхъ 
подражателей, благодаря которыми мы лолучаехъ теаерь бол^^ пра- 
вильное представлен]е о профили материковъ, ч^мъ госоодствовавнее 
до напала нын^шпяго стоЛ']^т1я. Такъ, еще Лапласъ думалъ, что среднее 
возвышенхе суши надъ иоремъ около 1000 метр., тогда какъ первая 
яю работа Гумбольдта дала высоту въ 307 метровъ, а хотя повд- 
н^йш1я работы Лаппарана, Муррея, Тилло, Зупана, Пенка и Шаванна 
н увеличали цифру эту до 682 метровъ, но ова всеггаки гораздо меньше 
предполоякенной. Кром^ того теперь только, благодаря трудамъ этихъ 
ученыхъ, мы получили поняТ1е объ оЛдемъ характер*! профилей ма- 

териковъ. 

По прян4йбя11> шл горявмъ етраяанъ ояред%лев1е неровяосп^й разростается въ 
ц'Ьлуж) еяожяую яауяу, которую Зояиаръ яаввваетъ ОрометрЕвА. Оро]1етр1я от^ппаетоа 
отъ Гяпсо11етр1н яли ооред'Ьлея^я 1ВС0т% гбмъ, что вг то время какъ носш'Ьщиля ограяяч»- 
вается только я8М'Ьрен1енъ внсотъ, орометрЫ слагается наъ сл^дующнхъ элементовъ. 

1) Опред^лея1я средней высоты вершияъ, с^дловинъ между нямя, разаяцы между 
т^мя ■ другими я гребяя, средней пояатостн склона, еремкеб выеотн долннъ, скдовояъ 
яхъ. ■ ^твоснтельной высоты гребыя. 

Кром-Ь того онъ сфда еще включаетъ онред'Ьлеще объема гребней, всего хребта 
ж всей снстемн. 

ВсЬ ВТК величины завяслтъ конечно отъ точвости и числа иам^реншиъ элеменк 
товъ и ораввльностк делаемой пвтернолящн я съемки* 

Выводы. 

1) Современная картография пользуется методами онред^ден1я дол- 
готъ и широтъ и инотрументальною съемкою, производимыми приборами 
настолько точными и способами настолько усовершенствованными, что 
составленныя на основан1и этихъ съемокъ карты могутъ внушать пол:- 
ное дов*р1е. 

2) Подробными государственными съемками обдадаютъ язь мате- 
рмковъ только Европа. Остальныя части св^та чертятся на осно8ан1н 
гораздо мен^е точныхъ буссольныхъ инструментальныхъ съемокъ. 

3) Береговыя части материковъ, часто посещаемый судами путемъ 
пов^рочныхъ съемокъ сняты довольно точно. Напротивъ, мало носища- 
емыя побережья странъ волярвыхъ еще подлежатъ большимъ измене* 
н]ямъ^ Еще мен'Ье точны наши карты внутреннихъ частей континентовъ. 

4) Своды нивеллировокъ даютъ представленхе о рельеф'Ь Европы. 
Остальныя страны позволяютъ лишь судить о расположен1И ихъ 
возвышенностей и низинъ, о среднихъ высотахъ и общемъ профил'Ь 
материка. 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 



А. Шакиатовъ. йш'Ьдевав!» въ облаети рувбкей фонетвки. 

Варшава, 1898. 



Въ прошломъ году руссвая лингвистическая литература обогати- 
лась трудоиъ, который долженъ занять въ ней несоин'Ьнно одцо П9ъ 
первихъ м'Ьстъ. Трудъ этотъ иринадлежитъ молодому ученому А. А. 
Шахматову и подъ оэначеннымъ выше заглав1емъ напечатанъ въ „Рус- 
скомъ Филологи ческомъ Вестники*', а загЬмъ вышелъ и отдельно. 
Представленный въ Московски университетъ въ качестве диссертащи 
на степень магистра, этотъ трудъ быдъ такъ высоко оц'Ьвеиъ историко- 
филологическимъ факультетомъ Московскаго университета, иредстави- 
телями вотораго въ давномъ случае были таше компетентные линг- 
висты, вакъ профессора Ф. в. Фортуватовъ и 6. Е. Коршъ, а также 
Р. О. Брандтъ и В. 6. Миллеръ, что р'&шено было ходатайствовать о 
присуждеши автору степени доктора. 

Хот» автору не больше 30 л'Ьтъ, однако онъ давно уже усп^ъ занять 
очень почетное мДсто въ ряду ш1Сл:]Ьдователей русскаго, а част1ю и дру- 
гихъ словянскихъ иарЬч1й; можно прямо сказать, что посл'Ь смерти А. А. 
Потебни ему принадлежигь первое м'Ьсто среди изсл^дователей въ этой 
области. Еще будучи въ отаршихъ классахъ гимназ1и, онъ на ряду съ 
настоящими учеными самостоятельно изучалъ древверуссше памятники, 
хранящ1еся въ богатыхъ московскихъ библ]отевахъ. Тогда уже, т. е. въ 
1881 году, когда А. И. Со6олевск1й, ныв'Ьшн1й профессоръ русскаго яв. 
въ С.-Петербургскомъ уииверситет^, выбтупилъ въ Московскомъ универси- 
тете со своей диссертац1ей на степень магистра иодъ заглав^емъ ^Изсл^- 
дован1я въ области русской грамматики", Шахматовъ усв-^^лъ составить 
самостоятельные взгляды на мног1е спорные вопросы истор]и русской 
фонетики и удачно вовражалъ противъ в'Ькоторыхъ новыхъ полоасешй 
диспутанта. Вскор'Ь посл'Ь того по поводу сочинен1я Соболевскаго онъ 
напечаталъ статью въ УИ-мъ томЪ издаваемаго проф. И. К Ягичемъ 
„АгсЫу {Цг 81ау. РЫ1о1о§[1е*' подъ заглав1емъ ^^ВехисЩе гиг гиЫвсЬеп 
Огатшаик**; въвтой статье высказано очень много дЪльныхъ зам'ЬчанШ 
между црочимъ и по характеристике и классификащи древнерусскихъ 
рукописей по м1стностямъ« Еще раньше^ въ У-мъ и УХ-омъ томахъ того 
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же уАгсЫу'а** напечатаны его поправки къ ивдашямъ н^которыхъ древне- 
руссБихъ тевстовъ и между прочимъ именно къ фотолитографическому 
издашю Святославова Сборника 1073 г., сделанному Обществомъ Лю- 
бителей Древней письменнрсти. Для ознавомлен1я съ живыми русскими 
говорами Шахматовъ отправился прежде всего въ о/}ласть с^^верно-ие- 
ликорусскаго нар'Ьч1я, а именно въ Олонецкую губ., гхк прислушивался 
къ м'Ьстному произношенхю^ причемъ его особенно заинтересовало про- 
изношен1е рефлексовъ стараго л. Будучи еще студентомъ Московскаго 
университета, Шахматовъ написалъ весьма солидное изсл']Ьдоваше о 
язык'Ь новгородскихъ грамотъ XIII — Х1У в., изданное подъ редакщей 
нроф. и академика И. В. Ягича Академ1ей Наукъ въ 1886 г., причемъ 
въ приложен!и къ изсл']^дован1Ю изданы вторично посл'Ь изв^стнаго 
Румянцевскаго издан{я, конечно, неудовлетворительнаго для точныхъ 
лингвистическихъ и палеографическихъ изсл'Ьдовашй, древц']^йш1Я нов- 
городск1я грамоты по оригиналамъ, хранящимися въ Московскомъ Ар- 
хив'Ь Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ» весьма точно, съ соблюдев1емъ 
вс^хъ особенностей правоиисан1я и надстрочныхъ знаковъ и съ подроб- 
нымъ описан!емъ т'Ьхъ палеографическихъ особенностей, которыя не 
могли быть переданы въ тексте. Изсл'Ьдован1е о язык^ грамотъ настолько 
важно въ научномъ отношеи1и, что, несмотря на н']Ькоторыя положен1я 
автора, съ которыми нельзя бы было согласиться вполн'Ь (напр. еъ мн'Ь- 
Н1емъ о раннев^ъ исчезновен1и глухихъ старыхъ ъ и ь звуковъ въ русскихъ 
говорахъ) могло бы одно уже составить трудъ, вполн^Ь достойный маги- 
стерской степени; къ числу оригинальныхъ и повыхъ въ наук^ выводовъ 
этого труда принадлежить мн'Ьше о значеши буквы п» въ древне-русскихъ 
памятникахъ и о характер'^ звука ть въ древне-русскомъ и церковно- 
словянскомъ. Скромность и строгость автора къ себ* не допустили его, 
однако, представить это сочинеше въ качестве магистерской диссер- 
тац1и. Посл'Ь окончан!я курса въ университете Шахматовъ увлекся 
несколько въ другую сторону, а именно заинтересовался важными для 
сравнительной грамматики словянскихъ языковъ особенностями сербско- 
хорватскихъ ударешй. Его именно заинтересовалъ вопросъ объ отношен1и 
ударен1й русскихъ къ сербско-хорватскимъ. Читая рукописи въ Синодаль- 
ной и другихъ библ1отекахъ, он ь особенно сталъ интересоваться т4ми изъ 
нихъ, которыя были снабжены знаками ударен1й. Но главнымъ осно- 
ванхемъ его статьи, появившейся въ „Русск. Филолог. БЬстн." 1888 г. 
и отдельно подъ заглав1емъ „Къ истор1и сербско-хорватскихъ ударешй", 
были особенности ударен1й тоге сербскаго говора (Посавскаго), которы& 
описанъ въ „бгагаюаик йег ЩупвсЬен ЗргасЬе** (1850) Берлича и ко- 
торый зам'Ьчателенъ именно т*мъ, что занимаетъ среднее по ударе- 
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В1Я11Ъ 1гЬсто между чисто-чакавскими и штокавсвими говорами. Сравни- 
вая Д1албвтическ1я разновидности относительно М'Ьста ударен1й въ слов'Ь 
малорусскихъ и великорусскихъ говоровъ, отражавш1Яся иногда въ тек- 
етахъ ХУ1 и ХУ11 в. и изв^^стныя въ новыхъ нар'Ьч1яхъ по словарямъ, 
записямъ образцовъ, а также произведешямъ местной художественной 
литературы (напр. малоросс1йскимъ пов^^стямъ Г. в. Квитки, издан- 
вымъ подъ редакц1ей проф. А. А. Потебни съ соблюден1емъ знаковъ 
ударен1Й), съ ударен1ями сербско-хорватскими, Шахматовъ ваходилъ, что 
несовпаден1е знаковъ ударен1я у Вука и Берлнча объясняется существо- 
ваы1емъ старыхъ разновидностей, тавъ какъ иногда отступлешя Берлича 
иаходятъ себ'Ь соотв'Ьтств1я въ ударен1яхъ руссвихъ говоровъ, также 
отступающихъ огъ московскаго или литературнаго, и въ ударешяхъ т4хъ 
словянскихъ нар'Ьч1Й (болгарскаго и слов'Ьнскаго), которыя сохранили 
разном'Ьстность ударен1й; приводятся формы и другихъ словянскихъ на- 
р'Ьч1й (чешскаго, польскаго), которыя могутъ дать ц^нныя указан1я на 
факты общесловянсше. Относительно чакавскаго ударен1Я Ш. справед- 
ливо отстаиваетъ ивЬяхв Даничича, что оно не есть ударев1е общесерб- 
ское и общесловя некое; отъ нихъ вс^ёхъ меньше отступило ударен1е Бер- 
лича, представляющее именно гЬ явлен1я (двуслоговое ударен1е), кото* 
рыя лишь предполагалъ покойн. Даничичъ въ прасербскомъ. Вообще 
эта статья представляетъ много весьма глубокихъ и д'Ьльныхъ со- 
ображен1Й не только о сербскихъ, но и общесловя нскихъ ударешяхъ 
и количеств'^. 11родолжеи1е этихъ И8сл^дован]й сербскихъ ударен1й 
(по другимъ источникамъ) было напечатано въ Р. Ф. В. 1890 г. 
Интересъ къ акцентолог1и побудилъ Шахматова обратиться къ сочи- 
вен1ямъ Юр!я Крижанича, какъ изв'Ьстно, снабженнымъ знаками уда- 
рен1й, но, къ сожал^нш, до сихъ поръ еще не изданнымъ вполн^Ь. 
Со свойственной ему энергией он'ь начинаетъ хлопотать въ Московсвомъ 
Обществ^Ь Истор1И и Древностей, членомъ котораго онъ былъ избранъ 
въ 1889 г., объ изданш сочинен1й Крижанича, и постановлешя Общества 
въ этомъ смысл'Ь ему удалось добиться. Была составлена коммисс1я изъ 
н^сколькихъ молодыхъ московскихъ филологовъ, которые взялись работать 
надъ приготовлен1емъ къ печати сочинен1Й Ю. Крижанича, но д'Ьло 
затянулось всл'Ьдств1е того, что мнопе изъ еотрудниковъ и въ томъ 
числ^ самъ Шахматовъ должны были оставить Москву ^); первый выпускъ, 



^) А одивг взъ внхъ, талавтдввый молодой ученей И. И. Ко;мовок1й (см. его статы 
жь X, XI и XII томахъ „АгсЫу Гаг 8]ау. РЫ1о1о^1е" о сдовлнск. консонантизм'^, но 
русскому синтаксису и друг., а также палеографически! соображен1я объ утрачен, 
рукописи Слова о п. Игор., издан. Моск. Археол. Общ.), скоро иосл^ того скончался 
(осенью 1889 г.). 
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однако, вышедъ подъ редакщеИ^ В. Н* Щепкина и г. Колосова. За этоть 
же пер10дъ времени, готовясь въ тоже время къ экзамену на степень 
магистра русской словесности, который и сдалъ блестящимъ образомъ 
въ 1889 г., Шахматовъ вм-ЬсгЬ со Щепкинымъ веренелъ грамматику 
старо-болгарскаго (старо-словднскаго) языка Лескина, присоединивъ къ 
переводу собственную статью о фонетическихъ особенностяхъ и формахъ 
склонен1я Остромирова Ёвангел1я. Прочитавъ въ качеств^Ь ириватъ-до- 
цента въ осеннемъ семестр'Ь 1890 г. весьма интересный въ научномъ 
отношенш курсъ истор1и русскаго языка, который быдъ литографированъ, 
но, къ сожал'Ьн1Ю, составляетъ библ1ографическую р'Ьдкость (это сл'Ь* 
дуетъ сказать и о нечатныхъ трудахъ Шахматова), А. А. по неи8в4ст- 
нымъ для меня обстоятельствамъ вдругъ бросаетъ университетъ и у^з- 
жаетъ въ Саратовскую губ., гд* беретъ предложенное ему м'Ьсто зем- 
скаго начальника. Казалось, при такихъ обстоятельствахъ уже трудно 
было ожидать, что ему удастся по прежнему работать на иол'Ь словян^ 
ской и русской филолог1и. Между т'Ьмъ, несмотря на массу д^ла, со- 
нряженнаго съ обязанностями земскаго начальника и отвлекающаго отъ 
спокойныхъ научныхъ занят1й, черезъ три года Ш. начинаетъ печатать 
въ Р. Ф. В. свой посл'1дн1й пока и самый большой трудъ^ разборомъ 
котораго мы и хотимъ заняться. Конечно, матер1ала за время пребы- 
ван1я въ Москв'Ь авторомъ было собрано очень много, а постоянное об- 
щен1е съ народомъ, благодаря его новой должности въ деревне, должав) 
было обогатить его св^д']^Н1я о живыхъ русскихъ говорахъ; но необхо- 
димо было им'Ьгь побольше досуга для обработки этого богатаго матер!- 
ала. Н'Ьчего и говорить, что обстоятельства не позволяли много работать 
надъ отд'^Ьлкой сочинешя съ внешней стороны, чтб и сказывается на 
изложен1и, а можетъ, быть, и ореографхи; на это указы ваетъ и самъ 
авторъ въ предислов1И. Но, конечно, не на это должна обращать вни- 
маше ученая критика. Со своей стороны я долженъ сказать, что край- 
няя ограниченность моихъ св'Ьд'Ьнхй позволить мн^ удовольствоваться 
лишь краткимъ изложен]емъ содержан1я труда и только въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ прибавить кое-как2л зам'Ьчан1Я. 

Но прежде, чЬиъ перейти къ изложен1Ю содержан1я самаго труда, 
я долженъ обратить внмман1е читателей на ту школу, которую прошелъ 
Ш. въ университете, и которая ярко отражается какъ въ его прежнихъ 
сочинен1яхъ, такъ въ особенности въ посл^днемъ. Лингвистическое на- 
вравлен1е, сообщающее оригинальный характеръ вс*мъ трудамъ Шах- 
матова, нринадлежитъ проф. Ф. в. Фортунатову, который по своей глу- 
бокой учености, тонкому проникновен1ю въ фонетическая особенности 
разныхъ индоевропейскихъ, въ особенности же словяно-литовскихъ 



лзыковъ и точному, строго-научному методу изсл*довав1я безспорно 
занимаетъ первое м'Ьсто между русскими лингвистами. Къ сожал4н1Ю, 
Ф. 0. очень р^дко печатаетъ свои труды. Т^нъ не мен*е всЬмъ спещ- 
алистамъ известны его зам*чательныя „НЬсколько страница изъ сравни- 
тельной грамматики индоевропейскйхъ языковъ^ въ нриложенхи къ из- 
сл'Ьдован1Ю и текстамъ „ЗАтатейа Агапуака-башЬИД* (Москва, 1875), 
его статья о различной долгот* и ударен1яхъ плавныхъ сочетатй въ 
литовско-еловянскихъ языкахъ и по поводу Миклошичева „Е1уто1о§13сЬе8 
У/^ОгеегЬисЬ....* въ „АгсЫу Гиг 81аУ18сЬе РЬ11о1о§1е*' (IV и XI— XII В.), 
н%которыя друг1я статьи въ „Критяческомъ Обозр-Ьн^и* и отчетъ о 
,Синтактическихъ изсл^Ьдован1Яхъ** (о падежахъ въ индо-европейских'& 
языкахъ) повойнаго ученика А. А. Потебни даровитаго А. В. Попова; 
упомяну и объ изв*стномъ его сборник* литовскихъ п-Ьсень (совм-Ьстно 
съ проф. Миллеромъ), а также о редактирован1И имъ литовскаго сло- 
варя Юшкевича. Однако, зная лишь эти статьи, которыя печатались, 
можетъ быть, не всегда точно, нельзя себ* составить вполн* в*рнаго 
П0НЯТ1Я о лингвистическомъ направлеши проф. Фортунатова, которое 
известно изъ его прекрасныхъ по обработке курсовъ старо-словянскаго, 
литовскаго и другихъ индо-европейскихъ языковъ, а также изъ част^ 
ныхъ бес*дъ его слушателямъ. Съ нетерп'Ьнхемъ вс* слависты должны 
ожидать изв*стнаго до сихъ поръ лишь въ литографическихъ изда* 
Н1яхъ его курса фонетики старб-словянскаго языка, надъ которымъ 
авторъ работаетъ уже несколько л*тъ; этотъ курсъ, кром'Ьобп^елингви- 
стическаго значен1я, будетъ важенъ спецзально для славистовъ именно 
всл*дств1е детальной разработки древн'бйшихъ старое ловя нскихъ памят- 
яиковъ, не предпринимавшейся до сихъ поръ еще ни однимъ славистомъ 
въ томъ дух* и направленш, въ какомъ это сделано проф. Фортуна- 
товымъ, а именно съ точки зр*н1я исключительно лингвистической и 
сравнительно съ фактами другихъ индоевропейскйхъ я.зыковъ, такъ 
какъ „2иг Кпйк йег а1181оуеп18сЬеп Веикта1е** и „Аи81оуеп1ВсЬе 81и(11еп^ 
Вондрака, весьма важныя для славистовъ-филологовъ, недавно печа- 
тавш1яся въ 8112ип§8Ьег1сЫв" Венской Академ1И, пресл^дуютъ во вся- 
комъ случа* больше ц*ль филологическую, ч*мъ чисто-лингвистическую ^}. 



^) Правда, первая шгь уиомлнутнхъ статей Воядрака, вапечатавкая въ 112 т. 
(1886 г) „в^^гяп^^вЪепеЫе*^ (РЫ1о8ор1и-Ы81ог. С1а88е), стр. 743-^784, носить харак' 
теръ почти чисто дингвистичесмй, во вагллдъ на языкъ старословянскнхъ иамятниковъ 
еовершеяно ииой, и къ точ1гЬ зр^!я днншнсти ческой орнм^пшваются соображен1я ис* 
торико-теографичесмя. Разу]Икетея, нельзя отрицать важности и втихъ соо6ражен1Й; я 
хочу 1ишь отм'Ьтвть то обстоятельство, что тамъ, гд% Вовдракъ и за нимъ В. Облакъ 



— 6 — 

Эта-то точная лингвистическая, строго научная шкода и была усвоена 
Шахматовымъ. Онъ, такъ сказать, проникаясь ей до глубины своего 
существа, усвоилъ и переработалъ е6 внутри себя самостоятельно, а 
не заинствовадъ поверхностно; взгляды Фортунатова до такой степени 
усвоены его ученикомъ, что они ст1Гди его собственными, и мног1я само* 
стоятельныя воззр^н1я ученика обязаны именно Т'Ьмъ задаткамъ, которые 
получены отъ учителя. Всл'Ьдств1е этого нельзя упрекнуть Шахматова 
въ томъ, что онъ излагаетъ иногда взгляды учителя, не ссылаясь на 
него: эти взгляды столько-же принадлежать и ему самому. Это сильное 
вл1ян1е идей Фортунатова Ш. признаетъ въ своемъ труд'Ь и самъ, какъ 
о томъ говоритъ въ предислов1и« Въ чемъ же состоитъ особенность 
этихъ пзглядовъ? Определить это въ двухъ словахъ довольно трудно 
потому, что они отражаются б. ч. въ различныхъ талантливыхъ гнпо- 
тезахъ, относящихся къ частнымъ вопросамъ, и потому я прошу из- 
винен1я у глубокоуважаемаго Ф, О. Фортунатова, если неточно или не- 
верно определю сущность его направлен1я; но мн-Ь кажется, я не 
ошибусь, если скажу, что существеннымъ въ немъ нужно признать 
стремлен1е фонетическгя явленья новыосъ нарп>чш объяснять изъ фонепшг 
ческихь варгянтовъ уже праязыка^ который искони уже несомн'Ьнно дро- 
бился на говоры, а не представлялъ идеальнаго единства, возможнаго 
лишь въ язык']^ одного челов']Ька; къ этому присоединить необходимо, 
какъ существенное свойство его метода, также детальное изслпдованге 
вспхъ услоегй возникновенхя каждаго фонетическаго явленхя. 

Приступая къ изложен1Ю въ общихъ чертахъ самаго сочинен1я 
Шахматова, я долженъ упомянуть, что о немъ было дв'Ь реценз1и. Одна 
проф. И. В. Ягича въ XVI т. его .АгсЫу ^йг 81ау. РЫ1о1о81е" (стр. 
284—287), другая — проф. А. И, Соболевскаго въ апрельской кн. Ж. М. 
Н. Пр. 1894 г. (стр. 421 — 434). Признавая справедливыми ука8ан1а 
обоихъ рецензентовъ на догматичность изложен1я первыхъ главъ, въ 
остальвомъ я нахожу неосновательной большую часть возражен1й рез- 
кой и неспокойной реценз1и проф. Соболевскаго, на которой впрочемъ 
не буду останавливаться, съ зам'Ьчашями же въ общемъ сочувственной 
автору реценз1и моего глубокоуважаемаго учителя проф. Лгича, относя- 
щимися собственно лишь къ первымъ 2-мъ главамъ, могу согласиться 
только отчасти. Но перейду къ самому сочинеи1ю. Нося слишкомъ общее 
назван1е, оно трактуетъ собственно о звукахъ в и о. Все сочинен1е раз- 
бито на 23 главы, изъ которыхъ первыя четыре авторъ называетъ ввод- 



(въ рецена1яхъ на Вондрака) видять отражев1е языка перемисчика, говорнвшаго на 
другомъ словянсвомъ вар%ч1к (южномъ млн с^вервомъ). Форту натовъ преА110дагает1| раа» 
личные говоры самого старословянскаго языка. 
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вой частью. Это назваше особенно ирнл^жимо къ двумъ первымъ, гд^к. 
авторъ говорить о звукахъ е и о въ обнлесдовянскомъ и общерусскомъ; 
лзакахъ. Если же причислять въ вводнымъ главам1^ В-ю и 4-ю, то, мн-Ь 
1ражется, къ нимъ можно съ такимъ же иравомъ отнести 5-ю и 6-ю: во 
вс^хъ втмхъ главахъ идетъ д^ло о явлен1яхъ, им^вщихъ м4^сто еи^е 
въ обо^еруссвую эпоху; только съ 7-ой главы начинается собственно 
в8ложен1е лвдешй поадв'Ьйшихъ нар^ч1й. Но первыя дв^ вполне мо- 
гутъ быть названы вводными сравнительно съ другими, тавъ какъ зд^Ьсь 
говорится именно о нервоначальныхъ звукахъ е и о въ общеслов. и 
общерусскомъ яаыкахъ. Въ сл^дующмхъ уже аЬло идетъ или о звукахъ 
о и е въ заимствованныхъ ц. словянскихъ словахъ, или о звукахъ, сов- 
павшихъ въ истории русскаго языка со звуками е и о, или о Д1алекти* 
ческихъ явлен1яхъ общерусскаго яз. При томъ первыя дв'Ь главы за- 
ключаю1*ъ въ себ'Ь рядъ основныхъ положенхй, беаъ которыхъ не можетъ 
быть понято остальное. Это именно тЪ положен1Я4 которыя проф. Собо- 
левсюй назвалъ акс1омами, а проф. Ягичъ называегь догматическими 
утвержден1лми ^), доказательство которыхъ скрыто нодъ замвомъ Фор- 
тунатовскихъ лекщй. ДМствительно, для ионимав1я первыхъ главъ 
труда Шахматова необходимо ии^^ть въ виду теор11^ проф. Фортунатова» 
и можно лишь пожалеть, что авторъ не хот^лъ или не иц^лъ возмож- 
ности, можетъ быть, всл'Ьдств1е поспешности работы, бол^^ обстоятельна 
познакомить съ ними своихъ читателей. Но, признавая этотъ недоста- 
токъ за первыми главами, я никавъ не могу согласиться съ И. В. Лгичемъ 
въ томъ, чтобы проходящее общею нитью черезъ все сочинен1е стрем- 
лен1е возводить Д1алектическ1я явлешя нрвыхъ словянскихъ говоровъ къ 
праязычнымъ зачаткамъ было ошибочно. Другое д'Ьло, еслибы мы новыя 
д1алектическ1Я явления старались найти въ ираязык'!^ прямо въ готовой 
форм^; у Шахматова же я зам^^чаю совс^Ьмъ другое. Одннмъ изъ самыхъ 
великихъ философско-научныхъ прюбр^тенШ Х1Х-го ве1са я считаю те- 
ор1ю эволюц1и ^), т. е. постепеннаго развит1я сложныхъ формъ изъ про- 
ст^йшихъ элементовъ. Теор]'я эта, которой мы обязаны главнымъ образомъ 
движен1ю наукъ естественныхъ, была приложена и къ языкознанаю. Эво- 



*) явше ^апге Ве]Ье уоп ВеЬаирШпдеп дорта118сЬ тогЪпп^!*^.... И дальше: „Оер 

р1и1о1о|р8сЬе Ьевег » Ьйие т1е11е1сЬ1 1где1к1 еше Ведгйпдоп^ ^иевег ТЬеог1е ег^аг- 

1е1, пе Ые1Ъ1 ^еёосЬ Ып1ег дет ЗеЫова ипд Ше^е! (1ег Рог(дта1оу'8сЬеп Уог1г&^б^. 
(стр. 285). 

') Во изб'Ьжан1е недораауи'Ьн!! я предупреждаю, что зд'Ьсь не сл'Ьдуетъ понимать 
этотъ терминъ въ бол']Ье узкомъ смысле, въ какомъ онъ изв-Ьстевъ въ истор!и языкозна- 
В1Я (Бе1Ьгйек, БЫекип^ ш даа ЗргасЬв^аоишп, стр. 62—63, 2 аиП.) въ орвложепи 
къ развит1Ю личвнхъ М'ЬстоиненШ изъ лнчныхъ суффвхсовъ глаЕО^ьныхъ. 
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люц10нная теор1я де допускаен скачковъ 0^ везд'Ь ны должны видеть 
постепенное развит1е. Достоинство этого философскаго 111росо8ерцан1я я вн* 
жу лъ томъ, что лишь при такоиъ ввгляд^Ь на известную группу явЛеЯ1Й 
яы ноженъ изучать еб научно; иначе мы теряемъ почву подъ ногами и 
вносимъ произволъ въ научное изсл']^дован1е. Если оредметъ язывозна- 
Я1Я, какъ творчество живыхъ существъ, и р^Ьзко отличается отъ пред- 
мета естествознан1я — деятельности силъ природы, какъ на это различСе 
и было справедливо указываемо, то во всякомъ случае, вакъ творчество 
безсознательное и равном'Ьрное, язывъ им'Ьетъ много общаго съ про- 
явлениями силъ природы (въ особенности жизненной), и методъ изсл^* 
дован1я перваго можетъ им^ть много сходства съ методомъ изсл'Ьдо* 
ван1Я вторыхъ, по скольку то и другое разнивается постепенно. Это 
стремлен1е просл'Ьживать постепенное развит1е фонетическихъ явлен1й, 
нострояя гипотетически праязычные зачатки новыхъ формъ, я и вижу 
въ труд^ Шахматова и не могу не признать его однимъ изъ главныхъ 
его достой нствъ. В^^дь не то ли же д^лаютъ современные изсл'Ьдоватеди 
сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ, предполагая въ 
индоевропейсвомъ праязыке вм^то одного а прежнихъ грамматиковъ три 
звука: а склон, къ е, а склонное къ о и а чистое? Если хотите, и тутъ 
произвольное, недоказанное цредположен1е, но похвальное потому, что 
основано на стремлен1и объяснить европейск1й вокализмъ путемъ носте- 
пеннаго развитая пралзычныхъ зачатковъ. То же заставило напр. и по* 
койнаго А. А* Потебню возводить зачатки русскаго полноглас1я къ прасло- 
вянскому языку. Эти праформы, конечно, могутъ быть построены оши- 
бочно въ зависимости отъ степваи достов'Ьрности и количества данныхъ, 
на воторыхъ он'Ь основаны, но самое построен1е ихъ, которое все1'да 
будетъ субъективно, по скольку субъективна сама наука, заслуживаетъ 
нолнМшаго сочувств1я. Это направлен1е зам']Ьчается во всемъ посл'Ь— 
Шлейхеровскомъ языкознан1и: съ нимъ въ тесной связи находится и теор1я 
„волнъ* I. Шмидта, ибо признан]е постепенности звуковыхъ изм-ЬненШ 
влечетъ за собой при8иан1е отсутств1Я р^^кихъ границъ между родствен- 
ными говорами (срв. 1)е1Ьг0ск, Шоккип^ 1пс[а8 ЗргасЬз^псИит, стр. 136 — 
137), и теор1я разнообраз1я индоевропейскаго консонантизма Асколи, и 
теор1и индоевропейскаго вокализма Бругмана и Соссюра, и теор1я изм'Ьа- 
чивости грамматмчеекихъ (синтактическихъ) формъ А. А. Потебни. Тавииъ 
образомъ, одно стремлен1е и въ фонетик'Ь и въ сивтаксисЬ* Въ школ'Ь пр. 
Фортунатова я зам'Ьчаю особенно посл'Ьдовательное 11роведен1е этого 



^) Источнивъ таЕого мгдядд на орнроду еще у Лейбнжца (см. р'Ьчь ороф. в. А. 
Зелевогорскаго въ „Заансвахъ И. X. У.*" 1893 г., кн. II, отр. 18—19). 
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втремлен1я, ]1сл'Ьдств1е чего ояо стаиоИйтся строго научвымъ иетодоиъ. 
Только что указавное методологическое достоинство труда Шахматова 
тФсно связано съ другимъ, юторое заключается ёъ объяенеши всЬхъ яв- 
лен1й языка фонетическииъ путемъ, гд^Ь только это возможно; Ш. очень 
р^лко приб^гаетъ къд^Ьйств1ю грамматической аналопи, какъ средству 
объясненхя, такъ какъ аналог]Я есть уже посторо&Н1Й хкителъ^ нарушаю- 
щ\й соовойвое и равномерное д'Ьйств1е звуковых'ь законовъ; хотя и нельзя 
его не признать, но нредволагать его д'Ьйств1в сл*дуетъ лишь тамъ, 
гд'Ь данную форму невозможно вывести путемъ постепеннаго дМствгя 
звукавыхъ :)аконовъ ^). Какъ средство объяснен1я н'Ькоторыхъ явлений 
языка, Ш* употребляетъ также взаимодейств1е различныхъ говоровъ, 
заимствоваше формъ одного говора другимъ ^отр. 166) и признаетъ 
совершенно справедливо существоваше говоровъ смФшанныхъ (стр. 228, 
199 и др.). Такимъ образомъ, не смотря на кажущуюся теоретичность 
достроешя нраязычныхъ звуковъ, изсл*дован1е Ш — а отличается взгля- 
домъ на языкъ> какъ на группу живыхъ ор1*анизмовъ (т. е. говоровъ) '), 
постепенно развивающихся подъ взаимнымъ вл1ян1емъ, скрещивающихся 
между собою и вм^ст^ съ т^мъ уже въ древн'Ьйшемъ пер10Д% жизни 
своей заключающихъ въ себ^ зачатки н^выхъ звуковыхъ явлен1Й и 
формъ. 11редположен1е зачатковъ еще въ праязык'Ь есть нлодъ стрем- 
лен1я не производить новыхъ звуковыхъ формъ изъ ничего, какъ бы 
по мановен1ю волшебнаго жезла. Правда, что „должно признать и въ 
жизни языка постепенное появленге новыхъ причинъ, всл*дств1е которыхъ 
•въ различный времена происходя'гь новыя звуковыя изм^нен1я*, какъ 
говоритъ нроф. Ягичъ (стр. 286); но мн* кажется, что новыя причины, 
лвляющ!яся въ истор1и развит1я языковъ, им']^ютъ знач^1е только на*- 
правлешя въ ту или другую сторону далныхъ въ праязык^^ зачатковъ; 
ов^ сод'Ьйствуютъ или ихъ исчезновен1Ю, какъ это напр. можно сказать 
о потере южнославянскими и чешской группами говоровъ звука д вм'Ь- 
ето е поел* ж, ч, ш, щ, ц, з, особаго рода с и ], или ихъ полному 
развит1ю, какъ это видно въ польской и русской группахъ относительно 
того же звука, перешедшаго въ нихъ въ о ^. Не принявъ для обще- 



^) И гд^ трудно предоодовкшть особня фоветнчесБш уелош, при которахъ должно 
явиться д'Ьйетв1е новаго звукового вакона. 

^ Рааум^ется, сдом) ,»«рга1Ш8][ъ*' « уаотребндь не въ буквальном^ смысле, а въ 
«мкмгь, какъ ояо увотребдялоеь въ языкоашащи, напр. у В. Гумбольдта. Я уоотребнлъ 
слово „груила" иотоиу, что лодъ лзышомъ обвкАОвеино равум^етса некоторое отвлече- 
тт вгь вкжолькнхъ родственннкъ го!воровъ. 

*) М. б. въ такомъ вагдад-Ь и есть шигЬстааго рода увлечеше, но доказать его 
несостоятельность такъ же невозможно, какъ и то, что решающее 8нач1ете додкин бьиш 
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словянскаго пралзыва звука о, мы принуждены были бы въ каждой ивъ 
трехъ большихъ группъ словянскихъ говоровъ (польской, лужицкой и 
русской) предполагать возникновев1е его независимо. Конечно, противъ 
возможности посл^дняго тоже нельзя возразить, но бол^ естествен- 
нымъ представляется мн^Ь первое преАположен1е, т. е. что зачатки из- 
м^нен1я е въ польскомъ и русскомъ смысл'Ь были еще до полнаго 
разд^лев1я общесловянскаго языка, еще въ говорахъ общесдовянскихъ. 
Тоже самое я долженъ сказать и объ общерусскомъ праязыке; и зд'Ьсь 
я сочувствую стремлениа автора предполагать въ праязык'Ь слабые 
зародыши звуковыхъ И8мЪнен1й, теперь изв^^ствыхъ не вс^мъ груп- 
памъ говоровъ, а лишь н'Ькоторымъ, ибо естественнее предположить 
потери этихъ зародышей въ н^которыхъ группахъ въ дальн'Ьйшей 
истор1и языка, ч'Ьмъ возникновевхе вновь изъ ничего новыхъ совс^мъ 
звуковыхъ изи^нев^й въ остальныхъ. Въ истор1и языка, какъ и въ 
исторш всякаго живого организма (или группы живыхъ организмовъ), 
не только появляются вновь новые зародыши изм^нешй, но и. исче- 
заютъ старые. Одной изъ новыхъ причинъ, явившихся (конечно, не 
вдругъ, а постепенно) въ русской группе 1Ч)воровъ и придавшихъ осо- 
бый ходъ развит1я праязычнымъ данвымъ, была меньшая раздельность 
слоговъ, вследств1е которой явилась возможность ббльшаго вл1ян1я сл^дую- 
щаго слога на иредыдущ1й; отсюда появленхе звука о ограничивается усло- 
В1емъ твердости сл^дующаго слога, между тЪмъ какъ южнословянскЁе 
и чешск1е говоры ^) теряютъ слабые зачатки этого звукового изменени 
в окончательно, хотя въ общесдовянскомъ появлеше его не должно было 
зависать отъ качества сл^дующаго слога, чтб видно изъ аналогичнаго 
факта старословянскаго и другихъ словянскихъ нар^чШ, свид^тель- 
ствующаго, что напр. после ж^ ч, ш, $ въ общесловянскомъ являлось 
а изъ долгаго 7 (|ь) независимо отъ качества сл^дующаго слога: жаръ 
и жаль. Такимъ образомъ общесловянское (м. б. лишь д1алектическое) 
'''ьёв^ь всдедств1е новаго закона, начавшаго действовать въ русской 
группе, изменилось въ зе'з^ь, а '*' »081ъ сохранилось и перешло затемъ еще 
въ общерусскую эпоху въ 8о$1ъ (шостъ). Кроме того, въ русской группе, 

ви^ть исключительно гЬ причина, который появлялись уже поел!» разд'Ьленхя праязнка 
на отд^льныя строго опред^леввыя группы; в'Ьдь прототипы дтихъ группъ въ вид'Ь слабо 
огНЬненвыхъ одивъ отъ другого говоровъ необходимо приписать и праязыку. 

^) Но д^до можно понимать и такъ, что южнословянск1е и чешск1е говоры 
восходять къ таквмъ общесловлнсхимъ, которые вовсе не знали этого звукового изм^'* 
яен1а, т. е. что от изв^^стно было лишь въ тмоторыял яоворахь общесловянскаго яз,, 
не усппвъ распространиться на всп. Тоже 8ам'кчан1е им^етъ силу и относительно 
отд^ьныхъ группъ руссквхъ говоровъ. Авторъ, повидимому, думаетъ иначе, въ чемъ 
нн можехъ расходиться. 
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вакъ въ польское и лужнцкой, общесловянекШ завонъ яш^цешя в въ б съ 
новымъ ограниченхемъ — услов1енъ твердости сл^дующаго слога (въ подь- 
свомъ въ этому присоодинились и друпя услов1я) распростравился и 
на полу11ягв1е согласные, предп1ествую1Ц1е атому е» воторые станови-» 
лнсь мягче ^), ч^мъ въ общесловянсвомъ, и такимъ обрааомъ являлись 
на общеруссвой ночв*]^ п^58(1 при п^аи, прототнаы позднЪйшнхъ веливо- 
руссвихъ несу — нестц (последнее съ е заврытымъ, евлоннымъ въ |). 
Что васается д^йств1я е смягчающимъ образомъ на предшествующи со- 
гласный, то его необходимо предположить и для обп^еруссваго яз., ибо 
и въ малоруссвнхъ говорахъ есть сл'Ьды н'Ьвогда бывшей мягвости. 
Только мн1 важется въ отлич1е отъ мн'Ьн1Я автора, что общеруссвое е 
всетави д']^йетвовало иея^е смягчающимъ образомъ на согласные, ч'Ьмъ 
ноздн^йшее великоруссвое и б'Ьлорусское, т. е. что общесдовянсв1е полу-* 
мягк1е согласные становились лишь несколько мягче, но не воолн^^ мяг* 
ними; зачатки малорусской твердости согласвыхъ передъ е должны были 
быть еще въ говорахъ общеруссвихъ, а изъ вполн^Ь мягкихъ соглас- 
ныхъ я затруднился бы вывести вполн^Ь твердые (сравн. зам^чаше 
□отебни въ соч. „Два изсл^^дован1я о звувахъ русев, яз/ 120, на во- 
торое ссылается и Колосовъ въ „Обзор'Ь зву в. и форм* особен, нар. рус.яз/ 
67). При дальн'Ьйшемъ развит]и руссв1я нар^ч1я делятся въ отношеши 
звука е, а въ связи съ нимъ и г на дв*]^ больш1Я группы: югозападш^ю^ 
потерявшую первоначальные небные звуви ей», изм^нивъихъ въ гортанно- 
небные д и с|, причемъ въ посл'1^днемъ слилось большею част1Ю и старое 
ы, и восточную, сохранившую старое свойство в и « и м. б. развившую 
его еще дал'Ье. Кавъ скоро въ югозападныхъ говорахъ явились звуви э 
и II вм'Ьсто старыхъ е', о, а (различныхъ родовъ е) и г, ы, согласные звуви, 
имъ предшествовавш1е, потеряли свою мягкость (я думаю, неполную). 
Что мы им'Ьемъ д^ло съ изм'Ьненхемъ харавтера самыхъ гласныхъ, а 
ие съ простой потерей мягкости предшествую]цихъ согласныхъ, дока- 
зывается т^ми случаями, когда е или «, подвергаясь совращен1Ю (оче- 
видно, еще до изм^Ьнешя своего основного харавтера), оставляли слфдъ 
свой въ мягвости согласныхъ (напр. мягв. ^ въ овончан. 2 л. множ. ч^ 
повелит, наклон, или въ оконч. неопред'Ьл. наклон.), также, когда $ 
восходя къ тому в, которое изъ стараго ъ, чередуется съ мягкимъ соглас- 
нымъ безъ посл^^дующаго гласнаго въ ткхъ положен1яхъ въ слов^, гд^^ ь, 
становясь неслоговымъ, исчезало (1*та при тэмный) и наконецъ гЬми 



^) Постепенное изм'Ьнен1е полуиягкихъ согласныхъ въ бол^е мягк1е по ]гЬр1 обо- 
соблев!л русскоЯ: группы говоровъ естественно вызывало постепенное распространете 
о^щесловянскаго закона и на эти новые .случаи въ то время, когда старое 6 (посл^ 
шилящнхъ и ;') начинало уже изменяться въ о (приближаться къ звуку о). 
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случаями, когда ыЛсто», замйяявшаго предполагаемое д, полъ вл1ЛН1е11ъ 
родотв. обрагован1й съ мягк. согласи, являлось о (лвм, тёмный, пенКк я 
т. п. оодъ вл{ян{емъ ^па,...). Мв'Ь кажется только, что 011ред^Ьлен1е 
Ш-ва (стр. 98 — 9Э) малорусскаго звука 9, какъ звука гортаняо-небнаго 
или небно-гортаннаго, недостаточно точно, ибо дал*е (стр. 196), говоря о 
появлеи1и новыхъ звуковъ въ неударяемыхъ слогахъ въ говорахъ восточ- 
яорусскихъ, оиъ их'ь также называетъ юртанштебными, обо^иячм ихъза 
Сиверсомъ О буквами а,о,б, съточкою надъ ними, а между гЬмъ передъ 
новымъ восточнорусскимъ гортаннонебнымъ е согласные звуки остаются 
мягкими, передъ малорусскимъ же юртаннонебнымъ э они отвердели. Та- 
кимъ образомъ, для малорусскаго звука следовало бы дать иное опред'Ьле* 
я1е, прибавивъ напр., какъ существенное свойство его (а также гортанно^ 
небиаго малорусскаго и), необходимую потерю мягкости предшествуй 
юо^хъ имъ еогласвыхъ; иначе придется это свойство отнести прямо къ 
согласнымъ, чт5 невозможно по указавнымъ выше причинамъ, и чего 
Ш. не хочетъ допустить, отступая въ этомъ огь ?• в. Брандта (стр, 105). 
МнЪ кажется, что въ втомъ вопросе сл'бдуетъ занять среднее положете 
между мн*н1ями Ш-а и проф. Брандта: согласные действительно отвер- 
д'Ьли въ малорусскомъ, но не вообще и не во всякомъ положении, а 
именно только передъ особаъо рода гортаннонебными звуками. Очень 
можетъ быть, что причина отвердгьтя кроется также именно въ мень- 
шей степени мяхкости согласныхъ общерусскаю яз., чп»мъ въ спецгально 
восточноруссной группп»; хотя Ш. отодвигаетъ переходъ со1'ласныхъ полу- 
млгкихъ въ мягк1е въ общерусскую эпоху (стр. 14), я всетакн думаю, что 
мягкость ихъ была значительно мен'Ье мягкости восточ нерусской, и въ 
9Томъ отчасти вижу причину ея исчезновен1я. А что гортаннонебныв 
звуки способны отнять мягкость (если она не настолько сильна, какъ 
въ нар%ч1яхъ великорусскихъ) у предшествующихъ имъ согласныхъ, въ 
подтверждеше этого могу привести факты изъ болгарскихъ говоровъ: 
какъ скоро зд'Ьсь (напр. въ рупчосскомъ, сливенскомъ и н'Ькот. друг, 
гов.) гласи, е или г оглушаются, переходя въ звуки, несомн^кяио, №)ъ 
ряда гортаннонебныхъ (нЬчте вред* глухого а, означаемаго на пясьм'Ь 
б. ч. черезъ юсъ большой или г), предшествующ1е имъ согласные часто- 
(не всегда, какъ видно изъ приводимыхъ записывателями образцовъ) 
теряютъ свою мягкость: 8;?.мя (т. е. згмй) вм. ЗбМй, состри, дгсн4 вм. 
десна, камгн и даже каман вм. камен, гбдън вм. годин, и т. п. (Словарь 
болгар, яз. А. Л. Дювернуа, ^Български народни п*сни* Дозона, „06- 
зоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарск. яз." П. А. Лав- 



*) Сгопёгйде йег РЬопе*1*к*, стр. 96. 
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рова, стр. 49, «8^и(1уза вас! Ы8(огу>| удхукк Ьи18аг81ае9а'' А. Балини, 
§ 16, литографир. (И^раэцы болт. 14>воровъ проф. М. С. Дрвяова). Это 
оодтвердилъ и М. С. Дрнновъ. 

Я не буду останавливаться на частяыхъ лвленхлхъ общесловян^- 
скаго и об1церусска1 о яз., укааываешлъ авторомъ въ первыхъ главахъ, 
а перейду къ дальвМшей характеристик']^ отд'Ьльнвхъ рус^шхъ на^ 
р^ч1й. Кром^ укаааноыхъ измЪнешй звуковъ е и », положившихъ граяь 
между группой юго-западной и восточной, есть еще друпя хар^ктер*- 
ныя явлешя, исконно отличак>Щ1я одну группу отъ другой. Въ глалД 
4*й (о звукахъ, совпавшихъ въ иетор1и русскаго яа. со звуками е — (^ 
^вторъ указываетъ на изм'Ьнев^е слоговыхъ г, ъ, й ирращонадьиаго ^) 
(явившагося изъ ь посд^ смягченныхъ согласныхъ еще въ общесдовян*- 
скую эпоху) въ нар^^ч1яхъ руескаю яз. Зд^сь (стр. 31) Ш. между про- 
чимъ справедливо указываетъ на то, что неслоговыа ъ в ь исчезали не 
сразу во всявомъ положен1и, а въ изв^стныхъ суффиксахъ еще сохра*- 
нядись въ XIII — Х1У стелет, по прнчинамъ част1ю, по его мнЪшю, 
иефонетическииъ, частью фонетическнмъ, а именно при изв^стныхъ 
фонетическихъ услои]яхъ (напр. стечен1И согласныхъ), переходя затЪмъ 
въ звуки ясные. Так1е случаи особенно обычны при плаввыхъ. Зд'Ьсь 
проявляется разница между югозападными и восточными нарЪч1ями: 
мефду т'Ьмъ какъ въ великорусскомъ изъ др. рус. кръви получалось 
потомъ крови^ въ малорусскомъ и част1ю б']^лорусскомъ врмви и т.. п. 
Но, желая быть в'Ьрнымъ систем']^, авторъ при объдснен1и, мв^^ кажется, 
лриб'Ьгаетъ къ натяжк'Ь: относя б'Ьл<фусское нар1ч1е къ во^ачиорус* 
ской группе, онъ предполагаетъ для б'Ьлоруссв. кры и^ое происхожде^ 
н1е ^), ч'Ьмъ для малорусскаго, а именно (стр. 44), что общерус. крьвй 
(съ ъ веслогов.) изменялось или въ креи или въ крмвн съ м ирращон. 
слоговымъ (чтб, по моему, равняется слоговому г), откуда въ малорус 
(югозанадной группе) крывй (у Квитки), въ воеточнорус крови съ д 
скдоввымъ къ и, что давало зат^мъ въ белорус, крмвй, а въ велжко^ 
русскомъ крови, вравй. Нельзя, однако, то1Ч) же сказать объ объяснен(и 
рефдексовъ слоговыхъ ирращональвыхъ у (ы) и % иеь русекихъ иар^ч!- 
яхъ (ирращональиыми они являлись иередъ неслоговымъ ]). Зд^еь дМ^ 
ствитедьно б^орусск1е говоры представляютъ рядъ такихъ явленШ, 
моторыя позволяютъ ихъ ставить отдельно отъ говоровъ малорусокихъ. 



^) Подъ этниъ терминомъ Шахиатовъ и Фортунатовъ разум^ютъ вообще звуки 
веполнаго образован1л, то, чтб иначе можно назвать глухими. 

*) Бевозможнаго тутъ, впрочемъ, ничего нФтъ, и примеры этого нерйдви въ 
области другихъ мар^ч1й: болгарсво-македонск. (дебрск.) рока и хорутаиско*сжов^цск. 
гока иодучились, в'Ьроятно, различными путями изъ общесловянск. р^ка. 
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Тавимъ образомъ, можно согласиться съ гЬмъ, что слогов, иррац. у 
(ы) Е I иа^м'Ьнилнсь въ восточноруссвнхъ пар^41яхъ въ звуки б склон, 
въ и (не смягчившее предшеств. согласи.) и е скл. къ I (стр. 38), и 
что дал^ въ б'Ьлоруссв. отсюда изъ б скл. къ и въ уд^^ряем. слогахъ 
д, въ неудар, ы, изъ е скл. къ I въ удар, и неудар. I, въ великорус. 
част1Ю въ н^^котор. говор, тоже э (удар.), ы (неудар.) и «, но ббльшею 
частш о (удар.), ы (неудар.), е (удар.) и г (неудар.) (стр. 39—41): б-Ьло- 
рус. маладдй и т. и. при дббрм (подъ нл1ЛН1емъ посл^Ьдн. ы проникло 
въ другихъ говорахъ и въ удар, слогъ), великорус (Великолуцк. у. 
Псковсв. губ.) талстдй при милый и т. п. (прим^ровъ на изм'Ьн. г не 
привожу). Действительно б^лоруссюе говоры зд'Ьсь пережили, кажется, 
лвлешя, общ1я съ говорами великорусскими, какъ на это указываетъ 
часть вели кору секи хъ говоровъ, въ противоположность малорусскимъ, 
гдЪ ы или и среднее (гортаннонебное) какъ изъ первонач. иррац. ы 
такъ и изъ %; но сомвительно, чтобы б склон, къ и изъ ирращон. сло- 
гового О н (слог, ъ) явилось еп^е въ общерусскую эпоху (стр. 45), т. е. 
что и малорус, ы (среднее и) явилось не прямо изъ м, а черезъ посредстве 
этого б склоннаго къ п. Кром'Ь того, я не могу обойти молчан1емъ ссылки 
автора на мою статью о н^которыхъ симбирскихъ и нижегородскихъ 
говорахъ (АгсЫу Йг 81аУ18сЬе РЫ1о1о§1е X, 349 — 351), такъ какъ, по- 
видииоиу, авторъ понялъ еб неверно. Я именно старался указать на 
то, что въ приведенныхъ мною формахъ прилагательныхъ множ. ч. 
н^тъ ничего спец1ально б^лорусскаго, какъ это предполагалъ Еолосовъ, 
и что оиЬ объяснимы виолн'Ь изъ особенностей м'Ьстныхъ великорус- 
скихъ говоровъ; Шахыатовъ (стр. 40) же, совершенно не обращая вни- 
машя на мое объяснен1е и не опровергая его, кром^того нев'Ьрно пере- 
даетъ заключающ1еся въ стать'Ь факты (м. б. благодаря опечаткамъ, 
которыя я впрочемъ отм^тилъ въ XI т. „АгсНху^а"*, стр. 320) и снова 
путаетъ то, чт5 я такъ старался распутать: я именно обращалъ вни- 
мате на то, что, между т-Ьмъ какъ въ б'Ьлорусскихъ и ржевскомъ 
(Тверск. губ.) говорахъ э является въ единств, ч. муж. р. въ именит, 
п. передъ й (неслогов. 1), въ нашихъ нижегородскихъ, симбирскихъ, 
владимирскихъ и н'Ькотор. друг, великорусскихъ говорахъ это э лвляе1Ч^я 
въ имен, множеств, числа (худэи, молодэи и т. п.), а также и во всЬхъ 
другихъ над. множ. ч. и н*которыхъ единств, (везд* подъ условхемъ 
ударяемости), но никогда въ именит, ед. Въ своей стать* я предло- 
жилъ и объяснен1е указаннаго мною явлен1я этихъ великорусскихъ 



*) Можетъ быть, внражев!е: „ирращональное слоговое ы**, употребляемое Шах- 
матовымъ, бол'1е точно опред-Ьляетъ характеръ звука, ч-Ьмъ мое „слоговое г"; въ та- 
хомъ случае я отказываюсь отъ посл^лняго. 
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говоровъ, которое теперь за недостаткомъ времени и ы'Ьста не буду 
повторять. Хотя теперь изъ посл^^дняго труда г. Еарскаго и стало 
известно существованхе формъ на эй (эя) въ имен. п. множ. ч. и 
въ б'Ьдорусскихъ говорахъ, но я всетаки не отказываюсь отъ того, 
что зд'Ьсь н^ зач^мъ вид'Ьть вл1яше белорусское. Скорее я могъ 
бы склониться къ тону, что для гЬхъ и другихъ говоровъ была 
одинакая фонетическая или морфологическая причина, заставившая 
одинаково изменить полученные ими изъ обще-восточно-русской эпохи 
задатки. Въ глав^ 4-ой есть много и другихъ весьма интересныхъ со- 
ображен1й, на которыхъ стоить остановиться. Ш. указываетъ на то, что 
иррац. слогов, м (по моему, слоговое ъ) появлялось иногда на конц^ 
словъ вместо неслогов, ъ тамъ, гд'Ь было стремлен1е удержать звукъ по 
причинамъ нефонетическимъ (добры вм. добръ при добра и т. п.; дал^^ 
форма имен. муж. ед. ч. добры ассимилировалась въ нареч)яхъ съ ф. 
м^тоименной добрым и исчезала). Въ с^верно-великорусскомъ вм'Ьсто 
Э10Г0 иррац. слогового звука являлось иногда о, а Д1алектически е (че- 
резъ посредство о); такимъ образомъ въ памятникахъ с^верныхъ нахо- 
димъ: плуго въ Двинск. грамот. ХУ1 в., Смолевьско, Волхово (Новгород. 
Л'Ьт. по Синод. СП.) и т. п. при въдале Варламе (Вкладн. 1192 г.) и 
мног. другихъ примЪрахъ е въ оконч. имен. един. ч. словъ муж. р., 
изв'Ьстныхъ вс^мъ изсл^дователямъ истории русск. яз.; но любопытно, 
что это е, смягчающее предыдущ. согласи., сохранилось въ говорахъ и 
теперь: въ Великолуцк. у. Псков, г. въ муж. р. един. ч. прилагатель- 
ныхъ, употребленныхъ въ смысле сказуемаго, слышно въ неудар. слог'Ь 
и (изъ е склон, къ *): лёнъ волокнисти, собой чисти (стр. 49). Объяс- 
неН1е, данное Шахматовымъ этимъ любопытнымъ Д1алектическимъ фор- 
мамъ древне- и ново-русскаго яз., я считаю весьма оригинадьнымъ и 
правдоподобнымъ. 

Третьимъ важнымъ явлен1емъ, характеризующимъ разд^^ленш руе- 
скихъ говоровъ на дв*]^ группы, была судьба долгихъ гласныхъ е , б и 
о въ нар'Ьч1яхъ общерусскаго языка. Еще въ 1-ой гл. (стр. 4) авторъ 
указалъ на появленхе долгихъ б, о, б еще въ общеслов. эпоху въ по- 
ложен]и передъ согласи» съ неслогов, ъ ^). Въ глав* 8-ой (94—96) онъ 
указываетъ на различную судьбу ихъ въ руоскихъ д1алектахъ: въ од- 
нихъ они сократились, и изъ возг, мбдг съ о и б долгими и ъ несло- 
говымъ зд^Ьсь получились воз^ модг съ о и б краткими (восточнорус- 



') Такъ я шш^няю выражен1е автора: „передъ слогомъ <уь неслоговыиъ г** и 
соглаоенъ съ лроф. Соболе всеимъ въ томъ, что вто выраженге странно (а не самый 
елогь, какъ говорить ороф. Соболевсшй, такъ какъ дуиаю, что зд^оь у Шахматова лишь 
неточность внражешл) (срв. Ж. М. Н. Пр. 1894, апр^^лц стр. 424). 



— 16 — 

скяя группа); ъъ другихъ оеи сохрашиисъ долгими и распадись затЬмъ 
на дифтоогичесвщ сочетан1л %е, Ш и уо (югоааиадно-русская группа). 
Но часть восточноруссвихъ нар']^ч1й, повидимому, продолжала и посд^ 
отд'Ьлен1я югозападной группы сохранять долготу въ укааанномъ поло* 
лсен1и^. зам'Ьнивъ ев дифтонгами, какъ на это укаэываютъ б'Ьлорусскке 
говоры Могилевской и Минской губ«, гдЪ встр'Ьчаютсл формы двуор, 
вуол, П1еч и т. п. (стр. 95 — 96); Довнаръ-Запольсшй (о белорус. говор^Ь 
Минскаго у*ада въ^Ьомъ вып. „Живой Старины" 1893 г.) приводить 
даже буорздый, вуовк и т. п., гд'Ь въ уо нзм'Ьнилось о изъ первонач. 
ъ^ а также коунь, 1^*^ б изменилось въ оу. Возражен1е проф. Соболев- 
скаго (Ж. М. Н. пр. 1894, апр-З^ль, стр. 429), что ,,ц. славянск1е стихи 
и иотныа книги не даютъ намъ ни мал^^йшаго права говорить о не- 
слоговомъ произношен1И ъ ъъ богг и т. п^'', я думаю устранить такимъ 
образомъ, что, если г не исчезало совсЪмъ, а. становилось лишь несло- 
говымъ, то въ стихахъ, а иногда и въ проз'Ь подъ вл1ян1емъ двуслож- 
лости формъ другихъ падежей, ъ неслогов, могло стать слогов., при 
чемъ долгхе или полудолпе е я о предшеств. слога могли вторично 
сокращаться, передавая часть своей длительности, возродивпхемуся конеч- 
ному слогу V. Кроме того, необходимо и зд^сь не забывать равлич1е 
говоровъ общесловян. языка. Глава 10-я посвящена Шахматовымъ этимъ 
дифтонги чесвимъ сочетанхямъ въ западнорусскихъ нарЪчхяхъ. ЗдЪсь я 
несогласенъ съ авторомъ въ одномъ: онъ не хочетъ признать архаич- 
ности дифтонговъ сЬверно-малорусскихъ говоровъ (стр. 120), а лрипи- 
еываетъ ихъ вл1ЯН1Ю сосЬднихъ бе^юрусскнхъ говоровъ, въ чемъ онъ 
■расходится съ А. А. Потебнею и сходится съ Довнаръ-Запольскимъ (въ 
•указан, статье); я думаю, что и въ т^хъ и другихъ, какъ сосЬднихъ, 
зто явлен1б могло быть остаткамъ старины, и трудно решить, было ли 
съ которой нибудь стороны заимствован1е. Но в1юлн'Ь соглашаюсь, что 
дифтонгическ1я сочетан1я могли существовать въ древнейшую эпоху въ 
белорусскихъ и южиовеликорусскихъ говорахъ (по крайней м^рЪ въ 
части ихъ), и мне кажется вероятвымъ, что именно новый законъ объ 
ударен1и въ ворточнорусскомъ, ослабивш1й неударяемые слоги, повл1ялъ 
на исчезш)вен1е дифтонговъ въ большинстве великорусскихъ и бело- 
русскихъ говоровъ, что именно удар, уо^ юо^ ге^ чередуясь съ а, я {%) 
неударяем., явившимися вследств1е сокращен1Я долгихъ о и е, замени- 



^) Впрочем^, аредтествующИ! слогъ могь оетаваться долгимъ и при едоговомъ 
% в» с^|^д., кавъ покаэввають форми род. о. мвож. ч^ вгь сербов., наор^ жЫа^ Фода^ 
Я1и»а нт« н. (Ра?1б^ 8Ш(Цзв о Ьгуа^вк. акоепШ» и Тл^х^м 1881, стр. 8, 4, 12, Ш&хла- 
товъ „Къ истор. серб.-хорв. ударыиб**, стр. 67—68). 
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дись черезъ о, ё, е, которые вообще отв'Ьчддд въ цо^оакевш водъ уда- 
ревяемъ звуванъ а, я О) въ слогахъ неудардемыхъ (стр. 120) 0. 

Что касается с&маго д1дв«|л русскихл^ говоровъ на дв^Ь болктгя 
груооы югояападвую н восточную съ отнесешемъ въ посл'Ьдней и б^^о- 
русскихъ говоровъ, то объ этомъ с&аасу водъ конецъ т^мъ болЪе, что 
въ напечатанной всл'Ьдъ за диссертацией статье авторъ несколько изы^- 
яидъ свое ия^вгв. Теперь же перейду въ другимъ важнымъ вопросамъ 
русской фонетдкк, разбвраеныЕъ въ диссертащи. Авторъ весьма до- 
дробво останавливается на исторхи звука $ь, аричемъ обращаетъ внииа- 
Н1е какъ на вравонисаще лаыятниковъ, такъ н на яэдешя зшвыхъ го- 
воровъ. Прежде всего въ памятникахъ онъ раядичаетъ передачу цер- 
вовно-слованскаго п» отъ передачи гь русскаго. Онъ увазываетъ на то, 
что передача 1ь черезъ е въ текстахъ церковнаго характера обусловли- 
вается различаыыъ произношешемъ 1ь ц. словянскаго и 9ь русскаго. Эту 
мысль онъ выскааалъ еще ран']^е въ ,Изсл&дован]и о языв^ новгород- 
скихъ грамотъ^, но зд'Ьсь онъ изи^нилъ ын'Ьн1е о характер'^ звука гь 
въ старо-словлнскомъ яз., точн'Ье въ говор'Ь этого языка, легшемъ въ 
основание напкего церковнаго языка. А именцо, въ «Изсд'Ьд. о яз. пов- 
тор, грак/ (ст[)« 212) онъ говоритъ: «можно думать, что п» было въ н'Ь- 
которыхъ старославянскихъ говорахъ открытымъ, опред'Ьляя его за 
Форту.натовымъ..,,.. какъ звуковое сочетан1е изъ %-\-е открыт.*^ Въ раз- 
бираемоиъ же вами сочинен1И (стр. 134) говорится: ,Ёсли предполо- 
жить, что звукъ, соота-Ьтствовавш^й русскому звуку п, звучалъ въ старо- 
слав. нар'Ьчхи, легшемъ въ основаше нашего церковнаго языка, не какъ 
ге^ а какъ монофтонгъ, а такое предположеше, думаю, не можетъ встр^Ь- 
тить затруднешй ни въ старославянскихъ оамятникахъ, ни въ даль- 
нейшей судьб'Ь старославянскихъ нар'Ьч1й, то придемъ къ заключешю, 
что церковное 1ь въ русскомъ правописан1и не могло передаваться 
дифтонгомъ ге^ а должно было передаваться монофтонгомъ изъ ряда 
звуковъ е очевидно, русское в* всего ближе передавало старосла- 
вянский звукъ...«; 'Ь церковныхъ книгъ въ церковнорусркомъ произ- 

ношен1Н читалось какъ в'*'....:. Такимъ образомъ, признавая раньше 
1ь церковное звукомъ дифтонгвческимъ и открытымъ во 2-й своей части, 
Ш. зд'Ьсь признаешь его звукомъ минофтонгическимъ и закрытымъ 
(скдоннымъ къ г) (сравн. также гл. 3, стр. 25), причемъ указан1е на 
то, что церковное п» произносилось у насъ не какъ е открытое, а какъ 
е склон, къ «, Ш. видитъ въ нер-Ьдкой зам-Ьн* е изъ церк. гь черезъ 



^) До возможно, что дифтовгн ус1гЬди развиться лищь въ н^которыхъ говорахъ 
о^мцевосточворусскаго язука, а оотону потомка ихъ в взв^отвы двшь вь потомвахъ 
этнхъ говоровъ. 

«Зшнекж ИишгАТ. Харьк. Увнввр.* 1У внп., 1894 г. 2 
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и въ древне-русскихъ памятпикахъ (Сборн. 1073 г. придаеик, Минел 
1095 г. прг1ВЪ1сокы, Лавр. л. прид ними и мн. др.)» * также въ то?^ъ 
обстоятельств*, что памятники, уоотребляющхе кь вместо е въ поло- 
жен1и передъ небнымъ звукомъ, употребляютъ чь и для церковнаго п», 
между т*мъ какъ въ памятникахъ, не см'Ьшивающихъ в и п» въ рус- 
скихъ словахъ, эти церковно-книжныя слова пишутся черезъ е. Къ 
числу такихъ книжвыхъ формъ, не пров'&рявшихся въ народнонъ язык*!^, 
не находившихъ въ немъ соотв-Ьтстахл, относится напр. предлогъ прм», 
«рп)дг=рус. пере — , передъ, а также вообще неполногласный формы 
с'ь р1ь вм'Ьсто ере, которыя и писались б. ч. черезъ с (пре-,древо и 
т. п.). Такое же произношен|е е* Ш, преднолагаетъ и для всякаго 
йообще церковнаго е въ русскомъ яз. (гл. 3), на что указываетъ за- 
м-Ьна его иногда черезъ м, иногда черезъ гь въ древнерусскихъ памят- 
никахъ, причемъ буква гь означаетъ зам'Ьну искусственнаго произно- 
шен1Я в* передъ твердымъ слогомъ дифтонгическимт» сочетан1емъ %е 
(стр, 23). Если и нельзя не согласиться съ авторомъ въ томъ, что для 
русскихъ писцовъ церковн.-слов. чь было б. ч. звукомъ закрытымъ склоннымъ 
къ г, гЬмъ не мен-Ье правописан1е древн'Ьйшихъ старословлнскихъ па- 
мятниковъ, особенно глаголическихъ, им']^ющихъ одииъ знакъ для гь и 
л, никакъ не говоритъ въ пользу такого произношен1Я гь въ старо- 
словянскихъ говорахъ, а скорее въ пользу произношен1я, предполо- 
женнаго въ „Изсл-Ьд. о яз. Новгород, грамотъ**. Что же касается рус- 
ского п», то автор ь пред пола 1'аетъ дифтонгическое произношенге его въ 
общерусскую эпоху; такимъ образомъ п>=^ге, причемъ еще въ общерус- 
скую эпоху, какъ и всякое е, е во второй части дифтонга было отиры- 
тымъ передъ сл-Ьдуюп^имъ твердымъ звукомъ и въ конечномъ откры- 
томь слогЬ, — закрытымъ (склоннымъ къ I) передъ сл-Ьд. мягкимъ зву- 
комъ '). Въ ГО1'озападной групп-Ь говоровъ въ этомъ дифтон!'^^, какъ и 
въ новыхъ дифтонгахъ изъ долгаго е, получила преобладанхе б. ч. пер- 
вая часть [г), откуда украинское и галицкое и Относительно ясе произ- 
ношен1я гь въ восточнорусскихъ нар'Ьч1яхъ авторъ на освоваши изслЬ- 
дован1я правописатя памятниковъ и произношешя живыхъ говоровъ 
приходить къ сл-Ьдующимъ выводамъ (гл. 12, стр. 163): сл-Ьдуетъ раз- 
личать три главныя группы говоровъ А, В и С; группа А изм-Ьнила 
1е* и 1е^ въ ударяемыхъ слогахъ въ е* (е склон, къ г), въ непосред- 



*) Въ „Изсл'Ьдов. о яз. новг. грам." стр. 213 онъ привваетъ общерусское л ди- 
фтонгомъ со »вукомъ закрытымъ во второй части, и въ этомъ виднтъ отступление отъ 
общесловянскаро, въ которомъ, „какъ и въ старослав., дифтонгическое сочетае1в=:л 
во второй части имЬло вЬроятио открытый звукъ" (стр. 212). 
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ственно нредшествующихъ ударвн1ю слогахъ въ & закрытое ^), въ про- 
чнх'Ь неударлеиыхъ слогахъ въ е закрытое гортаннонебное; группа 
В 1е* и 1в' измйнила подъ ударен1емъ въ е* и е*, въ слог* передъ уда- 
рен, въ й закрытое О, въ прочихъ неударяемыхъ слогахъ въ е гортанно- 
небное закрытое; гр. С. изменила цодъ ударен1вмъ ге^ въ в^, 1е* въ е*, 
непосредственно передъ ударен. 16* въ а открытое 0> 1в^ въ & закрытое, 
въ прочихъ неударяемыхъ слогахъ 1е^ въ е гортаннонебн., 1е* въ а или 
е гортаннонебн. Подъ группой А разумеются говоры сЬверно-велико- 
русск1е,' въ которыхъ закрытое е и до сихъ поръ м']^стами слышится 
вместо стараго гь даже передъ слогомъ, твердымъ, чередуясь иногда, 
особенно передъ мягкимъ слогомъ, со звуком'ь %\ не только ^н^пгк 
(в'Ьник), но и уе*га (в^ра). Между тЬмъ въ гр. В вгьра произносится 
съ е открытымъ склоннымъ къ а (уе*га) и только въ слог* пердъ уда- 
рен1емъ в&ки, 1а§й {с^ьку, лгьса) съ й закрытыиъ склон, къ г, а въ гр. С 
даже $&кй, л^с^ и т. п. съ й открытымъ, откуда еяну и т. п. Я 
не буду входить въ подробности о болЬе м'Ьлкихъ радв'Ьтвлен1яхъ, а 
скажу, что говоры В и С заключаютъ въ себ'Ь говоры южно-велико- 
руссше и б^лорусскхе; такъ какъ говоровъ грумпИ В очень мало, то 
227. считаетъ возможнымъ (стр. 171) отнести ихъ вм^ст* съ говорами 
С въ одну группу ВС; къ говорам'ь В онъ причясляетъ иосковск]й. Что 
касается употреблен1Я и вместо гь въ памятнИКахъ XI— XII в., то Ш. 
видитъ въ немъ не звукъ %, заменивш1й дифтонгъ ге^ а звукъ закры- 
таго, склоннаго къ », е, зам-Ьнившаго въ церковномъ произношенаи звукъ, 
соотв'Ьтствующ1Й русскому %е (л) (стр. 137); только въ пАмятникахъ XIV — 
XV — XVI стол, онъ видиа-ь уже передачу действительно народнаго 
произношешя гь какъ г (стр. 168—169). Происхождеше этого сЬвернаго 
и (напр. въ словахъ хлиб, рипа) авторъ объясняетъ изъ ге черезъ по- 
средство г* при услов1яхъ, благоир1ятствовавшихъ возобладан1Ю бол'Ье 
небнаго звука. 

Въ сл'Ьдующихъ главахъ, начинал съ 1 3-й, д4ло и деть о различ- 
ныхъ изм'Ьнен1яхъ, которымъ подверглись гласные е, о, а въ восточно- 
русскихъ нар'Ьч1яхъ, благодаря аоявлешю новаго закона объ ударен1и 
словъ. Сначала авторъ даетъ опред'Ьлен1е гЬхъ гласныхъ ряда о — в, 
как1е были, по его мн'Ьн1ю, въ общерусскомъ язык*]^. Онъ предполагаетъ, 
что общерусское о было звукомъ открытымъ, склоннымъ къ а (обознач. 
черезъ о**), общерус. е — также открытымъ склон, къ а (обозн. а), обще- 



^) Сравн. также главу 14, стр. 195, гд-Ь сделаны иооравЕИ еъ указанному м-Ьсту 
главы 12-й; иодъ & разум-Ьется особаго рода е, но терме йодопи ВеИ'а „Ь^-Ггоп!** 
(„янжяе-небное"), которое можеть быть закрытымъ (пагго^, девсЫоавеп) и открытымъ 
(^1йе, о(^еп), какъ я всякШ гласи* звукъ (81е^ег8, Ог.' 96). 
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рус. е*— закрытымъ, соотв-Ьтствующммъ открытому а, общерус. б {юъ-е 
поел* мягк. согласиыхъ передъ твердыми) — бол^^е открыт,, ч1жь франц. 
еы и в'Ьм. о, и такъ относящимся къ 8в. о, явв'Ьстному въ носовомъ 
внд% во франц. ип, какъ вообще открытые ашуки 01*носятея къ вакры- 
тыиъ. Свое аредположен1е о характер^к звуковъ общерусекаго яз. авторъ 
ставить въ связь съ явлешями исторш русска1Ч) яз. Открытость и 
склонность къ а звука о подтверждается указяи1емъ на передачу гре- 
чеекихъ словъ въ древне-русскомъ яз.: съ одной стороны а передается 
черезъ о (грамота, афонасей), съ другой — о черезъ а (манастырь, ти- 
маеей, крылас = хЩдод^ малорус, тытарь = хггга>(>), а также появяе* 
Н1емъ а вм. о передъ слогомъ съ сл^дующимъ ударяемымъ а въ маяо- 
русскихъ словахъ: багатъ, гараздъ, гаряч{й. Существован1е звука а от- 
крытаго въ конечномъ открытомъ слогЪ въ общерус. яе. доказывается 
лоявлен1емъ а вм. в въ неудар, слогахъ въ нар1^ч1яхъ восточноруескихъ, 
а также такими случаями, какъ словлсный, малор. мобъязчо (Квитка) 
коляса 0« 1'Д'Ь а изъ а, зам^Ьнившаго о нодъ вл1яв1емъ случаевъ, какъ сло- 
ве^с^никъ, колеЧ^^никъ, коле^са (род. един, ч., т. е. нолесе\ гд'Ь е^ пе- 
редъ сл-Ьд. мягкимъ звукомъ (срв. стр. 84 — 85 въ гл. 7-й), т. е. звукъ 
о, который долженъ былъ явиться передъ отверд']^вшими согласныш!, 
зам'Ьнялся звукомъ й открытымъ, откуда дал^Ье а, подъ вл1ян1емъ род- 
ственныхъ словъ съ Ь» закрытымъ (==е^), являвшимся и сохранившимся 
передъ следующими мягкими звуками (стр. 179). 

Переходя къ вопросу объ ударен1И въ общерусскомъ яз., авторъ 
предполагаетъ, что оно было, в']^роятно, музыкально-экспираторнымъ, 
т. е. распред']Ьлялось равном'Ьрно между всЪми частями слова, достяп^я 
въ одномъ изъ слоговъ наибольшаго напряжен1Я ^). Этотъ характеръ 
ударен1я изм'Ьнился въ восточнорусскихъ нареч1яхъ такимъ образомъ, 
что удареше приняло исключительно экспираторный характеръ: вся 
сила его стала падать на одинъ слогъ, что сопровоясдалось ослабле- 
Н1емъ слоговъ неударяемыхъ. Вл1ян1е новаго ударен1я сказалось на измЪ- 
вен1и какъ ударяемыхъ такъ и неударяемыхъ гласныхъ. Подъ ударе- 
шемъ они получили большую окраску лежащаго въ основан1и ихъ звука: 
а открыт. изм'Ьнилось въ е открытое (е^ е^) и совпало такимъ обраэомъ 



^) Относит, слова поляска возможно и другое об1»лсвев1е, предложеяяое А. А. 
Потебнею въ сочинен. „ЗначевЫ иножественнаго числа въ руссконъ яз.** (Филолог. 
Запис. 1887 г., вып. II), а ииенно, что это слово въ русск. перешло изъ польск&го, 
гдЬ "Шала заимствовано м. б. изъ нижне-лужицкаго, въ которомъ а нзъ веудар. е посл-Ь 
млгк. согласи, обычное лвлен1е. 

^) Сравните его соображев1л объ ударешлхъ обцеслоляножжхъ и общеоербскихъ 
въ стать* „Къ истор1и сербско-хорватскнхъ ударешб'', стр. 40 — 62. 
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со звукоиъ е\ лвлявшимсл аодъ ударешенъ въ говорахъ В и С нзъ 
днфтовгич. сочетания 1е% й же закрытое изменилось въ е закрытое и 
совпало съ е^ нзъ 1е^ въ т^хъ асе говорахъ, а въ говорахъ А и изъ 
1в% о* и о склон, къ а перешли въ о открытое несклонное къ а; та- 
книъ образомъ явились напр. восточнорус. спите ъжксто спитй, род. 
един. ч« мепё вместо мена (изъ посл^дняго лри энклитическомъ упо- 
треблеши получалось меня 0> которое зат^мъ въ нЪкоторыхъ говорахъ 
вытеснило менё и стало употребляться и съ ударен1емъ на л), винит, 
ед. вМу^у вбсну съ открытымъ яснымъ о вместо бол'Ье древнихъ во^ду, 
вбсну съ о и О склонными къ а и т. п. Въ той же главе(13-й) авторъ 
указываетъ на н'Ькоторые случаи появлен]я е открытаго вместо о (изъ 
о) подъ вл1ян1емъ родственныхъ образован]й съ е закрытымъ, а затЬмъ 
приводить И8ъ памятниковъ древнМш1е примеры изменен1я звука о 
склон, къ а въ о открытое (лосл'Ь мягкаго согласнаго изъ стараго полу- 
млгкаго), которые восходятъ къ ХШ-му в. (бол-Ье ранше Х1-го в4ка 
авторъ считаетъ описками). Въ следующей (14-й) глав'Ь говорится объ 
изменении неударяемыхъ гласныхъ въ восточнорусскихъ нар'Ьч1яхъ. 
Слогъ, предшествующ1й ударяемому, по мн']Ьн1ю автора, сохранилъ тотъ 
самый экспираторный в']^съ, съ которымъ былъ полученъ въ обп^ерус- 
скомъ язык'Ь, такъ что гласные звуки зд']кь остались безъ изм']^нен1я: 
здЪсь сохранились а закрытое, а открытое (изъ п» передъ твердымъ 
сдогомъ въ говорахъ С), о склон, къ а: 1ап1у, паз!, разок, уоМй. и т. п. 
(сравн. выше о звук*]^ а по поводу передачи въ говорахъ стараго гь. Въ 
прочихъ же неударяемыхъ слогдхъ изъ а, о, е развились звуки гортанно- 
небные, бол^е гласныхъ другого м^ста образовашя способные въ редукщи 
(о вихъ срав. выше). При этомъ сд'Ьлаю одно замечан]е. Мн^ кажется, 
что конечный гласный въ сдов'Ь сало неодинаковъ съ гласнымъ о послЪ 
к въ слове около и о конечнаго слога въ слове г6род{ъ), а между тЬиъ 
все три, а также и конечное о въ около Ш. означаегъ одинаково черезъ 
о съ точкою (стр. 197); точно таклсе нельзя, мне кажется, одинаково 
обозначать черезъ а съ точкою надъ нимъ таше различные звуки, какъ 
а въ слоге ка слова плакали^ а въ Ьмъ слоге слова старику и съ 
другой стороны а въ конечномъ слоге слова си^га. Въ слогахъ закры- 
тыхъ после ударен1Я гласный подвергся большей степени редукц1и, чемъ 
въ слогахъ открытыхъ, и только въ первомъ случае онъ по своей 
слабости можетъ равняться главному въ слоге 3-мъ (считая ударяемый) 



^) Это сл-Ьдуеть нонихать таммъ образомъ, что въ неударяемо мъ слог-Ь изъ 
стараго звука а открытаго всл'Ьдств1в редукц1и получалось не е открыт., а л (т. е. а 
иосй'к млгк. согласнаго). 
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передъ ударетемъ (сравн. Богородицкаго „Гласные безъ ударен1я въ 
общерусскомъ яз." гл. III, IV и V, Казань, 1884), при чемъ, кром-Ь 
того, разница въ степени слабости гласнаго обусловливается также 
качествомъ сопутствующихъ согласныхъ, такъ что напр. гласные о въ 
слог-Ь ко (передъ л) слова около, второе о въ голову, а слога ка въ пла- 
кали отличаются, несмотря на одинаковость иоложен1я, ббльшей слабостью, 
нежели напр. неудар, о въ род. ед. повода или въ выражен1и „по 
боку^. ^). Всл-Ьдствхе этого, оставляя о, а, е сь точкою надъ ними 
для гласныхъ мен']Ье редуцированныхъ, я предложилъ бы всл^Ьдъ за 
Богородицкимъ для бол-Ье редуцированныхъ употреблять г и ь; въ слу- 
чаяхъ же, гд^ въ дгалектахъ при плавныхъ л или р, а можетъ быть, 
и н-Ькогорыхъ другихъ согласныхъ {в) слышится редукщя гласнаго 
звука до нуля, не писать и ъ (ь), а означать какимъ нибудь способомъ, 
что слогъ образуется однимъ согласнымъ (л, р, в\ напр. точкою или 
кружкомъ подъ буквой р. л, ^ и т. п., если только дМствительно еще 
можно при этихъ звукахъ слышать отд'Ьльный слогъ, а не считать ихъ 
примкнувшими въ слогов. отношен{и къ предшествующимъ гласнымъ 
(срав. о сокращен. ]^ортанноне6ныхъ гласныхъ у Шахматова въ гл. 
22-ой, стр. 279, 290—91). 

Сл-Ьдующхя главы 15-я, 16-я, 17-я, 18-я и 19-я посвящены во- 
просу о ВЛ1ЯН1И небныхъ согласныхъ на гласные а— о въ восточно- 
русскихъ нар'1)Ч1яхъ. Сначала разсматриваются т']Ь наибол'Ье распростра- 
невныя явлен1я, когда посл'Ь всякихъ согласныхъ мягкихъ въ неуда- 
ряемыхъ слогахъ гласные а и о подверглись изм'Ьнен]ю; всЬ эти говоры 
названы авторомъ говорами въ отлич1е отъ говоровъ а, которые 
такого изм^Ьнен]я не знали; такимъ обра.зомъ, въ говорахъ ^ является 
весна, въ говорахъ а — весна или вясна\ кром* того, существуютъ го- 
воры ^, гд* и ударяемое а изменилось черезъ посредство а въ е: кнезь, 
.зеть и т. п. (напр. въ н-Ькоторыхъ сЬвернорусскихъ говорахъ). Д-Ьле- 
н1е а и /? не совпадаетъ съ д*лен1емъ А и В. Говоры а и /? одина- 
ково могутъ встречаться и въ сЬверио — и въ южно-великорусскомъ. Са- 
мымъ типичнымъ говоромъ авторъ считаетъ московск1Й; кром^Ь него, 
вполне последовательнаго говора /9 не встречается въ южновеликорус- 
скомъ и белорусскомъ. Авторъ приводить примеры этого явления, вос- 
ходящ1е къ XIII сто.1ет1ю (Синод, сп. Новгор. лет., поч. 1 и 2), въ древне- 
русскомъ, при чемъ это закрытое а обозначалось черезъ п», такъ какъ 



^) Хотя въ различныхъ дгалектахъ можетъ быть ра.звица. но вообще в'Ьрно, что 

слогъ открытый посл-Ь удареп1я сильн'Ье закрытаго, такъ что, строя общую формулу для 

восточно-русскихъ нар^чхй, необходимо это им-Ьть въ внду. Разумеется, въ р*чм нзъ 
н^СЕОлькихъ словъ слогъ отЕрытыЁ можетъ стать вакрытымъ. 
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звукъ этотъ совп&далъ въ большинств'Ь говоровъ (А и В) съ рефлек- 
сомъ п» въ такомъ положен1и. Дал'Ье въ н'Ькоторыхъ Л1алектахъ это за- 
крытое а ини^Е&лосъ въ г: вмени и т. п. Такому же иам;Ьпен1Ю под- 
вергались какъ старое а посл^Ь мягкихъ согласвыхъ (ч^ы) такъ н зв. а 
открытый (С) изъ 1е* (л): леса— -лисй (въ говорахъ Л я Б изъ а за- 
црытаго). Тоже стремлен1е уже пъ древнихъ памлтникахъ заи'Ьчается 
въ другихъ неударлемыхъ слогахъ: горп» (имень ед.) в ь Ыовгор. I л^^топ.» 
пол1ь гр. 1229, т. е. горе, поле съ е (гортаннонебнымъ) закрытымъ вм']^сто. 
]юртаннонебнаго о изъ о (стр. 223). Зат^мъ авторъ разсматриваетъ д1- 
алектичесшя изм^^вев1Я звуковъ а — е—о подъ вл1ян1ень сиягченныхъ 
согласныхъ въ древне-п€КОвскоиъ говор'Ь (сравн. Соболевскаго ^Очерки 
изъ всторш русскаго яз/)идруп'я бол-Ье р^^дк1я даалектичэскгя явления 
изъ области ВД1ЯВ1Я небныхъ согласныхъ ва гласные звуки. Глава 19-я 
занята именно вопросомъ объ изм'Ьиеши е н а закрытыхъ въ г, которое 
въ русскнхъ словахъ восходитъ по памятникамъ къ XV в. 

11осл']Ьдн1я три главы трактуютъ о весьма важномъ вопросе— о по- 
явлен1и акающихъ и окающихъ говоровъ въ восточнорусскомъ нар'Ьч1и 
и объ изм^нен1и въ нихъ звуковъ а, е, о. Я ве буду подробно излагать 
всего богатаго содержанхя этихъ главъ и укажу только на глапнЪйгаее. 
Важно то, что, кром'Ь окающихъ говоровъ, авторъ среди сЬвервыхъ раз« 
личаетъ еще говоры непк&юте, т. е. не изм'Ьнивш1е въ сло1гЬ передъ 
ударен1емъ древнее, и общевосточнорусское о склон, къ а въ о. Такимъ 
образомъ, вопреки обычному мнГ|ШЮ, что говоры окающее отличаются 
отъ акающихъ консервативностью, такъ какъ Сохранили будьте бы обще* 
русское о въ слог4> передъ ударен1емъ, Шахматовъ и въ нихъ видитъ 
отступление отъ старины, что согласно съ общимъ духомъ всего сочи- 
нен1я: въ общемъ предк^Ь т^хъ и другихъ должны были быть уже дан- 
выя для изм^нен1Й въ дв^ противоположныя стороны, и н'Ьтъ основа- 
в1я думать,^ чтобы одно нар'Ьч1е застыло на старин'Ь, а другое изм:Ьня- 
лось; старина, несомн'Ьнно, должна была занимать среднее и']^сто между 
двумя крайностями. Консервативными у него являются только говоры 
неокающге, т. е. говоры, по выражен1ю Н'Ькоторыхъ изсл^дователей. съ 
ум-креннымъ оканьемъ, но разумеется, и .зд^сь консервативность лишь 
относительная; такими Ш. считаетъ говоры сЬверо-западной части Оло- 
нецкой губ. (стр. 29.5 — 296). Что касаетсд приводимыхъ авторомъ при- 
м^ровъ, то мв'Ь кажется, что не всегда можно доверять точности т1^хъ 
записей, откуда они почерпнуты. Мн* представляется напр. сомнитель- 
пымъ, чтобы въ какомъ либо окающемъ говор* въ слог-Ь третьемъ передъ 
ударен1емъ слышалось а (хотя бы гортаннонебное и редуцированное); 
л думаю,, что изсл']Ьдовагели и записыватели неточно передавали черезъ а 
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глухой 8в. ъ 0; а потому и позволю сЫЯ предположить, что въ яро- 
славекомъ напр. 1'овор^, откуда г. Тихвваскуй приводить харошб, гаво- 
рйть и т. п., слышится скор-З^е, вакъ я во маогихъ другихъ окающкхъ 
говорахъ (напр. Нижегородской и Сюгбярской губ.), х^рошб, говорить и 
т. п. (срав. у Шахматова стр. 209—800). Приводимый изъ нижегород- 
скаго говора дворг — атъ, тЛгяъ—ать еще бол^ укр^Ьпляюггъ меня въ 
моегь предположеши (фонетически вЪрвЪе было бы дв<^т. п6'Ьз(Ьф..). 
Обп^имъ началомъ, вызывающимъ въ авак>щихъ говорахъ много изм^Ь- 
нен1й, Шахматовъ справедливо прнзнаетъ яСтремленхе заменять въ не"- 
ударяемыхъ слогахъ различные отт4нки звука однимъ отт'Ьнвомъ, раз- 
личные между собою близк1е звуки однимъ злукомъ"*, всл^Ьдств1е ^го 
«звуки она (гортаннонебные) въ отд'Ьльныхъ говорахъ совпадали 
ме^кду собою въ одномъ звук^^ о или а^ (въ московекомъ напр. она 
совпали посл'Ь согласныхъ въ о открытомъ гортаннонебномъ, тавъ 
что одинаково о гортаннонебн. слышится въ сЬно и и^по^ въ сторанб 
и сторику) (стр. 268). Д1алектическое южновеликоруссвое и б^Ьлорусское 
м въ неудар, слогахъ вм. о, а первонач. авторъ выводитъ изъ о (гортанно* 
небнаго редуцированваго); я же думаю, что яе прямо, а черезъ по- 
средство иррац1ональнаго или глухого звука ь; тоже им'Ьетъ силу и 
относительно изм'&нен1Я е гортаннонебн. въ * (срв. стр. 278—279). Въ 
восл^Ьдней глав'^ (28-ей), касающейся изм1^нен1я звуковъ а — о — е въ 
б^вернорусскихъ говорахъ, говорится между прочимъ о переход'^ зв. о 
мь сло1*4 удар, и передъ ударешемъ въ о склон, къ ^ и въ ^, а также 
объ изм'Ьненхи въ у черезъ посредство о скл. къ у звука о гортанно* 
небн. и о многихъ другихъ частныхъ явлвн1яхъ окающихъ и неосаю- 
щихъ говоровъ. 

Этимъ я заканчиваю свои зам^Ьтки собственно фонетнческаго свой- 
ства по поводу богатаго содержан1емъ и оригинальностью выводовъ труда 
А. А. Шахматова, въ которомъ находимъ не только изложен1е судь- 
бы звуковъ е и о въ русской грунп']Ь говоровъ, но почти всЬхъ важ- 
нМшихъ явден1й въ области русскаго вонализма (ъ, ъ, м и I, л, а). 
Какъ на нроб^ъ, могу указать на то, что не обращено внимаше н« 



*) Подъ ъ я разумею именно тогь звувъ, который авторъ называетъ иррацюнадь- 
явмъ ы, т. е. звукъ ы редуцированявй; наяротявъ, вг акающихъ говорахъ въ аггокъ 
оолохендв сдашнтся звувъ бол^е б111зк1й къ а, в^ромтво, тотъ, чуо у Сявероа («тр. 96 1 
уШИге!— ве8сЫо88еп-(;и1и1га1^ иди „ше(1п^-ве8сЫов8еп ^аОига!" (аягдкйск. или шот« 
ландск. Ьи^). Что касается обозначеи1я гортаннонебныхъ звуковъ иостановкой точкк 
ыадъ буквами а, е, о, то за невм^и^емъ соотв-1>тствующихъ знаковъ мн-Ь приходится отсту- 
пить въ этом-ь отъ автора и каждый разъ ири соотв-Ьтствуищей букв'Ь прибавлять, тго 
она означ. соотв'Ьтств. гортаннонебн. звукъ. 
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оканье малорусское, въ каконъ отнгошеип! находитсл оно въ оканью 
о^верво-ртескоху ш къ общерусскому характеру 8вува о, а также на то, 
что так1я явлен1я мвлорусекихъ говоровъ, какъ довмдвг, прывмлпБ!, яыбоже, 
човмн и т. п. слгучаи изН^Ьненьа неударяем, е (э) въ среднее и (сравн. 
стр, 106 — 107), а въ галицк даже в>С1Лё, Ыло (т. е. г вм. э), не следо- 
вала бы оставлять безъ вниман1я при равбор^ лараллельннхъ явлен)й 
говоровъ восточнорусокихъ (сравните явлен1я говоровъ /9). Не могу не 
упомянуть и о томъ, что н^которымъ нрим'Ьрамъ, приводмМымъ авто- 
ромъ для подтверждения своихъ мн^шй, я даль бы иное объяененте. 
Напр. же^шты (малор.)я не считаю зам'кеившим'Ь звукъ о на а м да- 
л^е э нодъ вл1яМ1емъ жал'Угн, гд^ также будьте бы а изъ а по из- 
вЬстному закону о переход* е передъ слогомъ со звуками л — и — ь въ й 
(старослов. желгьти); оба примера, по моему, неудачны потому, что др. 
рус. и великорус, (олонец., яросл., нижегор. и др.) жалати есть не 
что иное, какъ учащателъный видъ по отношен1Ю къ желгьти *), и жа- 
должно было получиться еще въ общесловя некую эпоху ивъ ^ё', какъ 
въ слов'6 жаръ, по отношен]Ю къ жеравик (М1к1о81сЬ, Ьех1Соп. ра1.) и 
т. п.; что же касается жалпги, то, какъ показываетъ значение, оно не- 
тожественно со старословян. желгыпи, а производно отъ существит. 
жаль, гд'Ь жа- также восходитъ къ хе- (срв. у Шахматова стр. 60, 61 
и 63). Я думаю, что малорус, желаты, если оно не заимствовано изъ 
литературнаго языка, въ которомъ явилось, вероятно, съ одной сторо- 
ны, благодаря вл1ЯН1ю церковной формы желгьти, съ другой, — произно- 
шен1ю говора изъ группы /^ (какъ шелунъ, чесы и т. п. въ московскомъ 
произношеши, весьма распространенномъ среди такъ нааыв1Е1емаго „ин- 
теллигентнаго" класса, а потому и литературномъ), можетъ быть обя- 
зано д^йствгю такого же фонетическаго закона, какой встр^чаемъ въ 
великорусскихъ говорахъ /3; Д1алектолог1я еще такъ мало изучена, что 



^) Такое же отвошев^е, какъ въ старосаов. пргипгати въ прилеокати, Отво* 
сятедьво жалсаШу иравда, оредставляетъ в^жоторое затрудяев1е то о6сто4ГгеАвтво, что 
форма эта яена&дена въ древн'Ьйшихъ старослонлискихъ памлтвикахъ, в Мвиошвчемъ 
ирвводитсл лвшь взъ словаря Памвы Берынды, а ф. о/селати иав^отва въ старослов. 
рддомъ съ желпти; но л все такв не вижу возможности другого обьлсвен1я, вром^ ука- 
аавнаго мною, танъ навъ жала(ти) встречается не только въ довольно старыхъ иа- 
мвтянкахъ руссквхъ (11авс1евсв. Сбор. Х1У в., си. Штухова Е. В. „Ооучен1я Сераш- 
ева ВладамврсЕаго**, стр. 14), во в южвословявсквхъ (см. Словарь ц. слав. яз. А. X,. 
БостоБОва). Форма, ирвводвиая Соболенскнмъ (Очервв, стр. 137) взъ Твнограф. нсалт. 
XIV в., гд^ часто а вы. е носл^ швиящихъ, для насъ въ данвомъ случае не тавъ 
важна, кавъ форма Павс1ев. Сборм., вооби^е 11евиаопц1го м^вы е на а. Я не отрицаю, 
жонечно, тга и въ руссквхъ говоражъ рядомъ съ формой нюа-— взотарн могла быть и 
ф. же^, кавъ оерршкев1е глаголмюй оеном! съ вратв. вор. иасвамъ. 
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мы не ножемъ отрицать существованхя говоровъ и среди малорус- 
скихъ: начало образован1л ихъ можетъ восходить еще въ общерусскую 
эиоху. Относит, словъ климлнтъ, аянтикостья, сеятямбрь и т. п. (Ш- 
стр. 24) л согласенъ съ пр. Соболевскимъ (стр. 421 — 422), что я въ 
нихъ не возникло изъ е^ на русской почв'Ь, а перешло изъ ц. словдн- 
скаго А. Ссылка (стр. 219) на Сборн. 1073 г. для доказательства въ 
древнерусск. формы род. п. м'Ьстоим. личн. 1 л« мне представляется 
рискованной въ виду возможности внесен1я ея въ русск1й списокъ изъ 
болгар, оригинала, такъ какъ эту форму мы находимъ и въ Синайской 
глаголич. псалтыри (см. издан. Гейтлера, стр. 2, 7, 8, 93). 

Въ заключенхе я хочу сказать н'Ьсколько словъ объ интерес- 
ныхъ выводахъ, сд'Ьланныхъ авторомъ по вопросу объ образован]и 
русскихъ нар'Ьч1Й какъ въ диссертащи, такъ и въ стать^^ ,Къ вопросу 
объ образоваши русскихъ нар'ЬчШ* (Р. Ф. В. 1894, стр. 1 — 12). Я уже 
говорилъ, что въ посл']^днемъ сочинен1и онъ н'Ьсколько изм'Ьнилъ свое 
мн']^н{е. А именно, въ разобранной нами диссертащи онъ разсматриваетъ 
белорусскую группу пе только, какъ часть восточно-русской, но и ста- 
витъ её въ ближайшее родство съ группой южновеликорусской въ про- 
тивоположность сЬверновеликорусской (или „севернорусской*^). Только 
историчесшя обстоятельства, сопровожданш1я усилен1е Москвы и собра- 
н1е вокругъ нея всЬхъ южно- и северно-великорусскихъ племенъ ^), а 
съ другой стороны собран1е б-Ьлорусскихъ племенъ *) въ союз* Литов- 
ско-русскомъ, разорвали старую связь южно-великорусской группы съ 
белорусской и сблизили е6 съ севернорусской; это собрание вокругъ 
Москвы техъ восточнорусскихъ племенъ О* который не вошли въ группу 
литовскорусскую, и было началомъ образован]я собственно ведикорус- 
скаго нареч1я, две 1*лавныя части котораго раньше были между со- 
бою дальше, чемъ одна изъ нихъ (южная) къ белорусскому. Х1У-ый 
векъ авторъ считаетъ началомъ великорусской и белорусской обосо- 
бленной жизни (стр. 253—254). Иначе смотритъ на отношен1е главныхъ 
русскихъ нареч1й авторъ въ упомянутой статье, напечатанной после 
диссертащи. Здесь онъ уже въ древнейшую эпоху делить русск1е го- 
воры не на 2, а на 3 главныя части, признавая, кроме югозападныхъ 
(галицко-волынскихъ) и восточныхъ говоровъ, еще группу северо-запад- 
ную (около Полоцка). Кроме того, и восточная, по его мнеп1Ю, дели- 
лась уже въ древности на северо-восточную и юго-восточную (къ по- 
следней относился и говоръ древне-к1еиск1й). Къ явлен1ямъ, послу- 



^) Во изб'ЬжанЕе недораз71гЬн1й замечу, что слово „племя'' здйсь и дальше по- 
нимается, конечно, не въ антропологическоиъ, а этнографнческо-лингвистическонъ смысл'Ь, 
т. е. какъ группа васе1ен1я, 1Ч)ворл1цаго близкими между собою говорами. 
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жившииъ гранью между восточными и западными говорами, авторъ 
относить изм[^нен1е ый и ш въ восточныхъ говорахъ ьъ ай и ей. 
Посл4 татарс1^аго нашеств1я юговосточно-руссюя племена (отъ К1ева 
до Рязани), ища безопасности, примкнули част1Ю въ сильному се- 
веро-восточному княжеству, част1ю въ с4веро:лпадно-русскому, а за- 
т*мъ Литовско-русскому союзу, част1ю остались независимыми въ Рязан- 
скоиъ вняжеств'Ь. Эти политическая событ1Я им'Ьди важное значен1е. Благо- 
даря присоелинен1ю късЬверо-восточному княжеству части юговосточныхъ 
племенъ О» центръ этого княжества былъ перенесенъ немного на юго- 
западъ, въ м^Ьстность, гд'Ь начиналась уже область племенъ юговосточ- 
ныхъ, изъ Владимира въ Москву, возл^^ которой современемъ собрались 
вс4 восточнорусск1я племена. Говоры этихъ юговосточныхъ племенъ под- 
верглись ВЛ1ЯШЮ скверному; отсюда у нихъ г вм'Ьсто юговосточнаго 
й, т твердое въ окончан1И глаголовъ 3 л. наст, врем.; съ другой сто- 
роны въ говорахъ сосЬднихъ с1>веро-восточныхъ и московскихъ оди- 
наково являлись формы се^ло, све'той и т. и. при село другихъ сЬверо- 
восточныхъ и сялб другихъ юговосточныхъ. Между т^мъ западная 
часть (губерн1и Черниговская, Орловская, Калужская, часть Туль- 
ской) юговосточныхъ племенъ, соединившихся съ с^^верозападными, по- 
вл]яла на языкъ племенъ с&верозападныхъ и передала ему н^^которыя 
черты своего говора (аканье, изм'Ьненхе неударяемыхъ гласныхъ въ 
гортаннонебные и т. п.). Такимъ образомъ, по посл'Ьднему мн^Ьн1Ю Шах- 
матова, белорусское нар4ч1е образовалось въ XIII — XV в. всл'Ьдств1е 
плшшя племенъ юговосточныхъ, которыя будьто бы задавали тонъ въ 
Дитовскорусскомъ государств'^, на с^верозанадныя; аканье и друпя 
общ1Я съ южновеликорусскимъ черты въ немъ, по его мн'Ьнш, заим- 
ствованы изъ говоровъ юговосточныхъ, предковъ нын'Ьшвихъ южно- 
великорусскихъ, а прои8ношен1е крмю, шия — остатки стараго сЬверо- 
западнаго нар']^ч1я, 1'оворы котораго въ древности на сЬвер'Ь сходились 
съ сЬверовосточными (к ь сЬверу отъ Полоцка и Смоленска), на юг-Ь и 
югсзаиад^ съ югозападными говорами (въ земл'Ь Городенской); ЮГО'^ 
восточное аканье, по его мн'Ьшю, распространилось такъ далеко на 
с*верозападъ и югозападъ, что съ одной стороны перешло границы 
сЬверозападнаго нар-Ьчхя на сЬиср-Ь, захвативъ Ржевъ и Велик1яЛуки, 
сь другой на югозапад'Ь, проникнувъ въ Городенскую и Пинскую области. 
По поводу этого замечу, что действительно трудно отстаивать одну 
общую некогда белорусско-южновеликорусскуго группу въ виду н-Ько- 
торыхъ чертъ коренного различ1я говоровъ б^лорусскихъ съ одной и 



') См. выноску на предыдущей страниц-Ь. 
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южношеливоруескихъ съ другой стороны, во ип1^ кажется, что е каж- 
дая груниа въ отд'Ьльности неоднородна, и между южяопелякорусекиии 
шворами одни ближе въ сЬверяовеливорусскииъ, друт въ б^лорус^ 
скимъ, вавъ и между б^лоруссвими югозаиадные ближе къ малорус- 
свимъ, восточные --въ южновеливоруссвннъ, и едва ли мы можемъ ре- 
шить, вакой говоръ есть истинно-б^лоруссн1Й, вавой истинно-южно- 
веливеруссв1й, вавой истнншьмалоруесвхй; мы виднмъ тольво непрерыв- 
ную 1гЬпь говоровъ, постепенно переходящихъ одииъ въ другой; тольво 
тамъ, гд^ были поздн'Ы1ш1я пербселен1Я, иногда рЪзво отличаются дру1'ъ 
отъ друга два сосЬднихъ говора % А заимствование аванья и т. п. яа 
тавомъ большомъ пространств^^ изъ одиихъ говоровъ юговосточныхъ 
всетави мн'Ь важется сомнительнымъ. 

Что вясается нын^шннхъ малоруссвихъ говоровъ, то въ обоихъ 
сачинен1яхъ Шахматовъ всл^дъ за Соболевскимъ отодвигаетъ предвовъ 
ихъ далево на занадъ, въ древн1я вняжества Гадицкое ^) и Волынсвое, 
нричемъ они уже въ древности д'Ьлились на дв-Ь группы галицвую я 
водынсвую соответственно ныв^шнимъ галицвой и увраинсвой; съ за- 
пада распространились волынсв1е говоры на востовъ до Дн'кпра и за 
Дн^пръ уже въ историчесвое время посл^ татарсваго нашестЫя. Къ 
оожал^нш, однаво, мн-Ьяге это онъ, в'Ьроятно, считая довнзаннымъ, не 
нодврЪпилъ нивавими болЪе основательными (посл^ изв'Ьстныхъ уже 
изъ сочинен. Соболевсваго) довазательствами и оставидъ безъ внимания 
сообраясев1я И. В. Ягича („Четыре вритиво-палеографичесвхн статьи**, 
стр. 98—102, (1884 Г.) и „Критичесв1я зам*тви по истор1м руссвагояз." 
1889, стр. И — 17) относительно древне- К1евсваго говора, воторый, веро- 
ятно, составлялъ, естественный оереходъ отъ галяцво*волынсваго въ 
„центральному веливоруссвому** (для той эпохи удобпЪе, мн^ важется, 
употребить выражен1е: „восточно-руссвому**) (срв. „Критич. зам^тви **..., 
стр. 13). 

В. Ляпуновъ, 
4 октября 
1894. 



^) Какъ наир. южно11еликорусс1г1е и увраиусюе говоры въ Харьковской губ.; но 
н зд'Ьсь всл^дстме нэ&нмод'Ьйстви! говоровъ изъ раамнчвыхъ группъ образоважсд рядъ 
говоровъ см'Ьшанныхъ; мы не им'Ьемъ никакого основан1н не предполагать подобныхъ 
фактовъ уже нъ древнМш1Й перюдъ русской исторхи. 

^) Какъ инв'Ьстио, это старое ин'Ьн1е М. II. Погодина и П. А. Лавровскаго; 
только они ограничивались Кариатами, а Соболевск1й и Шахиатовъ присоединили еще 
Волынь. 



Н. п. Собко. Словарь русскихъ художниковъ, ваятелей, живо- 
писцевъ, зодчихъ, рисовальщиковъ, граверовъ, литографовъ, меда- 
льеровъ, мозаичистовър иконописцевъ, литешциковъ, чеканщиновъ, 
сканщиковъ и проч. съ древнЪйшихъ временъ до иашихъ дней 
(Х1~^Х1Х В.В.). Т. I, в. I. СПБ. 1883. 

Научная литература наша еще не инЪегь ис1Ч>р1Н русскаго ис- 
кусства; посл^кдняя лишь предиетъ «елаенгшй, ожидаемый. Но материала 
для нея, для будущаго автора ея уже собрано иного, правда, не для 
всЬхъ еще областей, подразд'Ьленхй, но для главн'Ьйшихъ — уже на столько 
достаточно, что по ннмъ могли являться ц^нныя изсл^кдован1я, какъ наор. 
Д. А. Ровинскаго „Истор1я русскихъ школь иконописашя 1656 г.*, 
И. Е. Забелина „О иетадлическомъ производстве, въ Россш до ХТП ст/ 
и «Историческое обозр^нхе финифтянаго и цениннаго д^а — 1853 г.". 

Со времени появден1я указанныхъ трудовъ матер1алу въ вид'Ь ста- 
тей, обозр'Ьн1й о памятникахъ русскаго искусства накоинлось еще больше, 
но все же гровсаднМшее количество иамятниковъ остается не изв^ст- 
нымъ, не изсл:Ьдованнымъ, ламятниковъ — авторовъ нензв^тныхъ, являв- 
шихся плодоиъ д'Ьятельности художниковъ ц'Ьлой школы (фрески, мозаики 
церквей, отд^льныл нконы) или отд^льныхъ художниковъ, вид^вшихъ въ 
своихъ трудахъ не средство прославленхя себя, а долгъ, служен1е Богу 
(спнсатели книгъ священнаго нисан1я и вм'Ьст^^ съ т^Ьмъ украшатели 
ихъ живописью — мин1атюрами). 

Трудъ Н. П. Собко, заглав1е кртораго выставлено выше, посвл- 
щенъ не этимъ безъимяннымъ труженикамъ искусства, а т^мъ, имена 
которыхъ известны намъ, художникамъ, работавшимъ отъХ1 по XIX в'Ька. 
Онъ не представдяетъ ообою истор1и русскаго искусства за это время, 
но даетъ богат*йш1Й матергалъ для нея, научно обработанный, осно- 
ванный на изученш первоисточниковъ, и на дособ1яхъ, как1я только 
взв^Ьствы въ нашей и даже ивостранной литератур'Ь. Авторъ въ алфа- 
питномъ порядк'Ь, т. е. въ вид']^ словаря, нам^Ьренъ познакомить со 
всЬми деятелями на поприщ* русскаго искусства; матер1алъ для словаря 
собирался имъ въ течеши почти тридцати л-Ьтъ; онъ, судя по плану и 
задачамъ автора, а также и по выпущенному въ св'Ьтъ выпуску-^весьма 
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д4ненъ, почтененъ. „Я говорить Н. П. Собко, руководствуясь въ своей 
работ'Ь не только нашими рукописными и печатными источниками, но 
также и иностранными, им']Ьдъ въ виду удовлетворить самымъ разно- 
образнымъ требован1|1мъ, какъ историковъ, и археологовъ, такъ и лю- 
бителей и художниковъ, причемъ включалъ въ свой „Словарь' реши- 
тельно всЬхъ старыхъ мастеровъ, хотя бы отъ нихъ сохранились лишь 
одни имена, и изъ бол^е поздн'Ьйшихъ — преимущественно т4хъ, работы 
которыхъ появлялись въ свое время на судъ публики и потомъ уже 
исчезли безсл^дно, или-же сохранились на своихъ м^стахъ и въ раз- 
ныхъ художественвыхъ собран1яхъ, иллюстрируя гд'Ь можно, описа- 
тельный текстъ снимками съ произведен1й, характеризующихъ эпоху 
или д']Ьтельность художниковъ, а равно съ ихъ изображенШ. Въ самомъ 
конц'Ь будугь приложены, кром'Ь того, статистическая таблицы худож- 
никовъ по ихъ происхожден1Ю и м^ту рождения, систематически списки 
ихъ по времени и роду д'1Ь1тельности, алфавитные указатели воспроиз- 
веденныхъ ими лицъ, м'Ьстностей и событШ, подробные обзоры книгь и 
статей по художественной части, служившихъ отчасти источниками 
мн'Ь, и проч. — для облегчен1я справокъ**. 

И задачи, пресл'Ьдуемыя авторомь и планъ его труда — въ высшей 
степени серьезны, и потому нелы^я не приветствовать начало ооявленш 
его въ св*тъ и не пожелать автору силъ и средствъ для скор-Ьйшаго 
окончан1я его. 

1-й вышедш1Й выпускъ посвященъ одной лишь букв* А, и заклю- 
чаетъ въ себ* 500 именъ (1 — 350 стр.) какъ древнихъ художниковъ 
(на эту букву), такъ и нов'Ьйшихъ; авторъ сообщаетъ биографическая 
св'Ьд'Ьн1я, и перечисляетъ труды, даетъ снимки съ наиболее характер- 
ныхъ, и приводить подробную библ10граф1Ю при каждомъ имени. Ука- 
жемъ на интересн'Ьйш1я статьи этого выпуска — по поводу: Авд1я (вая- 
теля XIII в.), Авраам1Я Смоленскаго (иконописца, XII— ХП1 в.), Авра- 
ама ваятеля (имя котораго им-Ьется на такъ называемыхъ неправильно 
корсунскихъ вратахъ Новгородскаго Соф1Йскаго собора) *) Алевиза 
Фрязина (зодчаго конца XV и начала XVI в. въ Москв*) Алип1я (или 
(Алимп1я, К1евопечрскаго иконописца, XI— XII в.), Алферова (архитек- 



*) Ав-горъ правильно отм-Ьчаехъ, что назваше Корсувскихъ бол'Ье ум-Ьстно дру- 
гйкъ вратамъ того-же собора, называемымъ Сигтувскими, отличающимся бол4в визан- 
тШсвимъ характеромь, ч-Ьмъ первые. См. сходное ми'Ьн1е у авторовъ „Указателя иамят- 
инковъ Имиераторскаго Росайскаго Историческагомузея, Москва 1893", стр. 650. Но 
отно1пен1е памятника XIII— Х1У в. на основап1и нЬкоторыхъ бол-Ье иозднихь имевъ 
на немь — по нашему мн-Ьнхю— не правильно; памятникь не позже конца ХП в. и на- 
чала XIII в. 
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тора и гравера, друга и ученика А. А. Палицына, основателя такъ на- 
зываемой „Поповской Академ!и^, отца Арк. Ник. Алферова, изв'Ьстнаго 
художественнаго собирателя, одно изъ собран1Й котораго постуиило по 
зав'Ьщан!ю въ Харьковск1Й Университетъ) О Андрея Рублева (знаменитаго 
инокописца XV в.), Антокольскаго (скульптора нашего времени), Ай- 
вазовскаго и др. 

Айвазовскому авторъ уд'Ьляетъ наибольшее м'Ёсто сравнительно 
съ другими художниками новаго времени, сообщаетъ подробно бюгра- 
фическ1я св^^д']^н1я о немъ, даетъ снимки съ наибол'Ье зам^^чательныхъ 
его картинъ (Овцы, загоняемыя бурей въ море, Всем1рный потопъ, 
М1ротвореше, Пушкинъ на берегу моря) и списокъ по годамъ всЬхъ 
изв'Ьстныхъ произведен1й знаменитаго художника (по 1892 годъ всего 
числомъ 675). 

Музей изящныхъ искусствъ при Харьковскомъ Университете вла- 
д']^етъ шестью картинами масляными красками и двумя карандашными 
рисунками Айвазовскаго, поступившими въ даръ, по завещан1Ю, вм^ст'Ь 
съ другими художественными предметами, оть Аркад1Я Николаевича 
Алферова. Изъ упомянутыхъ картинъ въ списокъ Н. П. Собко попала 
лишь одна картина (№ 216) — видъ Амальфи, работы 1854 года; всЬ же 
друпя (работы 1854, 1855, 1864 1866 г.) остались ему не изв4стны ^). 

Е. Рпдинъ. 



^) Музей этого Университета влад%етъ кром'Ь указанвыхъ авторомъ работъ Н. 9. 
еще и другими, не поиавшими въ печатный каталогъ Музея. 

') См. Указатель ироизведен1й, хранящихся въ Музе'Ь Изящныхъ Искусствъ ири 
И. X. У. ,11. Живопись, Харьковъ, 1877: 1) № 274 (Собко :\е216) Морской видъ. 2) №272. 
Видъ Аметердана, 3) № 252 — Морской видъ — всЬ 1854 года; 4) ^^ 253 — Видъ Венец!и 
съ моря; 5 и 6) два морскихъ вида — рисунки карандашомъ (портфель I, >е 26 — 27) вс^ 
1855 г., 7) № 275 — видъ Ялты— 1864 г., 8) №273 Морской видъ (бурная ночь) 1866 г. 
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Матер1алы для ибторш Харьковбкаго универеитета. 

Проф. Н. 0. Сумцова. 



ГЛАВА 1Р). 
Александръ Петровичъ РославекМ-ПетровскМ. 

Въ истор1И Харьковскаго университета имя А. П. Рославскаго- 
Петровскаго должно занать видное м^^сто, какъ имя талантливаго про- 
фессора, заботливаго ректора, солиднаго ученаго по двумъ отраслямъ — 
по статистик'Ь и по древней исторхи, человека правдиваго, честнаго 
и доброжелательнаго. Мы не будемъ зд^сь останавливаться на его 
б1ограф1и, предоставляя такую работу лицамъ съ такими спец1альными 
отраслями знан1я, кашя въ свое время были зд^сь представлены въ 
лиц4 Рославскаго-Петровскаго. Главныя б10графическ1я св*дЬн1я даны 
въ некролог* Рославскаго-Петровскаго, напечатанномъ Н. А. Лавров- 
скимъ въ „Харьк. Губ. В1д." 1872 г. № 5. Зд'Ьсь же сд-Ьлана общая 
характеристика его нравственной личности, со словъ М. Н. Петрова 
въ надгробной р'Ьчи при похоронахъ Рославскаго. Для обстоятельной 
б1ограф1и Рославскаго нужно порыться въ университетскомъ Архив*, 
нужно пересмотреть печатные отчеты о деятельности университета 
за мног1е годы пребыван!я въ немъ Рославскаго, изучить все печатныя 
сочинен1я Рославскаго, что представляетъ немалыя затруднен1я, такъ 
какъ даже въ фундаментальной библ10теке университета они не собраны, 
ваконецъ, нужно собрать воспоминан1я, пбка не поздно. На предстоя- 
щихъ страницахъ мы дадимъ лишь воспомивашя и зат^мъ добавимъ 
къ нимъ кратк1й обзоръ содержан1я тЬхъ лекц1й, которыя прослушали 
у Рославскаго. 

А. П. скончался 25-го декабря 1871 г. на 55 году. Я слушалъ въ 
посл'Ьдшй годъ его жизни на первомъ курс* и месяца три на второмъ. 
Въ то время это былъ малорослый старикъ съ непомерно большой 
продолговатой головой, украшенной густыми седыми волосами. Въ 

') Первая глава (обг А. А. Воскресенскомъ и А. А. Потебв^) напечатана 
въ 1-й кн. „Запнсокъ Харьк. унив.** 1898 г. 

,3апмск1 ИхпхгАТ. Х»рьв. Унвер.* IV внв., 1894 г., ч. моффш. (»). 1 
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большихъ черныхъ глааахъ было еще много жизни н выразительности. 
Онъ жидъ одиноко. Домашняя ирислуга сильно злоупотребляла его 
житейской безпечностью, деликатностью и необыкновенной разъс^^ян- 
ностью. Слабостью старика была карточная игра. На нее уходило иного 
времени и чуть-ли не всЬ средства, Р. II. читалъ декщи густымъ 
басомъ, громко и отчетливо, но въ лроизношен1И многихъ словъ ска- 
зывался недостатокъ зубовъ, и А. П. но временамъ шепелявилъ. Лек- 
Ц1И были печатныя; профессоръ быстро читалъ ихъ по книжк'Ь, кое-гд^^ 
предлагая поправки или сокращен1я. На экзамене Р. требовалъ 
отчетливаго почти буквальнаго усвоен1д лекшй, что студентамъ было 
полезно. Лекц1и были написаны хорошимъ языкомъ — плавной перюд^- 
ческой р']^чью (яэыкъ тяжелов&тъ лишь въ стать'Ь о иерсидскихъ вой- 
нахъ) и были такъ богаты интересными историческими фактами, что 
усвоенхе ихъ было полезно въ смысле обогащен1я знан1ями и въ сти* 
листическомъ отношен1И. Вообще харьковск1е профессора историки 
семидесятыхъ годовъ выдавались, какъ хорош1е стилисты. 

У Рославскаго философ1я истор1и шла рука объ руку съ истор1ей 
политическаго устройства, цивилизац1и и быта. Лекц1и его им'Ьли 
благотворное образовательное и воспитательное вл1ян1е, по присутств1ю 
въ нихъ ясной, объединяющей и систематизирующей мысли. Отм-Ьчу 
зд^сь сл'Ьдующхе печатные курсы. 

Въ 1870 г. было напечатано „Введенге въ курсъ исторш главнгйхъ 
народовь древняго мгра и ихъ г^иви.гизацш^ ^ въ 52 страницы, изъ двухъ 
обширныхъ главъ, Въ 1-й глав-^ говорится объ общемъ образователь- 
номъ значеп1И всеобщей истор1и, трудностяхъ, сопряженныхъ съ ея 
изучен1емъ, и главныхъ направлен1яхъ или историческихъ школахъ, 
пов'Ьствовательной, прагматической, критической, философской и живо- 
лисном10В']^ствовательвоЙ, съ обращен1емъ особеннаго внимап1я на 
философш истор1и въ лиц'Ь ея главныхъ представителей — Вико, Гердера, 
Гегеля и Бокля. Во второй главЬ проводится та мысль, что одинъ 
изъ главн-Ьйшйхъ законовъ, открываемыхъ изучен1емъ истор1и, есть 
законъ прогресса — духовнаго — въ вид* усп'Ьховъ въ сознан1и свободы — 
и матер1альнага, состоящаго въ лучшемъ, т. е. основанномъ на нача- 
лахъ справедливости раслред'1лен1и между членами общества земныхъ 
благъ и наслажден1й. Закойъ прогресса дал^е подтверждается посред- 
ствомъ сравнен1я древней и новой цивилизац1и. Въ конц* главы гово- 
рится о степени участ1я въ прогрессЬ индивидуумовъ и о нравственной 
ответственности историческихъ деятелей. Въ статьЪ дано много свЬт- 
лыхъ обобщающихъ мыслей; но наряду съ весьма ценными ноложен1ями 
встр'Ьчаются ошибочныя, напр., на стр. 35 повтореше мн*н1Я Локка^ 
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что люди во вс^ времена были одарены природными способностями 
почти въ равной м'1р%. Мн'Ьнге это въ действительности аротивор<Ьчитъ 
самой теор1и прогресса. Природный способности росли параллельно съ 
умственнымъ и нравственнымъ ростомъ челов'Ёчеств&. 

руководство къ глсторги главныхъ народовь древняго Востока и 
ахь цивилизацгй состоитъ изг трехъ выпусковъ. Первый выпускъ — 
„Египетъ" — изъ спещальпаго курса, читаннаго А. П. въ 18*7в5 лка- 
демич. году — изданъ въ 1865 г., второй— „Истор1Я Халдеевъ* — въ 
1869 г., трет1й — „Очеркъ древней Инд1и" — въ 1871 г. Въ первомъ 
выпуске въ 112 стр. сначала говорится объ источниЕахъ и пособ1яхъ, 
зат'Ьмъ о 1юлитичесБой иетор1и и, наконецъ, о внутренней истор1и 
(релипи, общественномъ быт*, наук*, искусств']^, промышленности, 
домашней жизни и нравахъ). На внутреннюю истор!ю обращено серь- 
езное веиман1е. На нее отведено около 60 стр. Матер1алъ изложенъ 
въ ясной систем^^ и весьма искусной группировке. По такому же 
плану изложена истор1я Халдеи (98 стр.). Въ „Очеркахъ древней Инд1и'' 
(110 стр.) политической йстор1И н-Ьтъ; вместо нея зд^сь отведено 
много места религ1И и философ1и. Вс! эти статьи въ настоящее время 
несомненно устарели и наверно во многихъ отношен]яхъ могутъ быть 
дополнены и исправлеаы сообразно съ спещальными изследован)ями 
Масперо, Перро, Шипье, Сэйса и др. новыхъ егиитологовъ и аесир1оло- 
говъ, но въ 60-хъ годахъ печатныя лекц1и Р. П. стояли на высоте 
тогдашней европейской науки. 

Къ этимъ вечатнымъ лекц1ямъ примыкаетъ спещальный курсъ о 
персидскихъ войнахъ, также напечатанный, но не отдельно въ виде 
монограф1и, какъ предыдущ1е курсы, а въ „Журн. Мин. Нар. Проев.* 
Статья въ 35 стр. 

Въ последнее полугодхе, не законченное за болезнью и смертью» 
А. П. читалъ о царскомъ пер10де римской истории, съ частыми ссыл- 
ками на Нибура и Швеглера. Лекции эти онъ читалъ по рукописи, но 
обработаны оне были столь же тщательно, какъ и напечатанные курсы. 

Въ этомъ семестре въ связи съ курсомъ лекц1й по римской исто- 
р1И организованы были нрактическ1я занятхя студентовъ. Занят1я эти 
были своеобразны. Они состояли въ томъ, что студенты, придерживаясь 
прослушаннаго курса, критиковали учебникъ Иловайскаго, останавли- 
ваясь на каждой фразе и почти на каждомъ слове, переставляли, 
добавляли, смягчали. Образцомъ такихъ занят1Й могутъ служить т4 
заметки объ учебнике Иловайскаго, которыя сделаны самимъ Рослав- 
скимъ въ ст. о персидскихъ войнахъ въ подстрочныхъ нримечатяхъ. 
Поправки Рославскаго придавали более точности, но нодчасъ они были 
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сдишБОмъ тджелов']^сны и вносили лишшя подробности въ вид'Ь ряда 
вводныхъ лредложешй. Для студентовъ правти^е^кхя занятая подобнаго 
рода были нолезны въ томъ отношенш, что содМствовали развит1ю 
въ нихъ духа критики. 

ГЛАВА III. 
Николай Яковлевичъ Аристовъ. 

Н. Л. Аристовъ лробылъ въ Харьковскоиъ университете всего 
два года; въ 1873 г. онъ переведенъ былъ въ Харьковъ изъ Варшав- 
сваго университета на ваеедру русской исторШ; въ 1875 г. былъ наз- 
цаченъ ординарныиъ лрофессоррмъ и инснекторомъ Н^жинскагр Исто- 
рико-филологическаго института кн. Безбородка. Мы не будемъ зд^ь 
останавливаться на б1ограф1и Аристова, не будемъ перечислять довольно 
многочисленныхъ его научныхъ трудовъ. И то и другое сд']^лано въ 
Изв^стгяхъ Н^жинскаго Историко-филол. института т. УН 1882 г. въ 
некрологе Аристова (4- 26 авг. 1882 г.) и съ сравнительно большими 
подробностями въ I т. Бритико-бюграфическаго словаря г. Венгерова, 
при чемъ въ посл'Ьднемъ издан1и находится и общая оценка научныхъ 
трудовъ Аристова: ^Заслуги Аристова въ разработк'Ь русской исторш опре- 
деляются изучен1емъ н^которыхъ частныхъ явлен1й преимущественно 
бытовой истор1и". Въ рецензги основательно отмечено, что А. былъ 
„усердный и трудолюбивый собиратель фактонъ**, „челов^къ безусловно 
честный и сердечный**. По уб^жденхямъ это былъ умеренный славяне- 
филъ народникъ, проникнутый любовью къ простому народу и приход- 
скому духовенству. 

До пере'Ьзда А. въ Харьковъ и въ первое время по его отъ'Ёзд^Ь 
въ Н^жинъ въ Харьковскоиъ университет']^ каеедра русской исторхи 
была вакантной; чтеше этого предмета временно поручилось профессо- 
рамъ другихъ историческихъ спещальностей: до 1873 г. М. Н. Петрову, 
поел* 1875 г. до ирх-бзда изъ Шева проф. Д. И. Багал4я В. К. Надлеру. 
Мн^ пришлось слушать лекщи Петрова. Читалъ онъ о Петр^ Великомъ, 
читалъ по обыкновешю, мастерски въ смысл'Ь яснаго изложен1я, систе- 
матическаго распред'Ьлен1Я матер1ала и художественной законченности 
историческихъ характеристикъ. 

Аристову было чжоло 40 л^тъ, когда онъ прибылъ въ Харьковъ. 
Это былъ коренастый брюнетъ плотнаго т']^лосложен1я съ высокимъ 
и открытымъ* лбомъ, приветливыми карыми глазами и большой боро- 
дой. Онъ производилъ впечатл^нхе человека простого, доступнаго, съ 
манерами н'Ьсколько развязными и грубоватыми, въ чемъ сказывалась 
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пройденная имъ семинарская школа образованхя. Во вс^гь схучаяхъ, 
когда А. приходилъ въ соприкосновен1е со студентами не на оффищ* 
альной почв^, онъ сразу становился въ положение старшаго товарища, 
ласБОваго, прив'Ьтливаго и доброжелательнаго. Аристовъ жилъ съ своей 
многочисленной семьей — въ то время у него была куча х^тей малъ 
мала меньше — на Малогончаровской ул. въ д. Млодзинскаго. Я зашелъ 
какъто на Св'Ьтлый Праэдникъ поздравить, и Н. Я. нринялъ меня очень 
радушно, заставидъ перепробовать вс^ паски, суетился. Когда я заходнлъ 
къ нему въ будни, то встр'ЬЧалъ такую же прив^^тливость; Н. Я. показывалъ 
мн-Ь новыя книги но русской истор!и и сообщалъ разныя научння новости. 
Частныя мои сношеи1я съ А. были, однако, р'Ьдки и случайна; я слушалъ 
Аристова всего лишь одинъ годъ на четвертомъ курс*; въ это время люби- 
, мымъ предметомъ моимъ была истор1я всеобщей литературы, и я не бралъ 
на себя спец1альныхъ работъ по русской исторги. Къ покойному профессору 
довольно близко стоялъ магистрантъ русской исторш Александръ Гря- 
горьевичъ Ильинск1й, окончивш1й курсъ въ Харьковскомъ университет'^ 
года на два раньше меня. Это былъ талантливый, трудолюбивый и 
по наружному виду очень .здоровый челов^къ: высокхй, плечистый, съ 
длинной русой бородой, съ приветливыми голубыми глазами. Работая 
усердно, Ильинск1й приготовидъ магистерскую диссертац1ю и пристунилъ 
было къ нечатан1ю въ журнал'^ Мин. Нар. Проев. Въ самомъ разгар'Ь 
молодой жизни и многообФщавшаго труда подкралась скоротечная ча- 
хотка, и А. Г. скончался въ 1878 г. Аристовъ въ это время былъ уже 
въ Н^^ин'Ь. На страницахъ ;Древней и Новой Росс1и' онъ пои-Ьстиль 
прочувствованный некрологъ. 

Аристовъ могъ читать лекц1И красноречиво, но читалъ ихъ за- 
просто, расхаживая по аудитор!», безъ прикрасъ. Научное достоинство 
лекц1Й отъ этого не страдало: въ нихъ было много фак1Ч)въ въ ясной 
и систематической группировке. Припоминаю такой случай: шлалекщя 
по археолог1И. Аристовъ разложилъ передъ студентами объяснительные 
рисунки какихъ-то древностей и говорилъ съ перерывами, переходя съ 
места на место. Вдругъ въ аудитор1ю неожиданно вошелъ попечитель 
Воскресенсюй; кивну въ по обыкаовен1ю любезно головой въ разныя сто*- 
роны, онъ селъ на первой скамье въ рядъ со студентами. Аристовъ 
сразу изменилъ преподавательскую манеру. Онъ уселся на каведрЬ и 
прочелъ остальную лекц1ю такимъ прекраснымъ литературнымъ язы- 
комъ, какого мы слушатели за нимъ ранее не подозревали. 

Въ 1874 г. Аристовъ читалъ весьма полезный курсъ по археологш. 
Если не ошибаюсь, археолог1я до настоящаго времени не завоевала 
себе определеннаго места въ университетахъ, и попытка Аристова въ 
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этомъ отношен1и представляется весьма замечательной. Въ начале курса 
было указано на важное значение изучен1я вещественныхъ памятниковъ 
старины и на возникновев!е къ нимъ интереса въ Росс1И. За^^мъ сл'Ь' 
довали лекц1И о курганахъ, формахъ икь, ваибол*]^ ц'Ьлесообралныхъ 
ир1емахъ раскоиви и главныхъ находкахъ. 11ри этомъ нам'Ьчены былп 
разряды кургановъ, греческие, скифск1е, татарские, финсше и славянские. 
Въ частности Аристовъ остановился и на курганахъ Харьковской гу- 
берши. За курганами шли городища и въ частности городин^а Харь- 
ковской губернш, каменныя бабы, каменныя оруд1я и отдельно поста- 
вленные больш1е камни (двинсшй XII в'Ька и дрО> пещеры, старннныя 
церкви, съ перечислен1емъ главныхъ намятниковъ этого рода и ръ объяс- 
нен1емъ составныхъ частей ихъ (главъ, кровли, колоннъ, дверей, хоръ, 
оконъ, алтарей и престоловъ), иконы и к1оты, надгробные памятники^ 
часовни, городск1е вороты, старинные каменные палаты (во Псков'Ь н 
др. городахъ), деревянные дома съ составными ихъ частями (кл^ть, 
с^ни, светлица и пр.), церковные сосуды, одежда, старинное вооруаюн1е 
(шлемы, кальчуги, чеканы, мечи и пр.). Въ такомъ порядке шло объ- 
яснвН1е вещественныхъ памятниковъ старины, и уже изъ одного пере- 
числен1я предметовъ видно, вакъ содержателенъ и интересенъ былъ 
этотъ курсъ. Характерной чертой Аристова, какъ профессора, нужно 
еще признать, что онъ старался обратить вниман1е учащихся на м'Ьст- 
ные памятники старины, преимущественно на городища и курганы. Въ 
связи съ этимъ стремлен1емъ къ изучен1ю и^ствой старины,' вообще въ 
связи съ общимъ желанхемъ Аристова потрудиться въ пользу научнаго 
образован1я студентовъ стоитъ его попытка раскопать курганъ, вахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ на большой дорогь изъ Харькова въ Чугуевъ. Курганъ этотъ 
съ каменной бабой на верху въ научномъ отношен1и несомненно пред- 
ставляетъ интересъ. Для студентовъ раскопка этого кургана должна 
была послужить полезной практической работой, наглядно уяснить имъ 
ходъ и пр1емы научной раскопки. Студенты историческаго отделения 
были очень довольны. Д^ло предвиделось не малое; нужно было про- 
вести на месте не менее двухъ сутокъ съ ночнымъ дежурствомъ. Тутъ, 
однако, встретились неожиданныя препятств1я, невидимому, мелкхя, 
въ действительности же настолько сер1озныя, что даже энергичный 
Н, Я. Аристовъ не могъ ихъ преодолеть. Прежде всего понадобились 
деньги. Археология прекрасная наука, но безъ денегъ въ ней нельзя 
шагу ступить. Раскопать ли курганъ, снять ли планъ городища или 
сделать снимокъ со старинныхъ вещей, нужны рабочее, землемеръ, 
фотографъ. Въ данномъ случае понадобилосъ около 70 рублей. Ари- 
стовъ просилъ о пособ1и изъ спец1альныхъ суммъ университета и полу- 



чшгь отвазъ. Тогда онъ обратился въ Московское арзсеологическое 
общества Съ устранен1емъ перваго пре11лтств1Я. еь получея^емъ нужной 
для раскопки денежной сумиы, появилось второе, гораздо бол^^е крупное. 
Еургавъ окапался на демл1^ частнаго влад^ьца. Аристовъ вачалъ хло- 
потать о дозволев1и раскопать курганъ; влад^ецъ оказался гд'Ь-то въ 
отъ^зд^Ь, хЬло затянулось; прошелъ годъ; Аристовъ былъ переведенъ 
инспектороиъ въ н'Ьжинск1й фидологическМ ниститутъ, и скромная 
археологическая загЬя канула въ Лету. 

11рактическ1я аанят1я Аристовъ велъ такимъ образомъ: ориносилъ 
въ аудитор1ю новый книги по русской иетор1и и давалъ ихъ студен- 
тамъ на домъ для прочтения. Нед'Ьли череяъ дв'Ь онъ отбиралъ книги 
и сорашивалъ у студентовъ мнФн1е о ирочитаынонъ. Эта система обя- 
зательнаго чтен!я студентамъ не была пр1ятна. На историческомъ 
отд!]Ьлен1и тогда было всего три студента, и на нихъ падала обязанность 
такого ^тев1я, что при другихъ занят1яхъ было стеснительно. Выборъ 
внигъ былъ удачный; студенты прочитали такимъ образомъ новыя 
монограф!и Градовскаго, Костомарова и нФкоторыхъ другихъ ученыхъ. 
При случа* профессоръ предлагалъ вопросы, въ которыхъ зондировалъ 
крух'ъ начитанности я понимания слушателей. Цомню, мн'Ь разъ при- 
шлось определять различ1е „Русск. Старины** и „Русск. Архива", что я 
мо1*ъ ед^лать удачно лишь потому, что заранее инсм^да заглядывалъ 
въ эти журналы и еще на первыхъ курсахъ д^лалъ изъ нихъ кое-как1л 
извлечешя для письменныхъ работъ. 



ГЛАВА П'. 

Иаъ неосуществившихся прооветительиыхъ мчияаяМ профессеровъ Харь- 

ковскаго университета. 

Въ ближайшемъ прошломъ Харьковскаго университета можно на- 
считать не мало такихъ начинавШ и предположен{й научно-просв'&ти- 
тедьнаго свойства, которыя цо разнымъ причинамъ или совсЬмъ не 
были осуществлены или заглохли на первыхъ норахъ. Къ числу начи- 
ван1й перваго рода нринадлежатъ неоднократно возникавш]е проекты 
научно-общественныхъ пер10дическихъ издашй, т. е. такихъ, въ кото- 
рыхъ явлен1я общественной жизни получали бы безпристрастную научную 
оценку. Однимъ изъ такихъ добрыхъ начинанШ была попытка профес- 
сора А. С. Лебедева издавать цврковнО'Ч)бщественный в4стникъ. Зд4сь 
кстати можно еще вспомнить о томъ живомъ учас?1и, съ которымъ 
отнеслись преподаватели университета къ предположен1ГО издать сбор- 
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никъ научныхъ статей въ пользу голодающихъ (въ 1891 г.); только 
слишкомъ Братк1й срокъ, назначенный для составдея1я и нздатя сбор- 
ника (около 3 и'Ьсяцевъ), при длинной процедурок факультетской цен- 
зуры, очень неудобной при большомъ числ^ статей (нам^кчено было 
около 40 статей), пои^шалъ осуществлен1Ю этого иредпр1ят1я. 

Самымъ крупнымъ яа^чиван^емъ было составлен1е проекта высшихъ 
женскихъ курсовъ. Проектъ былъ составленъ группой профессоровъ въ 
конц'Ь 70-хъ годовъ. Въ составлен1и его участвовали В. Г. Иише- 
нецк1Й, А. А. Потебня, А. Н. Стояновъ, Н. Н. Бекетовъ, А. И. Кирпич- 
никовъ и др. Я былъ тогда нриватъ-доцентомъ и не принималъ участ1я 
въ составлен1и проекта, но подписался подъ прошен1емъ объ его утвер- 
асден1и. Проектъ состоялъ изъ правилъ, объяснительной къ нинъ за- 
писки и проекта устава общества пособ1а высшему научному образова- 
Н1Ю женщинъ. Въ виду историческаго значен]я этихъ проектовъ при- 
вожу зд'Ьсь ихъ ц^ликомь и объяснительную записку, но единственному 
сохранившемуся у меня экземпляру. Кое-что изъ этихъ проектовъ мо- 
жетъ быть совремевемъ и при1Ч)дится. 



ПРОЕКТЪ ПОЛОЖЕНЫ 

О высшихъ научныхъ курсахъ для женщинъ въ Хары(ов%. 

I. Съ разр^Ьшешя Г-на Министра Народнаго Просв^щен1Я учреждаются 
въ Харьков'Ь постоянные научные курсы для женщинъ, находящ1еся въ в^д'Ьн]'и 
г. попечителя Харьковскаго учебнаго округа. 

II. Учрбжден1е постоянныхъ и систематическихъ курсовъ высшихъ наукъ 
для женщинъ, получившихъ образоваше въ объелсб женскихъ гимназ1й, ии'Ьетъ 
общей ц'Ьлью— открыть ииъ доступъ къ высшему образован1'ю, и саец1альной — 
доставить семь! и школ! вооннтатедьницъ и преподавательницъ по всвсторон&ей 
и основательной научной подготовке неуступающвхъ преподавателямъ, получив- 
шимъ образован!е въ универснтетахъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

III. Первоначальными учредителями харьковскихъ высшихъ научныхъ 
курсовъ для женщинъ считаются преподаватели Императорскаго харьковскаго 
университета и друг1я лица, им^ющ^я право на высшее прбподаван1е, выразив- 
ш1я желан1е черезъ избраннаго ими представителя ходатайствовать предъ Пра- 
вительствомъ объ утвержден1и иоложен1Я и, въ случа'Ь усп'Ьха ходатайства, 
изъявивш]я желан1е лично, въ случа'Ь надобности, принимать участ1е въ пре- 
подаван1и курсовъ. 

IV. Преподавателями высшихъ женскихъ курсовъ, по выбор'Ь ихъ Педа- 
гогическимъ Сов^томь и съ утвержден1Я г. Попечителя, могутъ быть вс* пре- 
подающ1е или преподававш1'е въ универсвтетахъ и друг, высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ, а также и друп'я лица, им'Ьющ1Я ученыя степени. 

V. Педагогическ1й СовЪ1ъ курсовъ составддютъ первоначально ихъ учре- 
дители, а зат^иъ всЬ ихъ преподаватели. Педагогический Сов'Ьтъ избираетъ 
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каждый годъ изъ среды своей лреде^^дателя и его товарища, утверждаеиыхъ 
въ этихъ 8ван1яхъ г. Попечителегь учебнаго округа. ПредсЬдатедь, а въ случае 
его болезни или отсутств]я его товарищъ приводить въ исполнен1е постановле- 
1ПЯ Педагогическаго Сов^^та и несетъ ответственность лредъ Правительстмтъ 
за преподавате накурсахъ. Педагогичесюй Сов^тъ обсуждаетъ всЬ вопросы, 
относящ1еся къ програжнФ и организации «1пре1юдавая1я какъ теоретическаго, 
такъ и практическаго; въ случа'Ь надобности Сов^тъ иожетъ подразделяться 
на коимиссш какъ для болФе удобнаго обсуждения упоиянутыхъ в<М1росовъ, 
такъ и для производства испытан1й слушательницажъ. Сов^тъ расходуетъ суину, 
собранную за слушав1е лекщй, на вознаграждете за преподаваше и друг]я 
потребности курсовъ. Председатель и его товарищъ ногутъ участвовать съ 
решающииъ, а проч1е члены Педагогическаго Совета съ совещательныиъ голо- 
соиъ въ 8аседан1яхъ коиитета общества пособ1я высшикъ женскяиъ курсаиъ 
и въ общихъ еобран1яхъ этого общества. Отъ ниени Педагог. Совета состав- 
ляется ежегодно отчетъ о состояши высшихъ женскихъ курсовъ, представяяеяый 
г. Попечителю округа и сообщаеиый во всеобщее сведен1е. 

УЬ Въ програииу преподаван1Я на высшихъ женскихъ курсахъ иожетъ 
входить весь кругъ наукъ факультетовъ историко-филологическаго и физико- 
иатематнческаго русскихъ, или философскаго факультета германскихъ универ- 
ситетовъ, а также некоторые — изъ общеобразовательныхъ преджетовъ другихъ 
факультетовъ. Введен1е дёйствительнаго преподаван1я всехъ или некоторыхъ 
изъ этйхъ наукъ, или ихъ спец1альныхъ отделовъ, также какъ распределеше 
ихъ по семестраиъ и назначен1е числа часовъ для преподаван1я предоставляется 
Педагогическому Совету, 'который кроме научныхъ требован1й долженъ сообра- 
зоваться при этомъ съ наличнымъ местиымъ составомъ преподавателей, съ 
потребностями и подготовкой учащихся и съ матер1альными средствами курсовъ. 

УП. При организац1И преподаван1я на высшихъ женскихъ курсахъ Педа- 
гогически Советъ долженъ иметь въ виду: 

1) Семестральное деленш и законченный кругъ преподаван1Я для каждаго 
отдела учащихся въ течен1и шести семестровъ или трехъ летъ. * 

2) Деленхе всехъ преподаваемыхъ на высшихъ женскихъ курсахъ наукъ 
на несколько отделовъ по существу составляющихъ ихъ предметовъ, взаимно 
содействующихъ достижен1ю известпей научной цели, или слуясащихъ для 
основательнаго и всесторонняго приготовлен1я къ преподаван1ю известныхъ 
предметовъ. 

Учащимся на курсахъ Педагогичесюй Советъ рекомендуетъ избраше по крайней 
мере одного изъ такихъ отделовъ, со всеми составляющими его предметами, — 
предоставляя затемъ выборъ предметовъ теоретическаго и практическаго изу- 
чен1я, равно какъ и время испытан1'я изъ лройденнаго— на волю учащихся. 
Поэтому экзамены производятся не однажды въ годъ изъ всехъ предметовъ 
одновременно, но въ течен1и учебного года, въ исиытательныхъ коммиссхяхъ, и 
только темъ изъ учащихся, отъ которыхъ подано заявлен1е о желании под- 
вергнуться испыган1*ю. 

УПЬ Посетительницы лекшй высшихъ женскихъ курсовъ разделяются 
на учащихся^ избцрающихъ себе по крайней мере одинъ изъ вышеупомяну- 
тыхъ отделовъ, и на елушательниг^ь отдельныхъ самиии ими избранныхъ 
предметовъ. 
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Для аоетуолешя на курсы отъ перылхъ требуется аттестатъ обь оков- 
чавш курса въ женской гимназии, или въ училище раиной етеое&н, или сви- 
детельство на зван1е учигельниды. Оть слушательннцъ отд'кльвыхъ иредиетовъ 
увонянутыхъ докуиентовъ не требуется. 

IX. Учащ1яся, ностунивш1я въ одинъ иаъ отд^ловь курсовъ, въ начале 
каждаго сеиестра (не иоаже 1-го октября и 1-го февраля) в8носятъ ооред'Ьлен- 
ную плату за слушаше лекшй (25 руб.), которая кожетъ быть отсрочена только 
но особоуважятельнымъ причииаиъ, на основан]и иредставлен1л комитета обще- 
ства 110С0б1Я ВЫСШННЪ ЖОНСКНИЪ КурСВКЪ. 

Учащаяся получаетъ ираво участвовать во вс^^xъ практическихъ заня- 
Т1яхъ своего отд'Ьла и слушать лекши не только зтого, но 1 другихъ отд^ловъ, 
если дозволитъ вкФстииость аудиторий. 

Учащ1лся нж^шпъ право подвергаться въ исвытательныхъ коимиссЫхъ 
акзаиеву изъ всЬхъ или н'Ькоторыхъ нредиетовъ или отд'Ьла въ избранное ими 
самими, съ соглас1я преподавателей, время, и получать аттестаты о выдержан- 
ныхъ испытан1яхъ, сь обозначешемъ въ нихъ главн^йшихъ изъ нронзведенныхъ 
ими практическйхъ работъ и упражнен!й. 

Слушательницы отд1;льныхъ предметовъ— за каждый изъ нихъ вносятъ 
въ начале семестра опред'Ьленную пл^ту (отъ 3-хъ до 5-ти руб.), н им^ютъ 
право посещать декщи только этихъ нредиетовъ. Участвовать же въ практи- 
ческйхъ упражиен]яхъ -он^ могутъ только съ соглас1я преподавателя. 

Всё пос1>тительницы лекц!й обязаны подчиняться установленнымъ Педагоги- 
ческнмъ Сов'Ьтомъ правиламъ поряд1са, если не предиочитаютъ оставить курсовъ. 



ПРОЕКТЪ УСТАВА 

Харьковскаго Общества пособ'т высшему научному образоватю. 

I. Съ разр'Ьшен1Я Правительства въ Харьков* учреждается Общество 
посоОгя высшему научному образоватю женщинъ, пмпюшее цгьлью: 

1) Доставлять денежный и друпя матер1альныя средства высшииъ жен- 
скимъ курсамъ въ Харьков* для пр1обр'Ьген1я книгъ и друг, научныхъ пособ1й, 
для найма и. если окажется возможиымъ, пр1обр'Ьтен1Я собственнаго пом'Ьщен1я 
упоиянутыхъ курсовъ и состоящихъ при нихъ учреждеи1й. 

2) Составлять изъ среды Общества, по избранхю его, д*йствительныхъ 
членовъ, для зав'Ьдыван!я хозяйственными н административными, поскольку 
иосл*дн1я выходятъ изъ компетепши Педаг. Совета, д*ламн курсовъ. 

3) Доставлять матер1альную и всякую другую помощь достойН'Ьйшимъ и 
нуждающимся слушательницамъ курсовъ, платить за слушан1е ими лекшй, до- 
ставлять нмъ занят1я, какъ во время пребываи1я нхъ на курсахъ, такъ и 
поел* окацчан1я ими образоватя, и оказывать по возможности сод*йств1е гото- 
вящимся къ поступлен1ю на курсы. 

II. 1) Д'Ьйствительвыми членами Общества считаются, безъ В8бран1Я, 
первоначальные его учредители, т. е. лица, согласившаяся ,съ проектомъ устава 
Общества и подписавш1я прошен1е объ его утверждении, и лица, избираемый, 
съ ихъ соглас1я, въ общихъ собраш'мхъ д*йствигельныхъ членовъ. 
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ДМствителкНЫб чдецы взн(м»тъ ежегодно 10 р. еднвовремевно, или по 5-ти р. 
въ иолугод1е. Лица, не сд'Ьдавш1я атого взноса, на этотъ годъ чденаяи не счи- 
таются, во, заилатнвъ недоимку, вновь сташшятся членани бевъ тбрелхя. 

Лица, окашваюшЫ другое хатер^альвое сод'Ьвств1е ц'Ьлявъ Общества, по 
Р'Ьшен]ю комитета, могутъ быть освобождены отъ взноса. 

2) Членами^соревнователями признаются, безъ язбрашя, ъ&к лица, жерт- 
вующ1я для сод'Ьйств4я Ц'Ьлявъ Общества не мен'Ье 3 руб. въ 11олугод1е, каковой 
взиосъ можетъ быть сд'Ьланъ и за несколько пеагугод1й влередгь. Значительное 
денежное или другое материальное ноакертвован1е (на суяму не меньшую 90 руб.) 
даетъ право на звание иожнзненнаго члена-соревнователя. 

3) Въ почетные члены Общества избираются лица, какъ живущая въ 
Харьков'Ь, такъ и вв'Ь его, доказавш1я свое сочувств1е основной ц'Ьли Общества 
и могущ1я оказать, или оказавш1я значительное сад^й€ТВ1е ея осуществлен1ю. 
Почетные члены, находясь въ Харьков1Б, пользуются всЬми правами д'Ьйстви- 
тедьныхъ членовъ. 

Ш. Очередныя о6щ1я собран1я д^йствительныхъ членовъ Общества созы- 
ваются однажды въ полугод1е Комнтетомъ Общества въ начад^Ь семестра; они 
признаются состоявшимися, если число ириеутствующихъ членовъ, не участвую- 
щихь въ Комитете, не мен'Ье числа налнчныхъ членовъ Комитета. Общее собра- 
|це, созываемое въ начал'к 1-го (осенняго) семестра) выбираетъ председательницу 
Общества, которая вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ состоять и предс1^датедьницеб комитета, — 
и членовъ комитета изъ данъ- членовъ Общества, д'Ьйствнгедьныхъ или почет- 
выхъ, въ такомъ ]количеств'Ь« какое собран1е найде'съ достаточнш1Ъ для усп^кш- 
наго нсполнен1я обязанностей Комитета, — и выслушиваетъ отчетъ о состоявши 
высшихъ женскихъ курсовъ за вст^кш1й годъ, вредставляемый Педагог. Сов1- 
томъ курсовъ; оба очередным €обран1я обсуждаютъ докладъ Комитета о юд^ 
д'Ьлъ Общества и состава его матер1альныхъ ц)ед<(твгь и р^шаютъ друг]я теку- 
щ1я Д'Ьла. Экстраординарныя собрав1я собираются, по р1шешю Комитета, для 
обсужден1я особо важныхъ д'Ьлъ, не терпящихъ отлагательства. ОредсЬдатель 
Педагогическаго Сов'Ьта курсовъ, или его товарнщъ могутъ участвовать въ 
общихъ собран1яхъ съ голосомъ р'Ьщающимъ, а прочее члены Педагогическаго 
Сов'Ьта съ голосомъ сов1$щатольиымъ. 

IV. Комитетъ Общества им'Ьетъ сл'Ьдующ^я права и обязавносуи: 

1) Иаъ среды своей онъ избираетъ цредс1}дательмнцу, сенретарл и хра- 
лительннцъ имущ^тва Общества. 

2) Обсуждаетъ порядокъ и предметы занятой какъ Комитета въ ц'Ьломъ, 
такъ и г^хъ его членовъ, на которыхъ возло^жены особыя обязавности. 

3) Избираетъ изъ своей среды или изъ членовъ Общества лнцъ. надзм- 
рающихъ за соблюден1емъ установленныхъ Педагогическимъ Соз:Ь70мъ правилъ 
для слушательницъ курсовъ. 

4) Принимаетъ черезъ назначеннаго члена Комитета членские взносы и 
друг1я пожертвован1я въ пользу Общества. 

5) Д-Ьдаетъ, если то найдетъ нужнымъ, нредставдеше въ ПедагогическШ 
Сов'Ьтъ курсовъ объ изм'Ьнен1Яхъ и пополнен1ЯХЪ въ программ'Ь преподавая1я. 

6) Цриготовляетъ д1Ма и отчетъ къ очереднымъ и экстраординарнымъ 
собран^я^|,ъ Общества. 

7) Разсматриваетъ д^ла о пособ1яхъ слушательницамъ курсовъ и вообще 
вс^ дФла, касающ1яся ц'Ьли Общества, какъ она обозначена въ 3 пункт'Ь § I. 
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8) Постоянной заботой Комитета должно быть увеличен1е 1атер1альныхъ 
средствъ Общества, для яего, кро|1^ членскихъ взносовъ и указанныхъ выше 
пожертвовашй, иожеть служить устройство въ пользу Общества собран1й лите- 
ратурныхъ, художественныхъ, увеселительныхъ, лотарей. дозволенвнхъ прави- 
тельствоиъ, н проч. 

9) Председатель Педагогическаго Совета курсовъ, или его товарищъ 
югутъ вносить въ Комйтетъ представлен1я, какъ отъ себя, такъ и отъ Педа- 
гогическаго Сов'Ьта курсовъ, и при обсужден1и ихъ пользуются правомъ голоса 
р^шающаго; друг1в члены Педагогическаго Сов*та могутъ присутствовать въ 
зас'1^дан1яхъ Комитета съ правомъ голоса сов'Ьщательнаго. 



ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
къ проекту полотен1Я о высшихъ женскихъ курсахъ въ Харькове. 

Къ §§ I и П. Доказывать необходимость высшаго, сл1^дующаго за сред- 
нимъ, обравован1я для женщивъ въ настоящее время мы считаеиъ излишнкмъ: 
она давно сознана какъ правительствомъ, такъ и обществоиъ. Вопросомъ можегь 
быть только то, въ какой преимущественно форм* сл*дуетъ удовлетворять этой 
необходимости. — Практика русской жизни указываетъ намъ 4 главный формы 
учреждетй, служащихъ для этой ц'1^ли. (Мы приводимъ ихъ въ порядк'Ь времени 
яхъ возникне11ен!я): 1. спещальные классы при средннхъ учебн. 8аведен1яхъ, 
2. педагогичесюе курсы, 3. высш1е професс{ональные курсы и 4. высш1е обще- 
образовательные научные курсы въ университетскихъ городахъ. Каждая изъ 
этихъ формъ им'Ьетъ право на существован1е и бол^^е или мен'Ье широкую бу- 
дущность; но общей потребности къ подготовлен1ю вполнФ-образованныхъ учи- 
тельницъ и воспитательницъ — удобнее и ц'Ьлесообразн'Ье другихъ можетъ удо- 
влетворить последняя форма. 

Спец1альные или педагогическ1е классы при инстнтутахъ и гииназ1яхъ, 
принесшее въ свое время посильную пользу и досел^^ приносящ1е ее въ провин- 
ц1альныхъ городахъ, наимен'Ье могутъ удовлетворить потребности въ высшемъ обра- 
зованш. Молодой д']^вушк'Ь, разум^Ьется, небезполезно пробыть лишн1й годъ въ 
средней школ'Ь и пополнить некоторые проб'1лы, но одяогодн]я занят]я съ т'Ьмн-же 
учителями, которые учили ее и въ младшихъ классахъ, никоииъ образомъ не 
могутъ сделать изъ нея хорошую наставницу или даже серьезно-образованную 
ясенщнну. „Школа^, какъ справедливо говоритъ проф. Герье (В^стя. Евр. 
Апр. 1877) въ стать* „Теор1*я и практика женскаго образован1я*, — «даетъ 
только грамотность, т. е, средство къ образован1ю, а не самое образован1е*. 
Конечно, лишн1й годъ школы сд'&лаетъ Д'Ьвушку граиотн^Ье, но над'Ьяться, чтобы 
этотъ годъ сд*лалъ изъ гимназистки гимназическую учительницу, было-бн также 
странно, какъ прибавить къ мужской гимназ1и лишн1й годъ и чтев1е педагогики 
въ надежд'Ь, что такая восполненная гимназия доставитъ педагоговъ для сред- 
нигь школъ. 

2-хъ и 3-хъ л'Ьтн1в педагогическ1е курсы, при услов1и руководительства 
хорошихъ педагоговъ и практическихъ занят1яхъ, могутъ дать отличныхъ учи- 
тельницъ народной школ* и городскому училищу. Еслн-же программа препода- 
ваемыхъ на нихъ предметовъ расширяется и они распадаются на отд*лен!я — 
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факультеты (оедагогичесше курсы ори Алекеаядровской женской гн1шаз1и И1%- 
югь 3 класса съ 3 отд1лен1яни: словеснымъ, мат^ютв^ескихъ и естествеввынъ), 
то, при УСЛ0В1И ореоодаван]я эаукъ учителями гвнваз1и, они, упуская низшую 
ц'Ьль, не достигаютъ высшей, а ори условии ороподавашя университегскаго — пе- 
рекодятъ въ форму высшихъ научныхъ курсовъ, но въ нен'Ье совершенноиъ вид'Ь. 

Профессиональные высщ1е ху|)сы (медицинские, фармацевгичесв1е, технике- 
сше, ком11ерческ1е и др.) крайне необходимы, но не для всФхъ, и для женщмвъ, 
чувствующихъ особое дризван1е къ известной свец1альности, заменить ими обще* 
образовательные женск1е курсы было*бы такъ-же странво, каасъ заменить русше 
университеты н1^сколысими спещальными институтами и лицеями. „Едва-ли можно 
сомневаться^, справедливо говоритъ въ вышеуказаниой статье проф. Герье» что 
между женщинами, наполнившими медицинскую школу, только самая малая часть 
привлечена туда спешально любовью иди способностью къ меднцин'1^. Большинство 
среднихъ женщинъ ищетъ только д']^ла вообще и стремится къ единственному 
выходу, который представляется въ настоящее время**. 

Есть ел^ возможность открыть женщцяамъ достуиъ къ высшему обраэо- 
вав1ю, не основывая особыхъ учрежденхй, — это допустить ихъ къ слушан1ю 
университетскихъ лекшй. Но это вопросъ бол^ иди мен'Ье отдал^ннаго буду- 
щаго: разсуждать о немъ будетъ возможно только тогда, когда не т(Кдько сов* 
падетъ программа мужской и женской школы, но и будетъ р'Ьшенъ на прак- 
тике вопросъ о совместномъ обучен1и мальчиковъ и д^вочекъ въ среднихъ школахъ. 

Въ 1872 году открылись выспие акенскае курсы въ Москве. (Существо* 
вавш1е до т^хъ поръ и существующ1е до настоящаго времени курсы при 3*ей 
женской гимназ1И восятъ несколько иной характеръ— публичныхъ для женщинъ 
лекшй съ годовою платою); въ 1876 г. въ Казани; въ 1877 — в'ь Юев^ и Пе- 
тербурге; въ 1878 — приготовительные курсы въ Одессе. Въ Харькове въ кругу 
представителей университета давно уже идетъ о нихъ речь, но до свхъ поръ 
разный обстоятельства, независящая отъ будущихъ преподавателей, мешали ея 
осуществлен]ю. Смееиъ надеяться, что теперь осуществлев1е ея це встретитъ 
вепобедииыхъ препятствий. 

Къ § 111. Въ Москве, Казани, Петербурге, Шеве и въ проекте одесскнхъ 
женск. курсовъ полагается одинъ учредитель изъ профессоровъ. Въ случае, если 
на то последуетъ соглас1е начальства, мы предпочли-бы общество учредителей 
одному учредителю, такъ какъ при равноправности многихъ лицъ дело должно 
вестись всеми съ равной эиерпей и безъ личнаго произвола и личныхъ одно- 
сторовнихъ воззрен1й, и такъ какъ при естественной тождественности учреди* 
теля и ответственнаго лица — вследствие смерти или переезда въаругой городъ 
или оставления курсовъ учредителемъ — не можетъ ве пострадать хоть на-время 
ходъ самого учрежден1я. Правитедьство-же едва-ли можетъ питать на этотъ 
счетъ как1Я'Нибудь опасенхя, такъ какъ ответственное лицо всегда будетъ: во 
время устройства курс(юъ-~выбранный учредителями представитель, а после от- 
крыт]я курсовъ — председатель Педагогическаго Совета. 

Къ § 5. Было-бы несправедливо требовать, чтобы председатель Педагог. 
Совета, или весь Советь въ целомъ, или избранные члены его, кроме учебной 
части, курсовъ, заведывали администрацией и хозяйствомъ учрежден1я. Да и въ 
случае готовности кого-либр. изъ преподавателей къ такому трудно-совместимому 
съ .занят1емъ наущай делу, — это представило*бы на практике огромный неудоб- 
ства. Наконецъ, вполне естественно ожидать, что некоторая часть будущихъ 
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слушателъницъ вурсовъ окажется в|И^ возможности даже содержать себя, а гЬмъ 
болФе платить за слуша1^!е лекц1й. Въ виду всего этого ны считаеиъ настоя- 
тельно-необюдинынъ учреждете одповренбнио о% курсами „Общества 1Нкоб\я 
высшему женскому образован1ю въ Харьков'!^". Кокятетъ, иябраннпй имъ изъ своей 
среды, долженъ ирииять на себя всЬ хлопоты и труды' какъ по'уст^бйству, такъ и по 
ведея1ю курсовъ, такъ тгобы на обязанности Педагог. Сов'Ьта лежала исключи- 
тельмо оргаиивац1я преподаван1я, а на обязанности каждаго отд'1&льяаго члена 
его — чтеню лемшй и ироивводетво испытангй, но такъ какъ усп*Ьшность препо- 
даш1Н1я до изв^тной стейени стоить въ зависимости отъ аднинистрацти учреж- 
дея1л и такъ какъ, съ другой стороны, члены Комитета должны стоять ближе 
къ слушагелмицамъ, нежели преподаватели, то мы сочли нужнынъ съ од1юй сто- 
роны дать право Педагогич. Сов^Ьту вл1ять на годъ дФлъ въ Комитете, а съ 
другой стороны Комитету д*лать представления Совету объ изм*нен{я1Ъ въ про- 
грамм'Ё или метод^^ преподаван1Я. 

Мы предпочитаемъ учрежден1е Ц'1&лаго общества приглашен1ю 1г1&сколькихъ 
отд^льныхъ лицъ для зав'бдыван^я курсами какъ потому,' что выборное начало 
бол*е въ состояиш гарантировать способности и усерд1е хозяекъ курсовъ, такъ 
и потому, что иъ виду увелячешя матер1альныхъ средствъ курсовъ желательно 
привлечь къ этому д^^лу возможно большее число лицъ, сочувствующихъ ц*^- 
лямъ учрежден1я. 

Къ §§ VI и УН. Курсы, учрежденные проф. Герье въ Москв*, и приняв- 
ш]е вхъ уставъ курсы, учрежденные въ Казани проф. Сорокинымъ, ограничили 
программу пр€П0даван1я сл'1^дующими обязательными предметами: I) русская и 
всеобщая литература, 2) русская и всеоб. истортя, 3) истор1Я цивилизаши (?) 
и исгор1я искусствъ, и 4) физика. Между Т'Ьмъ изъ росписан1я лекц1й ихъ ока- 
зывается, что какъ въ Казани, такъ и въ Москве эта слишкомъ т'Ьсная про- 
грамма на д4цгЬ сейчасъ-же была расйирена новыми предметами (астроном1Я, 
1ЮЛИТ. экоаом1я, истор1я русскаго языка); съ другой стороны, изъ росписан1Я 
лекц1й на т'Ьхъ-же Московскихъ курсахъ оказывается, что некоторые изъ этйхъ 
немногочисленныхъ предметовъ программы (напр. истор1Я искусствъ) не читались 
по н'Ьстсольку л*тъ сряду. Курсы, учрежденные проф. Гогоцкимъ въ К1ев*, раз- 
деляются н^ 2 отд*лен1я: историко-филолбгическое и физико-математическое, 
причемъ напр. составь физико-математич. отд'Ьлен1Я опрвд*лвнъ такъ: ариоме- 
тика, алгебра, геометр1я, тригонометр1я, физика, 1им1*я, космограф1Я и одинъ 
изъ новыхъ языковъ. Между т*мь изъ опубликованнаго на ныгЬштй годь 
роснисан1я лекщй оказывается, что тамъ читается и высшая математика и др. 
науки, въ программ* непоказанныя. Курсы, учрежденные въ С.-Петербург* 
проф. БестужевымъРюминымъ, и осгаБШ]'еся, къ сожал'1н1Ю, только въ проект*, 
Одесск1'е курсы проф. Трачевскаго, также какъ и курсы К1евск1в — делятся на 
два факультета: историко-слонесный и физико-математическ1й, нричемъ, по 
проекту проф. Трачевскаго, посл*дн1й распадается на математическое и есте- 
ственное отд*лен}я. 

Изъ этихь немнЮгочисленныхъ, но достов*рны1Ъ и близкихъ намъ дан- 
ныхъ легко вывести и безь посредства другихъ доквэательствъ 2 впключен1я: 
1) Никоимь обрааомь не сл*дуетъ вносить въ уставъ точную программу пред- 
метовъ преподавания, чтобы не впасть съ нею въ проТивор*Ч1'е въ весьма 
скоромь временя; 2) курсы, представляющ1е одно историко-филологическое 
огд*лен1е съ плохо-мотивированной прибавкой асгроном1и или физики — есть 
форма мен*е совершенная. 
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Ц^колысо близка къ* совершеяству форма двухъ-факультетныхъ вы«шихъ 
учебныхъ заведев1й для жевщиыъ съ р^зкнмъ разгранвчен^емъ предметовь по 
курсамъ? 

Пойдемъ отъ частнаго случая: н1| курсы поступае'гъ д4вушка, желающая, 
во-первыхъ, расширить свой умственный кругозоръ серьевныиъ изучешемъ исто- 
р1И и иатенатики и, во-вторыхъ, приготовить изъ себя дфльную преподава- 
тельницу географ1и. Запреиъли мы ее насильно на нсторико-фидологическое 
отд'Ьлен1е, гд* она должна будетъ слушать массу неинтересующвхъ ее предме- 
товъ, — или на физико-математическое отд'к|1ен1е, гд'Ь она окажется въ такомъ-же 
]10ложен1и? Или мы откажемъ ей, найдя ея ц'Ьли несовместимыми съ ц'1^лью 
высшихъ женскихъ курсовъ? 

При сравнев1и русскаго учителя гнмнаа1и съ и'1кмецкинъ прежде всего 
въ первомъ вепр1ятио порожаетъ его узкая спещализащя на одномъ своемъ 
предмет'^, т'ёмъ бол'Ье прискорбная, что она вовсе не обусловлена ограни- 
ченностью его умственнаго разавт]я; какъ челов^къ, онъ въ общемъ развигЬе, 
начитаннее, скажемъ болЬе: умн^е своей» гернанскаго собрата; вакъ препода- 
ватель, ойъ весь въ своемъ курсе физики, географ1и, ил латыин, м даже на 
экзамене предмета сроднаго— сидитъ безучастно. Оттого онъ та«ъ скоро засы- 
иаетъ умстаеню, обработавъ свой курсъ; оттого у насъ въ школе каждый пред- 
метъ ндетъ самъ по себе, не помогаетъ другимъ и не пользуется нхъ помощью; 
оттого такое прекрасное учрежден1е, какъ классное наставиичество, выродилось 
у насъ въ формалистику выпнсыван1Я балловъ. Если отъ ранняго слец1ализи- 
рован1я, отъ резкаго ра^делен1я на факультеты, отделен1я м курсы — страдаютъ 
наши молодые люди, которымъ въ жизни предстоитъ преследовать более или 
менее спец1альныя задачи, то еще непроствггедьнее забивать въ рамка „ело- 
веевнцъ'' или „математичекъ^ (термины, утвбрдивш1еся на иетербургскихъ 
курсахъ) нашихъ девушекъ, будущихъ матерей и восаитательницъ. Особенно 
непростительно это теперь, когда прошла пора китайской замкнутости наукъ, 
и все оне собираются во-едяно для преследован)я одной общей цели. Если 
намъ въ виде угрозы выставятъ диллетавтизаъ, какъ якобы естественное по- 
следств1е одиовременнаго или отделеннаго незначительными промежутками изучен1Я 
разнородныхъ наукъ, мы удовольствуемся указан1емъ на нёмецше университеты, 
воспитан никовъ когррыхъ можно упрекнуть въ чемъ угодно, только не въ 
диллетантизме; источникъ диллетантизма не въ количестве, а въ качестве 
изучаемаго. 

Чтобы не стеснять учащихся, желающихъ одновременно или въ разные 
семестры заняться двумя, не входящими въ пределы одного факультета, отраслями 
знан1я, или ограничить свои занят1я известной группой предметовъ, составляю- 
щей только часть нашего университетскаго факультета, — чтобы не ставить 
учрежден1я въ ложное положен1*е при недостатке преподавателей или при боль- 
шомъ обил1и ихъ (когда пришлось-бы прибегать къ мелкимъ и плохо-мотяви- 
рованнымъ делен1ямъ), — мы предполагаемъ одинъ, но обширные факультетъ, 
по объему равняющ1йся ненедкому философскому, съ присоединешемъ изъ дру- 
гйхъ факультетовъ общеобразовательныхъ предметовъ, каковы гиг1ена. философ1я 
права и проч. — Точная программа преподавашя будегь въ полной зависямостм 
отъ преподавательскихъ силъ и определить ее уставомъ значило- бы напервый^же 
годъ поставить себя въ необходимость нарушить уставъ, или по крайоей мере 
яОбойти" пряной смыслъ его. 
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Зд^сь, въ объяснительной записке, ны считаемъ возножнымъ дать н'Ько- 
торыя обшдя укадан1я на возножный составъ программы будущнхъ курсовъ, 
какъ мы ее представляемъ себ-Ь на первое время, при предполагаемыхъ налич- 
ныхъ силахъ преподавателей, при ожидаемой подготовксЬ учащихся и нензб'кж- 
номъ въ начале недостатк'Ь пособ1й. 

А) Историко-филологическая науки: 

история всеобщая, 

истор1я русская, 

истор1я всеобщей литературы, 

истор1я русской литературы, 

истор]я русскаго языка, 

славянск1я нар^^ч1я съ истор1ей славянскихъ народовъ и литературъ, 

ИСТ0р1Я фИЛ0С0ф1И, 

истор1я церкви. 
В) Физико - математичесшя съ общеобразовательными естественными 
науками: 
дополнительный курсъ элементарной математики съ ея истор1ей, 
высшая математика, 

общая механи1са и н^Ькоторые вопросы теоретической физики, 
космограф1я, 
физика опытная, 

ХИМ1Я, 

физическая географ1я и метеоролопя, 
общеобразовательный курсъ естествознан1я. 

С) Логика, ОСИХ0Л0Г1Я, педагогика, 

основан1я политической эконом1и, статистики и политической географ1и, 

философ1я права, 

гиг1ена. 

Очевидно, что не только всЬ, но и половину лоименованныхъ предметовъ 
не можетъ съ пользою одновременно изучать одно лицо. 

Такъ какъ необходимость выбора можетъ затруднить учащихся, то мы 
предполагаемъ д']^лен1е всЬхъ преподаваемыхъ на курсахъ предметовъ на изв')^ст- 
ное количество груипъ или отд-блонъ, которые Педагогическ1й Сов'Ьтъ будетъ 
рекомендовать слушатольницамъ въ начал'Ь каждаго семестра, причемъ нахождеше 
предмета въ состав'Ь одной группы никоимъ образомъ не должно обусловливать 
исключен1я его изъ другой. 

Семестральному д'Ьлен1ю курсовъ мы отдаемъ предпочтен1е передъ годо- 
вымъ потому, что оно обусловливаетъ право преподавателя вносить въ свой 
предметъ большее разнообраз1е, а между т'ёмъ не налагаетъ на него никакихъ 
обязанностей, такъ какъ никто не м'1^шаетъ ему продолжать во 2-ой семестръ 
чтец1е курса, начатаго въ первомъ. Кром'Ь того, опытъ доказалъ, что при 
семестральномъ д'Ьлеи]и — преподаван1е идегъ усп^шн^е. 

Мног1я н весьма существевныя возражения можно представить оротивъ 
д'клен1я нашихъ студентовъ на курсы, нензв'Ьстнаго н'Ьмец1(имъ университетамъ 
и нридающаго русскимъ университетамъ школьный характеръ, чуждый духу 
учреждения. Т'Ьмъ мен'Ье такое д^^лен^е уместно на проектируемыхъ курсахъ, 
которые предполагаютъ свободу слушан1я. 
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Известное число учебныхъ годовъ (3), или семестровъ (6) должны 
им*ть въ виду не слушательницы, а Педагогичесюй Сов*тъ, на6людающ1й за 
полнотою преподаван1я, подъ которою мы разум*емъ тоже самое, чтб разумеется 
въ н-Ьмецкихъ университетахъ, гд*, какъ изв'Ьстно, требуется, чтобы въ опре- 
деленное число семестровъ прочитаны были курсы по вс^мъ по возможности 
отд-Ьламъ знан1я, входящимъ въ составъ изв^стнаго факультета, — такъ иапр. 
требуется, что бы слушатели, занимающ1еся ■стор1вй, выслушали курсъ и по исто- 
рии Грещн и Рима, и по истораи средеихъ в-Ьконъ и по истор1и новаго времени. 

Проектируемые курсы на первое время ие даютъ никакихъ правъ своимъ слу- 
шательницамъ, но мы предполагаемъ, что занят1я на нихъ будутъ служить изв*стиой 
рекомендац1ей для бывшихъ слушательницъ, ищущихъ преподавательскихъ и дру- 
гнхъ должностей. Поэтому мы предполагаемъ допускать къ экзамену вс4хъ уча- 
щихся, но не считаемъ нуаснымъ и удобнынъ ограничивать его известнымъ срокомъ 
или кругомъ предметовъ, такъ какъ полагаемъ, что такое ограничвн1в придало-бы 
ему нежелательный казенный характеръ и внесло-бы въ него элементъ случай- 
ности, отъ котораго, какъ известно, немало страдаютъ наши университетсйе 
экзамены. Если со временемъ наши курсы, по примеру открытыхъ прежде по- 
добныхъ учр«кдвн1й, получатъ права (что было-бы, разум-Ьется, весьма жела- 
тельно), то групяы предметовъ и самостоятельныя работы, дающ]я право на 
дипломъ, должны быть строго определены, но определенный срокъ для испы- 
таи1й мы и. тогда считаемъ неудобнымъ, 

Въ Петербурге, Москве, Казани и К1еве, кроме слушательницъ, такъ 
сказать нормальныхъ, допускаются вольный слушательницы, поступающ1Я безъ 
диплома или испытан1я и слушаюнпя только избранные ими предметы и только 
за нихъ ВН0СЯЩ1Я плату. Проф. ТрачевскЦ, въ виду большей серьезности препода- 
ван1я, предполагалъ на Одесскхе курсы вольныхъ слушательницъ не допускать. 
„На курсы**, говоритъ онъ въ объяснительной записке, „будутъ приниматься 
только женщины, основательно усвоивш1я среднее образован1е и пр1обревш1я 
тотъ навыкъ къ работ* и серьезному мышлен1ю, при которомъ оне будутъ 
въ силахъ выносить всю тяжесть строгой организащи курсовъ, какъ относи- 
тельно научной стороны, такъ и относительно внешняго порядка**. Но мы 
считаемъ такое ограничен1е несправедливымъ и для учрежден1я неудобнымъ, 
такъ какъ оно лишаетъ возможности воспользоваться курсами многихъ жен- 
щинъ, не имеющихъ диплома и по своему возрасту или семейнымъ и другимъ 
обязанностямъ не имеющимъ возможности ни держать экзаменъ для получен1я 
диплома, ни слушать целый отделъ наукъ. Мы полагаемъ^ что допущец1е ихъ 
не только не будетъ вредить делу, а принесетъ пользу учрежденхю, мешая 
развитш отнюдь нежелательнаго школьнаго элемента и обусловливая большую 
популярность преподаван1я, желательную при слабой подготовке слушательницъ. 

Такъ какъ вознаграждение за преподаван1е можетъ получаться исклю- 
читольно изъ сбора за слушан]е лекц1й, то было-бы нежелательно освобожден1е 
кого-либо отъ платы (за ненмущихъ лицъ плату взноситъ Комитетъ, насколько 
позволять его средства). Собранный съ учащихся и слушательницъ деньги 
разделяются между всеми преподавателями, пропорщонально числу прочитан- 
ныхъ лекц1й и часовъ практическихъ упражнен1й. Но если бы число слушатель- 
ницъ было настолько значительно, что плата за семестральный часъ превысила бы 
положимъ 100 руб. (въ Петербурге 300 руб.), то желательно, чтобы весь 
излишекъ отъ этой сравнительно-достаточной платы поступалъ въ кассу Комитета 
и шелъ-бы на увеличен1е учебныхъ пособ1й и образован1е фонда учрежден1я. 



- 18 — 

Въ годину народныхъ б^Ьдств1Й Харьвовскхй университетъ горячо 
и въ разнообразныхъ формахъ откликался на первые призывы о по- 
мощи. Такъ было во время последней русско-турецкой войны; такъ 
было въ народную голодовку 1891 г. Сначала шли добровольныя по- 
жертвован1я, зат^^мъ публичныя лекщи; изъ университетской среды 
вышла въ 1891 г. нниц1атива по учрежден1Ю временнаго благотвори- 
тельнаго общества; тогда же возникъ среди профессоровъ проектъ из- 
дать сборникъ статей. Въ частномъ собранш профессоровъ 10 ноября 

1891 г. былъ составленъ проектъ и выбрана *редакц10нная коммиссхя 
изъ 9 профессоровъ. (Отъ ист. -фил. факультета — В. П. Бузескулъ, 
И. В. Нетушилъ и Н. О. Сумцовъ, юридическаго — В. II. Даневскй 
и Л. Е. Владим1ровъ, физике -математическаго — А. 0. Брандтъ и 
И. П. Осиповъ и медицинскаго — В. Я. Данилевск1Й и И. П. Сквор- 
цовъ). 1}еличина сборника около 30 печати, листовъ; величина статей 
около одного печатваго листа каждая; печатан1е ускоренное въ январ'Ь 

1892 г. въ двухъ типограф1яхъ г. Зильберберга и г. Дарре въ количе- 
стве 1200 экз. Часть расходовъ принимали на себя участники, съ воз- 
вращен1емъ ихъ на продаж'Ь. Типограф1и брали минимальную плату — 
по 12 р. отъ листа за наборъ и печатанхе; книжный магазинъ ,,Новаго 
времени^ брался распродавать безъ вычета въ свою пользу. Въ сбор- 
ник'Ь согласились участвовать сл^д. преподаватели — поименовываемъ 
въ алфавитЕомъ порядк*]^: М. М. Алекаъенко, Одна изъ голодовокъ во 
Франц1и; К. А. Андреевъ, О математик* Фонселе; Д. И. Багалгьйу Ма- 
зепа и Кочубеевна у Пушкина и въ д'Ьйствительности; Э. Ф. Беллинъ^ 
Голодъ и преступность; А. Я. Бруевъ, О сибирской язв*; В. П. Бузескулъ, 
Судъ присяжныхъ у древнихъ авинянъ; Л. Я. Буцинекгй, Характери- 
^;тика колонизац1и русскихъ въ Сибири; А. К. Бгьлоусовъ, Борьба кли- 
ната съ чахоткой; Ж. Е. Владимгровъ, Законъ зла; Б. К* Высоковичъ, 
Голодъ и чахотка; Ж. Л. Гиршманъ^ О бол'^ня:1^ъ глазъ, являющихся 
-сл'Ьдств1емъ недостаточности питаи1я; В. 6. Грубе^ О септическомъ 
л']^чен1и ранъ; А. В. Гуровъ, О подземныхъ водахъ южной Росс1и; 
В. П. Даневскгй, Новое направлен1е въ уголовномъ прав-Ь; В. Я. Да- 
милевши^ Этюдъ по физюлогхи страдан1я и наслажден1я; А. Н. Дере- 
^ицкгщ Какъ путешествовали древнхе греки; М. С. Дриновъ^ О древне- 
русскихъ именинахъ; Ж. Н. ЗагурскШ, Стипенд1аты имени императора 
Трояна; в. А. Зеленогорскгй, Аристиппъ, основатель гедонизма; П. А. Ко- 
валевшщ Саулъ царь израильск1й и предсердечная тоска; С. Д. Ко- 
стюринъ, О русской блиЪ и дМств1и ея на организмъ человека; 
А. X. Кузнецовь, Молоко, какъ источникъ заразы; Я. А. Кульчицкьй, 
Истор1я изобрЪтен1я микроскопа; Я. О. Куплеваскьщ Изъ англ1йсваго 
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м^стнаго самоуправлен1я; В. В* Лапинь^ О путешеств1яхъ древнихъ 
риидлнъ; А. С. Лебедевъ^ Взглядъ древнихъ христханъ на войну; 
Г. В. Левицкгйу На рубеж-Ь двухъ м1ровоз8р']^Н1Й (изъ исторхи астроно- 
м1и); П. Е. Лейкфельдъ, Бэконовское общее понятхе о челов^^ческоиъ 
8нан1и; И. В. Нетушилъ, Легенда и истина въ исторш римскихъ 
царей; Д. Я. Овсянико-Куликовстй^ Пантеистическое божество индусовъ; 
Я. Г. Оришншй^ Психическое состоян1е голодающихъ; И. Я. Осиповъ, 
Нац10нальный вопросъ въ химш; Ж Л. Остроумовъ, Психолог1я само- 
уб1Йства по 1оанну Л']^ствичнику и Нилу Сорскому; И. П. Скворцовъ, 
Частная помощь въ годину народныхъ б'Ьдств1й; И. М. СобпстганскШ^ 
Взглядъ Гердера на славянъ; И. П. СокальскШ, Народная перепись; 
С. В. Ск>ловь€въ, Посл^дшй ииннезингеръ; Л. Я. Стояновц Къ исторхи 
дуэли; Я. в. Сумцовъ, яПророкъ" Пушкина; И. Е. Халанскгй, Нибе- 
лунги и славянск1Й народный эпосъ; Л. Е. Шепелевичъ, Новеллы Сер- 
вантеса; Р. И. Шерцль^ Греко-римская, геральдика. 

Издаше сборника не состоялось, какъ сказано, по сложности фа- 
культетской цензуры; но мысль объ издан1и и потраченныя предваритель- 
ный хлопоты не прошли безсл^Ьдно, какъ не проходить бе8сл^Ьдцо ни одно 
доброжелательное начинан1е. Одн'Ь изъ предооложенныхъ статей были 
напечатаны въ спец1альныхъ издашяхъ; другхя были прочитаны въ вид'Ь 
публичныхъ лекщй съ благотворительными ц-блями; третьи послужили 
темой для рефератовъ въ ученыхъ обществахъ. 

Я. 0. Сумцовъ. 



ИНСТИТУЦ1И ГАЯ. 

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 



1. Наиъ остается поговорить объ искахъ. Если мы слросииъ, сколько 
существуетъ родовъ исковъ, то, кажется,. правнльн'Ье ответить, что су- 
щеетвуетъ ихъ два рода: {п гет и 1П регаопат, потому что т^ юрмсты, 
которые считаютъ четыре рода исковъ на томъ основаши, что суще- 
ствуетъ чветнре рода 8роп81опе8, не зам'Ьчаютъ, что они некоторые виды 
исковъ см^Ьшнваютъ съ ихъ родами. 2. 1п регбопаш ас(1о есть тотъ 
искъ, который мы предъявдяемъ къ лицу, обязанному намъ по конт^ 
ракту иди по деликту, т. е. тотъ искъ, въ 1п1еп1;м) вотораго ]ш гово- 
римъ, что отв^^тчикъ обязанъ намъ дать что-нибудь, сделать или 
представить. 3. 1п гет ас11о бываетъ тогда, когда въ 10(811110 иска 
мы утверац^аемъ, или что изв'Ьстная т^есная вещь принадлежить намъ 
въ собственность, или что мы им'Ьемъ изв^ктный сервнтухъ, наприм. 
право пользован1я или право польэовашя и извлечени плодовъ, право 
прохода, проезда, право провести воду, право возвысить здаше или 
право на нейзажъ; ас^о ш гет будетъ также тогда, когда онъ предъ- 
яшмявгрса въ отрицательной форм^ обязаннымъ по сервитуту. 4. ЕосхЬ 
такого разхичешл исковъ ясно, что нельзя вещь, принадлежащую иамъ 
въ еобствеяность, требовать отъ другого словами: если окажется, что 
ожъ доджеиъ дать, потому что принадлеасащее намъ въ собственность 
не можетъ быть шшжь дано, такъ какъ считается, что дается цамъ 
толыБО такая вецц мторая дается въ нам^рети, чтобы она сд'Ьлалась 
наше» ообствевнестью, и, следовательно, вещь, уже принадлежащая 
намъ въ собственность, не можетъ еще больте сд^^латься нашею. И только 
И9Ь иемависти къ ворамъ, чтобы они отвечали по возможно большему 
ко^инчеспу мековъ, принято, чтобы кромЪ двойнаго или четвернаго 
лгграфа въ цЪляхъ возеаграждетя за похищенное, они отвечали еще 
я по иску, если окажется, ч1'о они должны дать, хотя при этомъ 

Приовевхе къ яЗапввват Импкрат. Харьк. Унквер." вып. IV. 1894 г. 1 
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противъ нихъ направляется еще и тотъ искъ, въ которомъ мы утверж- 
даемъ, что вещь принадлежитъ намъ на прав* собственности, о. Иски 
1а гет называются УхпйхсаИонез, иски же 1П регзонат, въ 1а(:еп110 кото- 
рыхъ говорится, что отв-Ьтчикъ обязанъ дать что-нибудь или сде- 
лать, называются сопсИсИонез. 

6. Мы предъявляемъ иски иногда только съ тою ц'Ьлью, чтобы 
добиться присужден1я вещи, иногда—чтобы добиться присужден1я штра- 
фа, въ другихъ случаяхъ — и вещи, и штрафа. 7. Вещи мы добиваемся, 
напр., т^ми исками, которые предъявляются на освованш контрактовъ. 
8. Только штрафа мы добиваемся, напр., искомъ изъ воровства, изъ 
обиды и, по мн']^н1ю н^которыхъ, изъ грабежа. А относительно самой 
вещи въ этихъ случаяхъ мы им'Ьемъ право и на у1п(11са1ю, и на соп- 
сИсНо. 9. Присужден1я и вещи, и штрафа мы добиваемся, напр., въ т^хъ 
случаяхъ, когда д4ло идетъ о двойномъ штраф-Ь съ отв^Ьтчика, отрица- 
ющаго основательность иска. Это1^ штрафъ им^етъ м'Ьсто при нскахъ 
1ис[1саи, (1ереп$1, (1ашп1 1п1иг1ае на освоваихи закона Аквил1я, или при 
В8ыскан1и легатовъ, оставленныхъ рег с1атпа110пет. 

10. Кром* того н']^которые иски основываются на 1е^18асиопе8, 
друг1е им4ютъ самостоятельную силу и значвн1е. Чтобы это было ясн-Ье, 
необходимо сначала разсказать о 1е§]'8асиопе8. 

1 1. Иски, которыми пользовались древн1е, назывались 1е§18 асМопез 
или по той причине, что они созданы были законами (въ то время, 
в'Ьдь, не было еще въ употребленхи преторскихъ эдиктовъ, благодаря 
которымъ создано большое количество исковъ), или по той причине, 
что они бцди прилажены къ словамъ самихъ законовъ и потому ихъ слова 
удерживались также нбизм']^нно, какъ и слова законовъ. На этомъ основаши 
лицу, которое предъявило искъ о порубк]^ виноградныхъ лозъ такимъ обра- 
зомъ, что въ иск*]^ сказано было их^ез, былъ данъ отв^тъ, что имъ д^ло 
проиграно, потому что въ иск^Ь сл']^довало сказать агЬогез, такъ какъ 
въ закон*]^ XII таблицъ, на основан1и котораго предъявляется искъ о 
порубк^^ виноградныхъ лозъ, говорится вообще о порубк'Ь деревьевъ. 
12. Ье^18 асиопев были пяти видовъ: засгашеп!;!, рег 1и(11с18 ро81и1а11оает, 
рег сопсИсиопега, раг шапив {шесИопет, рег р1^поп8 сарюпеш. 

13. ЗасгашепИ асНо былъ общимъ искомъ; если въ какомъ-нибудь 
случа'Ь законъ не предписывалъ, чтобы процессъ велся въ иной форм'Ь, 
въ такомъ случае предъявлялся ас^о 8асгатеп11. И этотъ искъ былъ 
такъ же опасенъ всл'Ьдствхе {а181 — , какъ въ настоящее время опасенъ 
асио сегЬае сгес11(ае ресш11ае всл^дств1е той 8роп81о, посл']^дств1ямъ ко- 
торой рискуетъ подвергнуться отв-Ьтчикъ въ случа-Ь, если онъ неосно- 
вательно отрицаетъ притязан1я истца, вГ той ге8Ыри1аио, послЬдств1ямъ 
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которой рискуетъ иодвергнутьсд истецъ, если его притл8ан1я выходятъ 
И8Ъ границъ ему должнаго. Именно, тогда аоб^Ьжденный въ процессе 
платилъ въ качеств^^ штрафа сумму сакрамента, причемъ эта сумма 
поступала въ общественную собственность, и поручительство въ ней 
давалось претору, не такъ, вакъ теперь, когда штрафъ спонз1и и ре- 
стипулицш идетъ въ пользу выигравшаго процессъ противника. 14. Что 
касается штрафа сакрамента, то онъ состоялъ или нзъ 500 ассовъ, или 
изъ 50. Если предметъ иска былъ ц^Ьвою въ 1000 ассовъ или больше, 
то процессъ велся при сакрамент^ въ 500 ассовъ, если предметъ иска 
бнлъ меньше, сакраментъ былъ въ 50 ассовъ. Таково было постановле- 
н1е закона XII таблицъ. Но, если спорь шелъ о свобод:Ь челов:Ька, то, 
хотя бы этотъ человЪкъ оценивался очень высоко, все-таки процессъ 
велся при сакрамент^ только въ 50 ассовъ; такъ постановлялъ тотъ же 
самый заковъ, благоир1ятствуя свобод'Ь и изъ желанш, чтобы не обре- 
менялись а88ег1оге8 

(11 строкь нельзя прочесть въ Веронскомъ спг^скть). 



-Ошпез асИопез- 



(15 строкь нельзя прочесть въ Веронскомъ списк^ь). 



-сарШз- 



(5 строкъ нельзя 



прочесть въ Веронскомъ списмь). 



чтобы они явились ДЛЯ получвн1я судьи; и когда он* опять 

являлись, имъ назначался судья. Чтобы судья назначался на 30-й день, 
это введено закономъ Пинар1я; до этого закона судья назначался сразу. 
Изъ предыдущаго мы знаемъ, что, если споръ шелъ о предмет* ц^ною 
меньше, ч*мъ 1000 ассовъ, то процессъ вели при помощи сакрамента 
въ 50 ассовъ, а не 500. Когда судья былъ назнанеиъ, стороны объяв- 
ляли сотрегепсЦпиш (Нет 0> чтобы явиться къ судь*. Потомъ, ко1*да 
стороны являлись къ судь*, он*, прежде ч*мъ совершить предъ нимъ 
саизае регогаНо, обыкновенно коротко, такъ сказать, рег шсИсеш изла- 
гали ему д*ло; это называлось саизае соп]ес1и>, т. е. какъ бы краткимъ 
обо8р*н1емъ всего д*ла. 16. Если искъ былъ вещный, то вещи движи- 
мыя и шоуеп11а, который только могли быть принесены или привезены 
въ судъ, виндицировались 1П 1иге сл*дующимъ обрааомъ: виндикантъ 
им*лъ въ рукахъ прутъ. Онъ бралъ самую вещь, напр. раба и гово- 
рилъ такъ: Я утверждаю, что этотъ рабъ принадлежитъ мн* по 
праву Квиритовъ 8есип(1иш зиат саиваш. Согласно своимъ сло- 
вакъ я и налагаю на тебя виндикту и въ то же время налагалъ 



^) Ее8(и8: гее сотрегеп(11па1а 81$^са( 1а(11е1шп 1п ^ег^1ит Шет сопв^ШШга. 
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на раба прутъ. Противная сторона подобвынъ «е обравонъ проивиоенла 
гЬ же слова и делала то же самоа Посл'Ь обоюдной винднкащи, пре^ 
торъ говорилъ: Оба отпустите раба. Они отпусвали. Потомъ тотъ, 
кто раньше произвелъ виндивац1К>, такъ спрашивалъ иротивника: Про* 
шу, ие скажешь ли, на какомъ основан1и ты виндицировалъ. 
Тотъ отв^чалъ: Я поступилъ но праву, иаложивъ виндикту. За- 
т^иъ винднцировавшШ раньше говорилъ: Тавъ какъ ты вивдидиро** 
валъ не по праву, я вызываю тебя на 500 ассовъ сакраиента. 
Проти^якъ также говорилъ: и я тебя тоже. Если д^ло шло о пред* 
мегЬ ц1^ною выше 1000 ассовъ, савраментъ назначался въ 600 ассовъ, 
если ниже, -*- въ 50 ассовъ. Дал^^е процессъ шелъ такъ же, какъ и въ 
тонъ случа'Ь, когда искъ предъявлялся лияный. Потомъ нреторъ одной 
И9Ъ сторонъ предоставлялъ Ушс11с1ае. т. е. предоставлялъ на время одной 
изъ сторонъ влад'Ьн1е спорной вещью, и заставлялъ эту сторону пред- 
ставить противной сторон^Ь поручителей въ сохранности 1]118 е!; у1ш11* 
с1агит, т. е. вещи и ея плодовъ; друпе же поручители давались самому 
претору об'Ьими сторонами въ предоставлен1и сакрамента,поступавшаго нъ 
общественную пользу. Прутъ употреблялся вм'Ьсто копья, какъ-бы символа 
правом^Ьрнаго господства, потому что въ т^ времена лучшею своею соб- 
ственностью считали то, что добыто у враговъ. Потому и въ центумви- 
ральномъ суд^^ выставляется копье. 17. Если предметомъ спора была 
такая вещь, которую неудобно было принести или привести въ судъ, 
напр. колонна или стадо какого-нибудь скота, то бралась какая-нибудь 
часть ея, и зат'Ьмъ виндикац1я совершалась надъ этою частью, какъ 
будто бы надъ находящеюся на лицо ц^лой вещью. Такимъ образомъ 
изъ стада въсудъ приводилась одна овца, или одна коза, даже брался 
С| него только волосъ и приносился въ судъ, отъ корабля или колонны 
отламывалась какая-нибудь часть. Подобно этому, если споръ шелъ о 
зетльномъ участк^Ь, или дом^. или о насл^ств^, то изъ вихъ бралась 
какая-нибудь часть и приносилась въ судъ, и виндивац1я совершалась 
надъ этою частью, какъ бы надъ находящимся на лицо ц&шмъ пред- 
метомъ спора. Н&прим^ръ, съ земельнаго участка бралась глыба, изъ 
дома — черепица; если спорь шелъ о насл^дств^Ь, то также точно и иль 

нею бралась какая-пибудь тть. 

(48 сжракь пошбли въ Вераискомъ списхп) 

— - ^иакю сар1еп(1иш шЙ1С10 



.на 30-й день должны были явиться, чтобы получить 



судью. 18. СопсИсеге на старомъ язык^ звачитъ заявить. Следовательно 
тогда этотъ искъ въ слов*]^ соп(11с1ю им^лъ соотв'Ьтствующее назвав1е, 
потому что истецъ д'Ьйствительно заяшшлъ противнику, чтобы тотъ на 
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ЭО дмь яви^кя получвть суд^ю. Теперь же тотъ личный иекъ, въ ш* 
ХепЬю воторага говоритсл, что известная вещь должна быть нанъ 
дана, веиравильно носятъ назваше сов(11с110у оно ему не соотв-Ьтствуеть, 
7акъ кавъ въ ваетоящее время ври атомъ исяА не совершается ника- 
кого 8аявлен1я. 19. Этотъ видъ 1ед18асЦо установленъ законами Сил1я 
и Кальпурнм; аавовоиъ Сил1я относительно определенной суммы де- 
негъ, завономъ Кальпуршя^^-отжосительно всякаго другого опред'Ьлен- 
наго предмета» 20. Какая была причина того, что почувствовалась 
нужда въ этомъ исв^^ въ то время, когда можно было и посредствомъ 
сакрамента, и рег 1а(11С18 ро81п1а1ктет требовать того, что должно 
быть намъ дано, это весьма спорно» 

21. Рег тапив ш1есиопет также ведись процессы ко такнмъ д'Ь- 
лаю, вотория вести тавъ предписывадъ какой-нибудь законъ, какъ 
нанр. 9ТО прежпясывалъ занонъ XII таблицъ относительно взысван1Я по су- 
дебному ариговору. Этотъ искъбылътаковъ. ИсФш^говорилъ:Такъ какъ 
ты нриговореиъ (или присужденъ) въ уплат'Ь мн-Ь 10 тысячъ 
сестерЦ1евъ и такъ кавъ ты мнЪ ихъ не заплатилъ, то поэтому 
я налагаю на тебя руку изъ-ва того, что ты приговоревъ въ 
уплат'Ь 10 тысячъ, и вм^ст^ съ этимъ овъ брался за какую-нибудь 
часть его Т'Ьла. Осужденному не доеволялось отклонить отъ себя руку 
и самому вести 10^18 асЦо; онъ долженъ былъ выставить лпдех-а, ко- 
торый вместо него и велъ обыкновенно процессъ. Кто не представлялъ 
У1П(}ех-а, того истецъ уводилъ домой и заключалъ въ оковы. 22. Впо- 
ел^дствш н'Ькоторыя законы относительно изв'Ьстныхъ лицъ по опре- 
д^ленжымъ д^ламъ установили тавов {п1ес1н> рго 1и()1са1о, напр. законъ 
11ублил1Я предоставидъ ее противъ тога лица, за котораго ваплатилгь 
зропвог, если это лицо въ течем}и 6 м^сяцевъ не возвратить зропзог-у 
уплаченныхъ за него зроюог-омъ денегъ. Тавя^е точно занонъ Фур]я о 
поручительствахъ уставовшлъ этотъ исвъ противъ того, кто взыскалъ 
со аропсог-а больше причитающейся на долю зроовог-а части. Нако- 
не1Гь, мнопе друг1в вавоны предоставили этотъ исвъ относительно мно- 
гихъ случаевъ. 23. Другой рядъ завоновъ установилъ по н'Ькоторымъ 
д^ламъ исви черезъ иаложен1е руки, но тольво простое, т. е. не рго 
1иЛ1са1о: наприм'Ьръ, законъ Фурхя о зав^Ьщан]яхъ установилъ этотъ исвъ 
противъ лица, воторое получило въ вачеств*]^ легата или дарен1я на 
случай смерти больше тысячи ассовъ, если въ пользу этого лица завонъ 
ве д1лаетъ нсвлючешя въ томъ смысл^Ь, что ему дозшуляется получать 
больше тысячи ассовъ. Равнымъ образомъ завонъ Марщя установилъ 
атотъ искъ противъ ростовщивовъ: если они взысвнвали проценты, то 
о возвращении этихъ процентовъ нужно было вести процессъ рег шапиз 
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1П]есиопет. 24. Когда процессъ быдъ веденъ * на основанш этихъ за- 
воновъ и другихъ подобныхъ, то ответчику дозволялось отстранить отъ 
себя руку, и самому выступать въ 1в^8асио, потому что истецъ въ са- 
мой 1е^18асЫо не прибавлялъ слово рго 1иё1са(х), а только назвавъ осно- 
ваше, по которому онъ велъ процессъ, онъ говорилъ: и поэтому я 
налагаю на тебя руку; наоборотъ, т'Ь лица, которымъ предоставлялся 
искъ рго 1и(11са1;о, называя основан1е процесса, вносили и слова рго 1и(11- 
са1о сл']Ьдующимъ образомъ: и поэтому я рго 1и(11са1о налагаю на 
тебя руку. Я не упускаю изъ виду, что въ формулу .иска по закону 
Фур!я о зав^щан1яхъ включены слова рго 1и(11са1о, несмотря на то, что 
въ самомъ закон'Ь этихъ словъ и не находится; это сделано, кажется, 
безъ всякаго основан1я. 25. Впосл^^дств1и законъ Валлхя за исключен1емъ 
присужденнаго по судебному приговору и того лица, за которое упла- 
ченъ долгъ, вс^мъ прочимъ, въ отношен1и которыхъ применялась ша- 
пц81п1есио, позволилъ отстранять отъ себя руку и самому выступать въ 
суде. Такимъ образомъ, присужденный и то лицо, за которое уплаченъ 
долгъ, и после этого закона должны были представлять за себя и1п(1ех-а, 
и если не представляли его, то истецъ могъ ихъ подвергнуть аресту. 
Такой порядокъ соблюдался все время, пока держались въ употреблен1и 
1ед1$асиопе8. Поэтому и въ наше время присужденный и лицо, за ко- 
торое уплаченъ долгъ, принуждаются дать поручительство въ томъ, что 
они уплатятъ присужденное. 

26. Ье^засио рег р1дпог18 сар^опет применялась къ некоторымъ де- 
ламъ въ силу обычая, къ некоторымъ — въ силу закона. 27. По обычаю 
введена она въ процессахъ военныхъ, именно, солдату изъ-за жалова- 
н1я позволялось у лица, распределявшаго жаловаше, брать зало1*ъ, если 
жалован1е не выдавалось. Деньги, которыя выдавались въ качестве жа- 
лован1я, назывались аез тШ^аге. Также точно позволялось брать залогъ 
изъ-за техъ денегъ, которыя выдавались на покупку коня; эти деньги 
назывались аез еяие81ге. Далее, изъ-за техъ денегъ, на которыя нужно 
было припасать корнъ лошадямъ; эти деньги назывались аез ЬогсИагхит. 

28. Что касается случаевъ, когда взят1е залога введено по закону, то 
напр. .законъ XII таблицъ ввелъ его противъ лица, которое купило 
жертвенное животное и не отдаетъ покупной цены; далее, противъ того, 
кто не платитъ денегъ за тотъ скотъ, который былъ нанятъ кемъ 
нибудь съ целью употребить вырученныя за это деньги на трапезу, 
т. е. на жертвоприношен1е. Далее 1ех сепзогха предоставилъ взят1е за- 
лога откупщикамъ государственныхъ пошлинъ римскаго народа противъ 
лицъ, обязанныхъ ко внесен1ю пошлинъ въ силу какого нибудь закона. 

29. Во всехъ этихъ случаяхъ взят1е залога совершалось при услов1и 
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произнесешя опред^енныхъ словъ, почему бодьшинство юрнстовъ и 
полагало, что и этотъ процессъ есть 1е§;18асио. Друг1е же деряишись 
другого нн^шл на томъ основаши, во-первыхъ, что взят1е залога совер- 
шалось вн^ суда, т. е. не предъ претороцъ, въ большинстве сдучаевъ 
даже въ отсутствш противника, въ то время вавъ всЬ другк 1ед18ас(1опе8 
можно было применять не иначе, кавъ предъ преторомъ и въ присут- 
ствш противника, дал-Ье, во-вторыхъ, еи^е и по той причин'Ь, что за- 
логъ можно было взять даже въ (Пев пеСаькиз, т. е. въ такой день, 
когда вести легисакцюнный процессъ не дозволялось. 

30. Но ВСЁ эти ]ед18ас1юпе8 мало-по-малу сд^алась ненавистными, 
потому что благодаря чрезм-Ьриой требовательности въ соблюдении формъ, 
которою отличались древн1е юристы, соадававш1е въ то время право, 
д^ло было доведено до того, что сделавш1й хотя бы мал'Ьйшую ошибку, 
проигрывалъ процессъ. И вотъ на основан1и закона Эбущя и двухъ 
законовъ Юл1евыхъ эти 1е^18асиопе8 были отменены и установлено, 
чтобы процессы велись при помощи опред^ленныхъ словъ, т. е. по фор- 
муламъ. 31. Только въ двухъ случаяхъ позволяется вести процессъ въ 
форм'Ь 10^18 ас^о: (1атп1 ШесИ и если д'Ьло ведется въ центумвираль- 
номъ суд& Въ самомъ д^л^, прежде ч'кчъ отправиться въ судъ цен- 
тумвировъ, стороны ведутъ процессъ въ форм'Ь 1е§18 асЫо засгашепи 
передъ преторомъ городскимъ или преторомъ перегриаовъ. Въ случае же 
ёашпит 1п{ес(;иш никто не хочетъ обращаться къ 1е^ асЫо, но пред- 
почитаютъ обязывать противника посредствомъ стипуллщи, которая 
предлагается въ эдикте; это и удобн^^е, и полнее обезпечиваетъ инте- 

ресъ истца, рег р]^ог1$ сарюпеш 

(23 етрокъ нельзя прочесть въ Веронскомь спискп). 

аррагеи 32. Также точно въ той формул*, которая дается откупщику 
государственныхъ податей, находится такая фикц1я, чтобы присуждена 
была такая сумма денегъ, за какую следовало бы выкупить залогъ, 
еслибы онъ былъ взятъ, тому лицу, у котораго залогъ взятъ. 33. Но н']^тъ 
ни одной формулы, въ которой фингировалась бы соп(11сЫо. Въ самомъ 
д^^^, заявляемъ ли мы искъ объ опред-ккенной сумм* денегъ или о 
другомъ какомъ-нибудь опред'Ьлевномъ предмет*, мы выражаенъ въ 
ш(епио иска притязаше на то, чтобы этотъ самый предиетъ и былъ 
намъ выданъ, не прибавляя при этомъ никакой фикщи сопсИсМо. Сле- 
довательно, отсюда ясно, что т* формулы, въ которыхъ мы выраасаемъ 
притя8ан1е на то, что намъ должны быть даны деньги или какой-ни- 
будь другой предметъ, им^ютъ силу и значенхе сами по себ*. Такой же 
природы иски изъ ссуды, й(1ис1ае, изъ добровольнаго веден1я чуж^ихъ 
д^лъ и безчисленные друг1е. 
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34. Ерок'Ь дтихъ фикц1й въ н^которыхъ фориуяахъ бываютъ еще 
фикщи другого рода, напрвм'Ьръ, когда лицо, изъявляющее на основа- 
Ш1Г эдикта притязан1е на Ьопогиш ровзезвю, ведетъ процессъ, фингжруя 
себя васл^^дняконъ. Такъ какъ такое лицо вступаетъ на н^сто умер- 
шаго по праау преторскому, а не кварнтскому, то оно и не нм^Ьетъ 
пряиыхъ искоюц ж на вещи, прннадлежавнпя васл^Ьдодателю, не хо- 
жетъ заявить пртяш^вхя, какъ на собственныя, и^ съ другой стороны, 
объ активныхъ обязательствахъ уиершаго, это лицо не иожетъ предъ- 
явить иска съ ш1;ея1м>, «о такая то вещь ему должна быть дана. 
Такимъ обравомъ, это лицо и предъявляетъ кскъ, фингируя себя на- 
ел^дникоиъ, огЬдующимъ образомъ: Будь судьей, если бы Авлъ 
Агер1й (т. е. еслибы саиъ истецъ) былъ васл^дникоиъ Л. Тиц1я, 
и еслибы тогда оказалось, что тотъ участокъ земли, о кото- 
ромъ идетъ процессъ, долженъ былъ бы по праву квнрвтовъ 
принадлежать ему; если же предметом^ иска являются деньш^ то съ 
водобною же фикц1ек>, что истецъ — насл^Ьднккъ, формула составляется 
такъ: еслибы тогда оказалось, что Н. Негил1й долженъ дать 
А. Агер1ю десять тысячъ. 35. Подобнымъ образомъ ведетъ процессъ 
и Ьопогит етр(ог, фингируя себя насл'Ьдннкомъ; но иногда онъ ве- 
детъ процессъ и другимъ образомъ. Именно, составивъ 1П(еп110 иска на 
имя лица, имущество котораго оаъ купилъ, въ сопс1етпаио онъ вно- 
ситъ уже свое имя, т. е. просить, чтобы тотъ предметъ, который при- 
надлежалъ бы первому, или то обязательство, по которому что нибудь 
должно было бы быть дано ему же, былъ присужденъ съ ответчика въ 
его, Ьопогиго етр1ог-а пользу. Этотъ видъ иска называется асПо ВиИ- 
Иапа, потому что онъ изобр*тенъ преторомъ Рутилхемъ, которымъ, го- 
ворить, была введена и Ьопогит иепсЦНо. Тотъ же видъ иска, о ко- 
торомъ сказано выше и при которомъ Ьопотт епарког фингируетъ 
себя наслЪдникомъ, называется Серв1евымъ. 36. Также точно финги- 
руется изисарю въ томъ иск%, который называется Публиц1евымъ. 
Этотъ искъ дается лицу, не успевшему еще пр1обр*сти по давности 
вещь, пр1обр'Ьтеннук> имъ путемъ ^гасИио на законномъ основаши. Это 
лицо ве можетъ въ 1п1епио иска заявить, что такая вещь принадле- 
житъ ему по Квиритсвому праву, и потому выставляется фикщя, будто 
вещь пр1обр^тена по давности, и истецъ предъявляетъ искъ, какъ 
будто онъ уже сделался квиритскимъ собственникомъ этой вещи, именно, 
такъ: Будь судьей. Еслибы А. Агер1й т'Ьмъ рабомъ, котораго 
онъ купилъ и который былъ ему переданъ, провлад'Ьлъ въ те- 
чении года, и еслибы рабъ, о которомъ ведется процессъ, дол- 
женъ былъ бы тогда сд'Ьлаться на основав1и Квнритскаго 
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права еобетвенностью Авла Агер1я н т. д. 37. Да^^Ье, финги- 
руетея римское граа^авство у верегрина, если онъ предъявляетъ искъ, 
1ЛН шсвъ предъввляется противъ него на томъ основании, для котораго 
установленъ иежъ вашими законами, если тольво вовможно распростра- 
нить этотъ искъ в на лерегрииа; наврим*]Ьр«, если перегринъ или иро- 
тивъ него иредъявляетсд иекъ ивъ воровства. Когда искъ предъявляется 
оротхвъ Перегрина, то формула составляется такъ: Будь судьей. Бели 
окажется, что Д1онъ сынъ Гермея совершвлъ воровство у 
Л. Тиц1я, или если окаж&гея, что совершено воровство золотой 
чаши при пособничеств*]^ или по нодстрекательетву Д1оцасына 
Гермея, и если поэтому онъ должень былъ бы, если бы былъ 
ринсБимъ граждавнномъ, какъ воръ вознаградить за убы- 
ток ъ и т. д. Также точно, если перегринъ предъявляетъ искъ изъ во- 
ровства— *у него фиш'ируется римское гражданство. Равнымъ образомъ, 
если перегринъ ведетъ нроцеосъ на оежован1и закона Акш1Л1я о причи- 
ненныхъ ему убыткахъ, или процессъ ведется противъ него, то разре- 
шается процеосъ при фикцш, что перегринъ — римсшй гражданннъ. 
38. БромЪ того иногда мы пользу емся фикщей, что нашъ противникъ 
не подвергся сарН^е дет1пи(1о. Именно, если кто нибудь, мужчина или 
женщина, обязался намъ по договору, и зат^мъ 1И>двергся сар1и8 де- 
пшнио, женщина, вапрвмЪръ, всл1дств1е соешрио, мужчина-*-всл'Ьдств1е 
агго^ио, то ихъ долгъ по цивильному праву превращается, и поэтому 
нельзя прямо заявить притязан1е о томъ, что они должны намъ что 
нибудь дать. Но чтобы нарушать наше право не было въ ихъ власти, 
введевъ противъ нихъ асПо иИШ при предположвН1и будто сарШз (1е- 
пипи(1о М'Ьста не нм^^а, т. е. въ этомъ иск^ выставляется фввщя, что 
такое то лицо не подверглось сар1и8 (1бШ1В11110. 

39. Части формулы сл'ЬдуюЩ1я: с1етоп81гаио, 1пкеп<;10, аШисИса^о, 
сопёетпа^ю. 40. Оешоп8(га(10 есть та часть формулы, которая вносится 
еъ те для тохо^ чтобы указать предметъ спора, наприм1фъ сл^Ьдующая 
часть формулы: такъ какъ А. Агер1Й продалъ Н. Негид1Ю раба, 
иди сл'Ьдующая: такъ какъ А. Агер1й отдалъ на сохранен1е Н. 
Негидхю раба. 41. ХпЮпио есть та часть формулы, въ которой закд1>- 
чается притязаше истца, наприм:Ьръ следующая часть формулы: Если 
окажется, что Н. Негид1й обязаиъ дать А. Агергю 10 тысячъ 
сестерц1евъ или сл1дующая: что окажется должнымъ дать или 
сделать Н. Негид1й А. Агер1Ю; или следующая: если окажется, 
что рабъ по праву квиритовъ составляетъ собственность А. 
Агер1я. 42. А(1ш(11са!;ю есть та часть формулы, которою судь-Ь разре- 
шается присудить одной изъ сторонъ спорную вещь; наприм^ръ, если 
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споръ идетъ между сонасл']^дш1ками о разд'Ьл^ насл'Ьдства, или между 
сотоварищами о раздал* общаго имущества, или между соседями о 
возстановлев1и границъ. Въ этихъ случаяхъ въ формул'Ь пишется: 
сколько сл4дуетъ присудить, судья, присуди Тиц1Ю. 43. Соп- 
йетпапо есть та часть формулы, въ которой судь-Ь предоставляется 
право осудить или освободить ответчика; наприм'^^ръ такая часть фор- 
мулы: судья, присуди 10 тысячъ сестерц1евъ А. Агер1ю съ 
Н. Негид1я. Если окажется, что не сл-Ьдуотъ, освободи. Или та- 
кая: Судья, присуди съ Н. Негидхя въ пользу А. Агерхю не 
свыше 10 тысячъ сестерцхевъ; если окажется, что не сл*- 
дуетъ, освободи. Или следующая: Судья, присуди съ Н. Негидхя 
въ пользу А. Агер1я и т. д., такъ что не прибавляются слова: не свыше 
10 тысячъ. 44* Но не вс^ исчисленныя части формулы находятся въ 
ней въ одно время; одн* находятся въ ней, другихъ — н'Ьтъ. Иногда 
бываетъ въ формул'^ одна только 1п1еп110, наприм^ръ, въ формулахъ 
преюдищальныхъ, какова, напрнм'Ьръ. формула, которою требуется раз- 
р:Ьшеше вопроса, свободенъ ли изв'Ьстный челов^къ, иди какъ велико 
приданое и мнопя друг1Я. Что же касается (1етопа1гаио, а(11и(11саио и 
соп(1етпа(10, то он'Ь порознь не бываютъ въ формул'^, такъ какъ с1е- 
топз^гаио безъ 1п1;епио или соп(1етпаио вообще ничего не значитъ; 
также точно соп(1етпаио безъ (1ешоп$1гаио или ]п1еп11о, или аШисИсаНо 
безъ (1еп1оп8(га110 или 1п1еп(10 не им^ютъ никакой силы, и потому по- 
рознь не встречаются. 

45. те формулы, въ которыхъ идетъ р^чь о праве, мы назы- 
ваемъ 1п 1и8 сопсер1ае, каковы, наприм4ръ, т*, въ шкепйо которыхъ 
мы заявляемъ, что что-нибудь принадлежитъ намъ въ собствен- 
ность по праву квиритовъ или что-нибудь должно быть намъ 
дано, или долженъ быть вознагражденъ убытокъ отъ воровства. 
Въ этихъ формулахъ 1п1еп(:10— квиритскаго права. 46. Друг1я фор- 
мулы мы называемъ 1п 1ас1иш сопсер(ае. Въ этихъ формулахъ н^тъ 
подобной 1п1епйо, но въ начале ея после указания на обстоятельства 
дела прибавляются слова, въ которыхъ предоставляется судье право 
присудить или освободить ответчика. Такова, напримеръ, формула, 
которою пользуется патронъ противъ вольноотпущенника, позвавшаго 
его въ судъ вопреки преторскому эдикту. Въ этой формуле значится: 
Так1е-то пусть будутъ рекуператорами. Если окажется, что 
этотъ вольноотпущенникъ вопреки эдикту этого претора поз- 
валъ въ судъ этого патрона, то, рекуператоры, присудите съ 
этого вольноотпущенника въ пользу этого патрона десять ты- 
сячъ сестерц1евъ. Если этого не окажется, освободите. Также 
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точно и друг1я формулы, иом'{(Щенбыа надъ титуломъ (1е ш 1и8 иосап(1о, 
суть формулы 1п {ас1;ит сопсер1ае, наприм'Ьръ формула оротивъ лица, 
которое позвано ъъ судъ и въ судъ не является и не даетъ поручителя; 
дал^е противъ того, кто силою задержалъ лицо» позванное въ судъ; 
ваконецъ, въ эдикте претора предлагается еще безчисденное множество 
другихъ подобныхъ формудъ. 47. Но, по н^^которымъ д^ламъ преторъ 
предлагаетъ формулы 1П 1и8 и 1П !ас(ит сопсер1ае, напрнм^ръ формулы 
о поклаж^Ь и о ссуд'Ь. Сл'Ьдующая^ напримДръ составлена 1п шз: Та- 
кой-то пусть будетъ судьей. Такъ какъ А. Агерхй отдалъ на 
сохранен1е Н. Негид1ю серебряный стодъ, то что всл'Ьдств1е 
возникшаго отсюда спора, Н. Негид1й долженъ по доброй 
совести дать или сделать А. Агер1ю, въ тому ты, судья, Н. Не- 
ГИД1Я и присуди въ пользу А. Агер1я, если только онъ не удо- 
влетворитъ претен81й его. Если дретенз1и не основательны, 
освободи. А следующая формула есть формула ш &с1ит сопсер(а: 
будь судьей. Если окажется, что А. Агер1й отдалъ на сохра- 
нен1е Н. Негид1ю серебряный столъ и этотъ столъ злоумы* 
шленно Н. Негид1Й А. Агер1Ю не возвратидъ, то сколько сл'Ь- 
дуетъ, столько ты, судья и присуди съ Н. Негид1я въ пользу 
А. Агер1я. Если всего этого не окажется, освободи. Подобны 
этимъ формулы изъ ссуды. 

48. Во вс']^хъ тЬхъ формулахъ, въ которыхъ им'Ьется соп(1етпаио, 
она выражается въ денежной оц'Ьнк^. Такимъ образомъ, если мы даже 
выражаемъ притязан1е на изв^^стную т^есную вещь, напр. на землю, 
раба, одежду, золото, серебро, судья все-таки присуждаетъ съ ответ- 
чика не самую вещь какъ это бывало въ старину, а оц^нивъ вещь, 
присуждаетъ къ уплат*]^ определенной суммы денегъ. 49. Сопс[ешпа110 
въ формуле бываетъ направлена на определенную сумму денегъ, или 
на неопределенную. 50. На определенную сумму направлена соп(1ет- 
паМо, напримеръ, въ той формуле, по которой мы требуемъ определен- 
ную сумму денегъ: въ этой формуле въ конце находятся так1я 
слова: судья, присуди съ Н. Негидхя въ пользу А. Агер1я де- 
сять тысячъ сестерц1евъ. Если этого не окажется, освободи. 
51. СопЛетпаЫо на неопределенную сумму можетъ иметь двоякое значе- 
н1е. Или она имеетъ некоторое ограничен1е, при чемъ такая соп(1етпа110 
обыкновенно называется сит (ахаНопе, какъ это бываетъ, когда пред- 
меть иска определенный. Тогда въ конце формулы пишется такъ: судья, 
присуди съ Н. Негид1я въ пользу А. Агер^я не свыше десяти 
тысячъ сестерц1евъ. Если этого не окажется, освободи. Или 
сопйетпаио бываетъ неопределенная и безъ ограничен1Й, напримеръ 
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въ тЬхъ случгаяхъ, когда мы предъявлясмъ тре6ован1е въ в^шд^ющеVу 
вещью на томъ основан!», чю вещь принадлежать наиъ въ собствен- 
ность, т. е. когда мы предъявляемъ вещный искъ нлн вскъ о предъявлении 
намъ вещи ^). Въ этихъ случаяхъ въ формуле говорится: въ какую сум- 
му сл']^дуетъ ц']^яить нредметъ этого иска, столько ты, судья, 
и присуди съ Н. Негид1я въ пользу А. А7ер1л. Если не ока- 
жется, освободи. Каковы же послЪдств1я «того! Бели судья присуж- 
даетъ ответчика, овъ долакенъ присудить съ него онред^ленную сумму 
денегъ, хотя бы въ соо(1епшаио и ие была указана сумма опред'Ьденная. 
52. Судья долженъ обращать вниман1е на то, чтобы въ ткхъ случалхъ, 
когда въ формуле пом']^щена со1к1епта110 на опред'Ьленвую сумму, не 
присудить больше или меньше указанной суммы, иначе судья р'Ьшитъ 
д1ло неправильно. Равнымъ образомъ, если есть ихаИо, судья не 
долакенъ присуждать выше указанной суммы, потому что иначе оаъ 
и въ этомъ случае р^^нтъ д']^о неправильно. Къ меньшей же сумм^ 

онъ можетъ присудить— а* в! е11ат_ — 

— — .ди! {огти1ага аесф|7, 1п4еп- 



йеге АеЬеЬ, пес лтрИт сеПа сопёешпаИопе сопз^пп^и 



и8^ие иеШ. 



53. Если истецъ въ 1П(еп1;1'о заявить притязан1е на большее, чЪмъ 
ему сл4дуетъ, д-Ьло его падаетъ, т. е. онъ процессъ проигрываетъ, и 
преторъ не даетъ ему 1П 1п!едгит ге81:1(;и11о за исключенхемъ н*кото- 
рыхъ случаевъ ш ди^Ьиз ргае1;ог поп ра111;иг 

. 53*. РкзреШю можетъ быть совер- 
шена четырьмя способами: ге, 1етроге, 1осо, саиза. Ве, напр., въ томъ 
случа*, когда кто-нибудь вместо должныхъ ему десяти тысячъ заявить 
притязан1е на 20 тысячъ, или когда лицо, которому вещь принадле- 
житъ въ части, заявить лритязан1е на всю вещь или на часть боль- 
шую, ч*мъ его. 53*. Тешроге совершается ркзреИМо въ томъ слу- 
чае, наприм4ръ, когда кто-нибудь предъявляетъ искъ раньше срока. 
53*. Ьосо совершается рЫзреШо, наприм*ръ, тогда, когда было обеща- 
но дать что-нибудь въ изв*стномъ м4стЬ, а притязанхе заявляется въ 
другомъ м*ст* безъ упоминан1я о м*стЬ опред*ленномъ въ сд'Ьлк'Ь, 
наприм4ръ, если кто-нибудь стипулировалъ такъ: обещаешь ли дать 



^) Ас1 ехЫЬепйшп. 



— 13 ~ 

въ Эфес^? а потоиъ въ Рии'Ь предъявляетъ искъ просто, что ёшу 

должно быть дано. 

-йаге 111111 орог1вге- 



{3 строхъ нельдя прочесть въ Веронскомъ спискщ). 



Кто стипулировсмь €ъ Ршиь: обптйешь ли тм дать мнгь шь Эфеетьу тотъ 
еь Эфео9ь можетъ предгявы$пь ыекь просто^ т. е. не Д'Ьлая упоминашл 
о н1ст^Ь. 53^. Санва — совершается р1и8ре11ио, наорим^ръ, вгь тоиъ с^у- 
ч&% когда кто нибудь въ ш^еаЫо ве прязнаетъ за должникомъ права 
на выборъ, которое тотъ вм^етъ на основашн обяштельства; напри- 
м^рг, кто-нибудь стипулировалътаАъ: обещаешь ли ты дать десять 
тысячъ сестерц1евъ нлж раба Стиха? и 8ат&1ъ предъявдд^тъ исвъ 
объ однокъ изъ этнхъ предметовъ. Хотя бы оиъ заявдядъ притязание 
на мен'^№ дорогой предхетъ, все*та&и онъ оказывается совершающимъ 
р1изре11ио, потоку что иногда отв^Ьтчику можетъ быть легче предста- 
вить то, о чемъ ве говорится въ искгк. Тоже са|1ое нужно сказать, если 
кто-нибудь стииулировалъ родъ, а оотоиъ требуетъ видъ, наории1фъ 
вто*нибудь стйпулировадъ вообще пурпуръ. а потомъ требуетъ спец1ально 
тир1йскаго пуриура. Если бы даже овъ требовалъ самый дешевый его 
сортъ, онъ все-таки совершаетъ р1шреиио ва тоиъ же основаши, ко- 
торое приведено выше. То •яве сахее нужно скавать и о случае, если 
кто-нибудь етипулировалъ вообще раба, а вотожь требует» яакого-ни- 
будь раба, обоввачая его имя, налрим^ръ раба Стиха, хма бы 9тотъ 
рабъ и быль самымъ дешевыиъ. Такимъ образжъ, какъ с^тмюа от- 
пулящя, такъ должна быть составдопа и ю1)е1|110 формулы. 54. |^ет^ 
точно ясно, что шь формулахъ неонред^деияахъ нельзя еовервшть р1и8- 
ре1;111о, такъ какъ въ виду того, что на ои^дЪленную сумму притязан1я 
не заявляется, ео въ 1п1ео1(]о говорится: сколько долаюиъ дать или 
сделать отв^Ьтчикъ, то никто и не можетъ въ такой формуле заявить 
вретенз1ю на большее, ч^мъ «му ел4(хуетъ. Тоже самое въ томъ слуЧ(А, 
когда искъ Н9«хьявляется о веопред^люяной частя какого-нибудь (1рёА- 
мета, нан1Ш]Нкръ какая часть этой земли, о которой ведется про- 
цесеъ, окажется дрмнаддежащей въ собственность истцу; этотъ 
родъ мсковъ дается въ очень немногихъ еду чаяхъ. 55. Точно также очевид- 
но, ееяи кто-нибудь иредъявдяесь мскъ объ одномъ предмете вм^Ьсто дру- 
гого, онф не подвергао^ея нимахому риску и можетъ снова предъявить 
иекъ^ тамъ иакъ предъджвенвый раньше не нм^Ьетъ никакого значен1л. 
Нанрим^ръ то-нмбудь долженъ быдъ требовать раба Стиха, а требуетъ 
Эрота; или кто-нибудь заявдяетъ претенз1Ю на то, что изв'Ьстный пред- 
меть должевъ быть выданъ ему на основанш зав^Ьщашя, а аму этотъ 
предметъ должевъ быть выданъ на основанш стяпулящи; или со^1ог« 
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или ргосига1ог требуетъ, что известный предметъ долженъ быть данъ 
ему. 56. Совершить р1и8ре1ию, какъ мы выше сказали, опасно, тре- 
бовать же меньше, ч-Ьмъ слЬдуеть, можно. Но объ остатк* вести про- 
цессъ въ течеши срока службы того же претора не дозволяется. Кто 
такимъ образомъ предъявить искъ, тотъ будетъ устранен* съ его искомъ 
посредствомъ ехсерИо, которая называется ехсерИо 1Ш8 сИиШиае. 57. Если 
въ, сопйешпаИо сказано будетъ больше, ч4мъ сл'Ьдуетъ, то истцу въ 
этомъ н*тъ никакого риска, только отв'Ьтчитъ, принявш1Й несправед- 
ливую формулу, подучаетъ 1п 1п(е^ит гевишио, чтобы уменьшить соп- 
с1ешпа1;1о. Если сказано меньше, ч*мъ сл4дуетъ, то истецъ и получаетъ 
только то, что имъ обозначено; споръ здЪсь ведется обо всемъ спор- 
номъ предмет:Ь, но только онъ умаляется въ границахъ соп(1ешпа11о, 
изъ которыхъ судья не можетъ выйти. Въ этихъ случалхъ преторъ не 
даетъ и 1п 1п1е8гиш ге8и1и11о, потому что вообга;б онъ скорее прихо- 
дить на помощь отв']^тчикамъ, ч^^мъ истцамъ. Но говоримъ это, исклю- 
чая людей не достигшихъ двадцатипятил'Ьтняго возраста: этимъ лицамъ, 
когда они въ какомъ бы то нибыло д'Ьл^ потерп'Ьли убытокъ, преторъ 
всегда приходить на помоп^ь. 58. Если въ (1етоп8(гаио обозначено больше 
или меньше, ч4мъ сл*дуетъ, то процессуальнаго состоян1я д'Ьла не возни- 
каетъ, и потому все остается въ прежнемъ подожен1и. Это то, что обыкно- 
венно выражается словами: изъ-за ложной (1етоп8(;га(10 д'Ьло не прекра- 
щается. 59. Однако, некоторые думаютъ, что по праву можно въ йешоп- 
81гаио обозначить меньше, ч^мъ сл^Ьдуетъ, такъ что, наприм'Ьръ, тотъ, 
кто купилъ Стиха и Эрота, оказывается, составить (1етоп81гаио правильно, 
если онъ напишеть такъ: Такъ какъ я купилъ раба Эрота, и если 
захочетъ, онъ можетъ посредствомъ другой формулы вести процессъ о 
Стих*Ь, такъ какъ справедливо, что кто купилъ двоихъ рабовь, купилъ 
и каждаго порознь. Таково въ особенности мн^нхе Лабеона. Но кто ку- 
пилъ одного раба, а процессъ ведетъ о двухъ, тотъ предъявляеть лож- 
ную (1етоп81гаио. Тоже самое можетъ быть и въ другихъ искахъ, на- 
лрим'Ьръ, искахъ изъ ссуды или поклажи. 60. Но въ сочинешяхъ н-Ько- 
торыхъ юристовь мы находимь, что написавш1й больше, ч']Ьмъ сл'Ьдуетъ 
въ (1етоп81га(10 иска изъ поклажь и всякаго другого, по которымъ 
осужденный подвергается безчест1ю, проигрываетъ процессъ. Наприм'Ьръ, 
кто-нибудь отдаль въ поклажу одну вещь, а въ (1етоп81;га1ю иска го- 
ворить, что онъ отдаль дв* вещи или больше; или кто-нибудь полу- 
чилъ ударь кулакомь въ щеку, а въ иск'Ь объ обид'Ь въ ёетопз^гаНо 
показываеть, что его ударили еще и въ другую часть т4ла. Разсмо- 
тримъ тщательно, какое изъ этихъ двухъ мн^н1й мы должны считать 
•болЬе правильнымь. Такъ какъ существуеть дв* формулы иска изъ по- 
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клажи, одна 1а Ш8 сопсер1а, другая — ш {ас1ит, кавъ это мы зам'Ьтили 
выше, и въ той формул'Ь, которая есть 1п 1и8 сопсери, сначала въ виж'Ь 
(1етоп81га110 обозначается предметъ спора, потокъ вносится сопЬепйо въ 
словахъ: что поэтому онъ долженъ дать или сд4лать ему, а въ 
формул*, которая есть ш &сшт сопсери, тотчасъ же и другимъ обра- 
зомъ въ начал'Ь 1п1епио обозначается спорный предметъ въ словахъ: 
если окажется, что онъ отдалъ ему на сохраненхе эту вещь, 
то нельзя сомневаться, что обозначивш1Й въ формул*, ссч^тавленной 1п 
{ас(:иго, больше веш;ей, ч*мъ онъ отдалъ на сохранеше, теряетъ дЪло, 
потому что оказывается совершившимъ р1и$ре(;Шо въ 1п1;еп1ю иска. 

Л24 стр окъ нельзя прочесть «ъ Веронскомь спискпО, 

(24 строкъ нельзя прочесть въ Веронскомь списки»). 

(61.) сопипеШг, и1 ЬаЫ1а гаИопе ехиз ^ио(^ хтпсет аскогет е1 еайеш 
саи^а ргаезкаге орог1еге1;, 1п ^е1^^иит еиш сит 4ио аскош е8(, соа(1ешпаге. 
62. Иски Ьопае Ме! сл*дующ1е: цзъ купли-продажи, найма, педоНогит 
^08110, поручешя, поклажи, д(1ис1ае, товарищества, опеки, тег ихог1ае, 
ссуды, залога, о раздал* наследства, разд^Ил* общаго имущества, ргаез- 
сг1ри8 уегЫз. 63. Однако судья воленъ и не делать вообще никакого 
зачета ^): въ словахъ формулъ на это открыто не указывается, но въ 
виду того, что это считается сообразнымъ съ судомъ по доброй совести, 
то и полагается, что это — входитъ и въ обязанность судьи. 64. Въ дру- 
гомъ положен1И находится искъ, который предъявляетъ аг^еп^^апиз. 
Этотъ посл4дшй обязенъ предъявлять искъ съ сошрепзаио; эта сошреп- 
заио выражается и въ словахъ формулы, такъ что, въ ея начал* сд*- 
лавъ сошрепзаио, онъ въ 1п<;епио указываетъ, что ему должна быть 
дана сумма мен^е той, которую ему должны. Наприм^ръ, если онъ 
долженъ Тиц1Ю десять тысячъ сестерщевъ, а ему Тищй— двадцать, то 
онъ составляетъ шкепио такъ: Бели окажется, что Тиц1й долженъ 
дать ему на десять* тысячъ больше, чЪмъ онъ самъ Тиц1Ю. 
65. Также точно Ьопогит ешрког обязанъ предъявлять искъ съ учетомъ 2), 
т. е. отв^тчикь долженъ быть присужденъ только къ тому, что остается 
за вычетомъ того, что съ своей стороны долженъ ему Ьопогит ешрког, 
какъ преемникъ несостоятельнаго должника. 66. Между зачетомъ, усло- 
В1ямъ котораго подвергается аг^еп^апиз, и учетомъ, который предъ- 
является Ьопогит етр1ог-у, та разница, что при зачете принимаются 
во вниман1е только предметы одного и того же вида и существа, на- 
прим^ръ, деньги засчитываются за деньги, хл^бъ за хл^бъ, вино за 



^) Сотре118а11о. 
') Сит дедасИопе. 
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вино, тавъ ято и^Еоторые даже думаютъ, что ышо за вино и тиЛ&ь 
за хл^ъ не всегда могутъ быть зачтены, но только при усдов1и, что 
они одной и той же природы и качества. При учегЬ же обраом№тся 
внииате и на так1е предметы, которые не принадлежать къ одному и 
тому же роду. Такимъ образомъ, если Ьопоплт етрЬог пре&ьявляетъ иекь 
о хл$ьб1ь или вимь^ а съ своей стороны за несоепюятеАьнаю должень 
уплатить денищ то ^ сопЛетпаНо вносится та разнииа^ на которую 
хлгьбь или вино дорооюе тгьхь денегъ. Если аве Ьопошт етр1ог предъ- 
являетъ искъ о деяьгахъ, а самъ должеиъ хл^ъ или вино, то за уче- 
томъ ценности посл^Ьдняго, искъ предъявляется только о разннц%. 
67. Дал4е принимаются въ соображете при учет* и долги на срокъ; 
зачетъ им'Ьетъ м'бсто только по отношешю по т^мъ долгамъ, которыя 
могутъ быть предъявлены тотчасъ. 68. Бром-Ё того указан]е на зачетъ 
полагается въ ш^епНо, всл*дств1е чего, если аг^епиНиз, сд^^авъ зачетъ, 
напишетъ въ {п^епМо хотя бы на одну монету больше, ч^нъ ся^дуетъ, 
процессъ падаетъ и онъ проигрываегь д^ло. Учетъ же полагается въ 
сооёетпа^1о, гд* рШвреНио не влечетъ за собою никакого риаиц и во 
всякомъ случа'Ь, когда ведетъ процессъ. Ьопогит етр1ог, хотя бн онъ 
предъявлялъ искъ объ опред'к1енной сумм* дене]ъ, онъ все-таки соп- 
(1етпаио составляетъ на сумму неопределенную. 

69. Такъ какъ раньше мы упомянули объ томъ иск*, нри «юрсщ- 
ств* котораго ведется процессъ о иекул!* сыновей семейства и рабовъ, 
то сл*дуетъ удалить больше ввимашя и этому иску и другнмъ, ком* 
рые даются на томъ же основанш противъ отцовъ н хозяовъ рабовъ. 
70. Итакъ, прежде всего— если сделка будетъ заключена во прпязашю 
отца или хозяина, то на такой случай прет(Ч^ создалъ ясхъ протма 
отца или хозяина 1п 8оИ(1ит; и справедливо, нотожу что заключающШ 
такую сделку больше полагается на совесть отца мян хозяина, тЬ» 
сына или раба. 71. На томъ же основаши преторъ создаяъ два друпе 
иска: асио ехегсИопа и асМо 1п8ии)Г1а. Ас11о ехет^опа т*ет% м*сто 
тогда, когда отецъ или хозяинъ доставилъ своего сына или раба нмь 
перомъ корабля, и сделка будетъ заключена съ нимъ по тому д*лг, 
къ которому онъ поставленъ. Такъ какъ и такая сд*лка кажется заклю- 
ченной по вол* отца или хозяина, то казалось справедлмвымъ дать 
противъ этихъ лицъ асЫо 1п 8ои(1ит. И хотя бы кто-нибудь поставидъ 
шкиперомъ корабля посторонняго челов*ка, свободнаго ли, или раба, 
все-таки противъ него можегь быть направленъ этотъ преторск1й искъ. 
Искъ этотъ называется ехегсиог1а потому, что ехегсИог называется лицо, 
къ которому поступаетъ ежедневный доходъ съ корабля* Рогши1а 1П8и- 
1ог1а им*етъ м*сто тогда, когда кто-нибудь поставиль 10ви(ог-омъ лавки 
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или какого-нибудь дру]'ого иредпр1ят1я своего сына иди раба, или ао- 
сторонняго человека — раба или свободнаго, и если оо поводу этого д-Ьла 
съ шзШог-омъ будетъ заключена какая-нибудь сделка. Этотъ искъ на- 
зывается асПо 1п5!;11ог1а потому, что лидо, которому поручается зав-Ь- 
дыван1е лавкой, называется 1П81;Ног-омъ. И эта формула направлена на 
ответственность 1П боИйипа. 72. Кром* того создана асйо (;пЬа1;опа про- 
тивъ отца или хозяина раба на случай, когда сынъ или рабъ съ в'Ьдома 
отца или хозяина ведетъ предпр1ят1я съ товарами, входящими въ составъ 
его пекул1я. Если по поводу такого предпр1ят1я съ нимъ будетъ заклю- 
чена какая-нибудь сделка, то преторъ р^шаеть д4ло такъ, что вс* на- 
личные товары и ВС* доходы отъ нихъ разделяются рго га1а между 
отцомъ или хозяиномъ раба, если имъ сл4дуетъ что по долгамъ, и 

между остальными кредиторами. 72*. 

(Почти 21 строки пе^^|ьзя 

прочест ь въ Веронскомъ спискп), 

73. Когда возникаетъ вопросъ о томъ, какъ.великъ пекулШ. то сначала 
вычитаются долги сына иди раба отцу» хозяину или лицу, которое нодчи^ 
нено его ро1е81а8, ц только остатокъ уже считается пекул1емъ. Иногда 
впрочемъ случается, что долгъ сына или раба тому лицу, которое под- 
чинено ро1е$(а$ отца или хозяина, не вычитается т^ъ цекуд1я, наприм^ръ, 
въ томъ случае, когда само это лицо входитъ въ составъ пекул]я долж- 
ника. 74. Впрочемъ, н^тъ сомнен1я, что то лицо, которое заключило 
сделку съ сыномъ иди рабомъ, действующимъ по приказан1ю отца или 
господина, и им^еть право предъявить иски ехегсНопа или 1а8Ы<;ог1а, 
можетъ также вести процессъ посредствомъ иековъ Ле ресиНо или (1е 
1п гет уегзо. Но никто не будетъ такъ глупъ, чтобы, им^я возможность 
добиться присуждения всего своего долга посредствомъ одного изъ выше- 
приведенныхъ исковь, поставилъ бы себя въ 8атруднен1е доказывать, 
что то лицо, съ которымъ оыъ .заключилъ сделку, им^етъ пекулШ, 
откуда онъ можетъ быть удовдетворенъ, или что предметъ иска обра- 
щенъ въ имущество отца или хозяина. 74». Также и тотъукто им^егь 
право предъявить ас^о 1г]Ъи(;ог1а. можетъ воспользоваться и исками ее 
ресиНо и йе 1п гет тегзо. И этому лицу, конечно, чаще бываетъ бол*е 
выгодно воспользоваться этими исками, ч-ёмъ асПо 1пЬи(опа: при лсИо 
1;г1Ьи1ог1а идетъ въ счетъ только тотъ составъ пекул1я, который заклю- 
чается въ гЬхъ товарахъ, на которые ведетъ предпр1ат1е сынъ или 
рабъ, и въ т4хъ доходахъ, которые получаются на эти товары, а при 
асйо йе ресиНо, идетъ въ счетъ весь пекулзй. А извесгное лицо можетъ 
вестм предпр1ят1е только на третью, четвертую, а то и меньшую часть 
Пбкул1я. а большую часть пекулхя держать въ другихъ предметахъ. 

Приложеше къ «Запиовамъ Иишкрат. Хярьк. Униер." вып. IV. 1894 г. 2 
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Еще съ большкнъ основав|е11ъ должно обратиться къ такому иску въ 
томъ елу^ш,% если кожно докаэаггь, что ореднетъ, даиннй лицомъ, за- 
ключавяихъ съ сннокъ шш рабонъ сд'Ьлку, обращенъ въ имущество 
отца, кжи хозяяаа, попому что, какъ сказано выше, и йе т гет тегзо, 
и йе ресиИо процессь ведется аря помощи одной н той хе формухы. 
7&. На случай проступвовъ сыновей семействъ и рабовъ, напри- 
м^ръ. на тотъ случай, когда они совершаютъ воровство или наносятъ 
обеду, созданы ас110пе& воха1е8, но которымъ отцу или господину раба 
вредоггавошется право или подчиниться приговору объ уплатЬ денегъ 
или выдать головой еовершнвшихъ простуловъ. Было бы несправедливо, 
чтобы онм но своей негодности ноглн причинять отцу или хозяину 
больше вреда, ч^мъ сани стоять. 76. Асе1опе8 поха)е8 созданы или за- 
конами, или преторскимь эдиктомъ. Законами созданъ, нанр1гм^ръ, искъ 
нзъ ворогвства, нмешю закономъ ХП таблицъ, искъ о причииен1и проти- 
возаконнаго вреда — закономъ Аквил1я; эдиктами созданъ, наприм*&ръ, искъ 
объ обядахъ и о грабеже. 77. По вс^мъ ае1;10пе8 ноха1е8 отв'Ьчаетъ 
еара!;. Именно^ еслв твой еынъ или рабъ нанесетъ кому нибудь вредъ, 
то пока еовершнвшШ пгроетуповъ находитея въ твоей ро(еа1^к$, до гЬхъ 
норъ можеть быть предъявленъ искъ только противъ тебя. Если же 
сове{Нпивнпй проетупокъ перейдетъ во власть другого, то и искъ 
можетъ быть предъявленъ только противъ этого посл4дяяго. Если 
совершившШ нроступокъ сд'Ёлается лицомъ 8и1 1ш*18, искъ уже пря- 
мой можетъ быть иаправленъ противъ него лично, и возможность вы- 
дачи головой прекращается. Наоборотъ, случается и такъ, что искъ 
прямо становиться асйо похаН». Именно, если отецъ семейства при- 
чинить вредъ другому, и зат4мъ будетъ аррогированъ тобою или ста- 
неггь твоимъ рабомъ, что иногда бнваетъ, вакъ мы говорили въ первой 
кпигЬ, то въ таном1» случае противъ тебя можно предъявить асИо по- 
ха11д, который раньше былъ искомъ прямымъ. 78. Но въ томъ случа']Ь, 
когда вредъ вричинилъ втцу сьгаъ или рабъ хозяину, искъ не рож- 
дается, потому что между мною и находящимся въ моей власти вообще 
не можгрь быть никакого обязательства. Поэтому, если онъ даже и 
перейдетъ оодъ власть другого лица, или станетъ лицомъ зи! 1ип8, 
все-таки иска нельзя предъявить ви противъ него, ни противъ того 
лица, власти котораго онъ теперь подчиняется. Поэтому спрашивается: 
если чужой рабъ или сынъ причинжяъ мн4 вредъ, а погонъ перешелъ 
«ь мозо власть, то прекращается ли искъ совсЬмъ или только покоится 
до поры, до времеви? Наши наставники думаютъ, что прекращается сов- 
€^мъ, ш)тому что этотъ искъ приведенъ въ такое положеше, при кото- 
ромъ овъ существовать не можетъ, и что поэтому, если бы даже это 
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лицо вышло изъ подъ моей власти, я все-таки не могу предъявить иска. 
Наставники же другой школы думаютъ, что искъ покоится, пока та- 
кое лица на^содится въ моей власти, такъ какъ я самъ съ собою не 
могу же вести процесса, но когда это лицо выходил!» изъ подъ моей 
власти, искъ пробуждается. 79. Когда же сына семейства всл*дств1е 
асПо похнИз отдаютъ 1п шапс1р1и1й, то, думаютъ наставники другой 
школы, необходимо три раза совершить тапс1ра1;1о, такъ какъ законъ 
XII таблицъ предписываётъ, чтобы сынъ семьи выходилъ ияъ-подъ 
власти отца только въ томъ случа*, если тапсграИо совершена три раза. 
Оабинъ и Касс1й и остальные наставники нашей школы нолагаютъ, что 
Д(гстаточно одной тапс1ра1ю, а т* три тапс1ра11о, о которыхъ говорить 
ваконъ ХП таблицы, отйослтся къ майципацгямъ добровольиымъ. 

80. Все это относится къ гЬмъ лицамъ, которыя находятся въ 
нашей ро1е8ив, и йсе равно, ведется ли проиесеъ по поводу ихъ дого- 
воровъ, или но поводу ихъ простуйковъ. Что же касается до т4хъ лицъ, 
которыя находятся у насъ 1п тапи или 1П тапс1рго, то о нихъ д-Ьла 
решаются такъ, что вгь случа* процесса о договор*, если тотъ, власти 
котораго они подчинены, не беретъ на себя за нихъ полной ответствен- 
ности, продается имущество, которое принадлежало бы имъ, если бы 
они не находились въ чужой власти. Вей саш гезс188а саргИз йетти- 

Попе бгтг Ш 1тре1чо соШхпепи* %Ыто ад(1«г -1 

($В отрапъ пельзм про- 



честь въ Вероиекомъ списку»). 



.XII 



гвЬхйагит 



(7 стронь пельая прочесть въ Ввронскожь спи&т). 



81. Оигй егдо 

€8^ (11Х1ши8 поп регт188ит ^иепь ег шоПиоз 

Ьат1пе8 йейеге, *атеп е1:81 ^шз еиш ЛейегН дП! Ыо зао ийа ехсеззегИ, 
ае^ие ПЬегаСмг. 

82. Теперь мы должны им^ть въ виду, что мы можемъ вести про- 
цессы или по собственнымъ Д'Ьламъ, или же выступая по д-Ьламъ дру- 
гихъ лицъ, именно въ качеств* со5П1Сог-а, ргосига1;ог-а, опекуна, попе- 
чителя, между гЬмъ въ Прежнее время, когда были въ употреблен1и 
1€§18 асе^опез, вести чужое д-Ьло, за исключен1емъ нФкоторыхъ случаевъ, 
не дозволялось. 83. Со^ШЮг для изв4стнаго процесса выставляется вме- 
сто одной изъ сторонъ цосредствомъ опредФленяыхъ словъ въ присут- 
ств1и другой стороны. Именно, истецъ даетъ со^11:ог-а такъ: Такъ 
какъ К иш;у съ тебя, положимъ, земельный участокъ, то для 
этого Д'Ьла я даю теб* содпИог-омъ П. Мев1Я. Возможно, что 
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истецъ скажетъ и такъ: такъ какъ л желаю вести противъ тебя 
процессъ, то для этого я даю теб* со^п^^ог-а. Отв'Ьтчикъ такъ: 
Такъ какъ ты хочешь вести противъ меня ироцессъ, то для 
этого я даю теб4 со8п11ог-а. Находится ли со§П11ог на лицо при 
его назначен1и, или н-Ьтъ, это — неважно. Но только, если онъ назна- 
чается въ отсутств1и, онъ становится со^тЮг-онъ только съ то!^) мо- 
мента, когда узнаетъ о назначении и приметъ на себя зван1е со^пКог-а. 

84. Ргосига1:ог же для изв'Ьстнаго д']^ла назначается вм'Ьсто одной нзъ 
сторонъ безъ ироизнесен1я оиред'Ьленныхъ словъ; сторона выставляетъ 
его путемъ только одного шапЛаШш и даже въ отсутств1И и безъ ве- 
дома другой стороны. Н^Ькоторые даже считаютъ за ргосига!ог-а такое 
лицо, которое не получило никакого поручения, если только оно Ьопа 
Ые взялось за веденге д'Ьла и дало обезпечен1е въ томъ, что сторона 
призваетъ его дМств1я. Бпроченъ, и тотъ ргосига<х)г, который получилъ 
тапс1а(цт, также въ большинства^ случаевъ обязанъ представить такое 
обезпечеше, потому что очень часто въ начале процесса неизвестно о 
тап(1а(иш и онъ только впосл'Ьдств1и выясняется уже передъ судьею. 

85. О томъ, какъ назначаются оиекуны и попечители, мы изложили въ 
первой книг*. 86. Кто ведетъ чужое д4ло, тотъ составляетъ 1п1еп1ю на 
имя принципала, сопёешпаио же пишетъ на свое имя. Именно, если, 
наприм'Ьръ, Л. Тищй ведетъ д4ло вместо !!• Мев1я, то формула состав- 
ляется сл*Ьдующимъ образомъ: если окажется, что Н. Негид1й П. Ме- 
в1ю долженъ дать десять тысячъ сестерц1евъ, то, судья, съ 
Н. Негид1я десять тысячъ присуди Л. Тиц1ю. Если не ока- 
жется, освободи. Если предъявляется веш.ный искъ, ш^епйо онъ 
пишетъ такъ: эта вещь принадлежитъ по Квиритскому праву 
П. Мев1ю, а сопйетпаио пишетъ на свое имя. 87. Если кто-нибудь 
выступаеп, вм4сто ответчика, и съ этимъ лицомъ открывается процессъ, 
то 1п1епио иска составляется такъ, что въ ней говорится: долженъ дать 
принципалу, а сопёетпаио обращается уже на имя того лица, которое 
приняло на себя ведение процесса; но въ томъ случае, когда предъ- 
является вещный искъ, то въ его ш1«п11о лицо ответчика не играетъ 
никакой роли, ведетъ ли онъ собственное д4ло или выступаетъ въ чу- 
жомъ д-Ьл*; въ 1п<:еп11о пишется только, что вещь принадлежитъ истцу. 

88. Посмотримъ теперь, въ какидъ случаяхъ истецъ и отв4тчикъ 
принуждаются давать обезпечен1е. 89. Итакъ, если, наприм4ръ, я иредъ- 
явилъ противъ тебя вещный искъ, то ты обязанъ дать мн'Ь обезпечеше; 
такъ какъ у тебя на время процесса остается во владйнш вещь, о ко- 
торой есть еще сомн'Ьн1е, действительно ли она принадлежитъ тебе, 
то поэтому считается справе дли вы мъ, чтобы ты далъ мн4 обезпечеше. 
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чтобы я им'Ьлъ возможность предъявить искъ противъ тебя или твоих'ь 
поручителей въ случае, если ты будешь осужденъ и не возвратишь ни 
самой вещи и не подчинишься денежному приговору. 90. Т-Ьмъ бол'ке 
ты долженъ дать мн* обезпечеше, если ты принялъ на себя ведензе 
чужого процесса. 91. Впрочетцъ, такъ какъ веп1.ный искъ есть искъ 
ДВ0ЛК1Й, именно процессъ ведется или петиторной формулой, или 
при посредств* аропзю, то, если ведется формулой петиторной, им4етъ 
м4сто та стипуляц1я, которая называется 1и(11са1:ит 8о1и1; если же про- 
цессъ ведется при посредстве 8роп810, то им-Ьегь м*сто та стипулящя, 
которая называется рго ргаейе ИМб е1 и1П(1!с1агит. 92. Петиторная же 
формула есть та, въ 1п1еп110 которой истецъ говорить, что спорный 
предметъ принадлежитъ ему. 93. При посредств* 8роп810 ведемъ про- 
цессъ следующимъ обра.чомъ. Обращаемся къ отв-Ьтчику съ такою 
8роп8Ю: если рабъ, о которомъ идетъ процессъ, по Квиритскому 
праву— мой, то обещаешь ли ты заплатить мн* двадцать пять 
сестерц1евъ? Потомъ мы предъявляемъ формулу, въ 1п1епио которой 
заявляемъ претензш на то, что намъ должна быть выдана сумма 
8роп810. Посредствомъ этой формулы мы выигрываемъ процессъ только 
при услов1И, что мы докажемъ принадлежность намъ спорной вещи. 
94. Но сумма спонзш не взыскивается. Эта спонз1я — не штрафная, но 
нреюдищальная и совершается только съ тою ц*льго, чтобы черезъ ея 
посредство былъ р4шенъ вопросъ о самомъ спорномъ предмет*. Поэтому 
и отв'Ьтчикъ не д-клаетъ гевирикио. Называется же она стипуляц1ей 
рго ргаейе МЫз е1; У1пд1С1агит потому, что она зам-Ьняетъ поручителей, 
которые прежде, когда были въ употреблети 1ед18 ас110пе8, давались 
влад*льцемъ истцу въ обезпечен1е И1;18 е! иш(11с1ап1т, т. е. спорнаго 
предмета и плодовъ. 95. Впрочемъ, если процессъ ведется въ суд4 цен- 
тумиировъ, то сумму СП0Н.31И мы требуемъ не посредствомъ формулы, а 
посредствомъ 1е^18 асПо; мы вызываемъ, именно, ответчика на засга- 
теп1:ит. При этомъ сион.з1я совершается на основан1И закона Креперея 
на сумму 125 сестершевъ. 96. Истецъ, предъявлягощтй вещный искъ, 
еали онъ ведетъ процессъ лично, обезпечен1я не даетъ. 97. Также точно, 
если процессъ ведется со§П1(;ог-омъ, то ни отъ не1'о, ни отъ принципала 
не требуется никакого обезпечен1я; такъ какъ содпИог вступаетъ на 
м^Ьсто принципала при произнесенш опред-Ьленныхъ и торжественныхъ 
словъ, то онъ и справедливо считается заступившимъ м-ксто принципала. 
98. Если же ведетъ процессъ ргосига^ог, то онъ получаетъ приказан1е 
дать обвзпечен1е въ томъ, что его принципалъ признаетъ его д'Ьйств1я; 
иначе можно бояться, что принципалъ вторично предъявитъ искъ о 
томъ же д-Ьл*. Этой опасности н'Ьтъ въ томъ случа-Ь, когда процессъ 
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ведетъ со8П11ог, потому что ведущШ какой-нибудь ироцессъ при посред- 
ств'Ь со§п11ог-а, о томъ же предмет^^ такъ же точно не ии^тъ больше 
иска, какъ и въ случа'Ь, есдибы онъ велъ свой продессъ лично. 99. На 
основан1и словъ эдикта опекуны и попечители обязаны давать обезпе- 
чен1е такъ же точно, какъ и ргосига1:ог-ы, но въ н^^которыхъ случаахъ 
съ нихъ обезпечеше не требуется, 100, Все это касается тЬхъ случаевъ, 
когда предъявляется искъ вещный. Если же предъявляется искъ лич- 
ный, то на вопросъ: когда требуется обезпечен1е со стороны истца, 
мы должны будемъ повторить сказанное относительно вещнаго иска, 
101. Что же касается до отв4тчика, то если кто нибудь ведетъ чужой 
процессъ, онъ всегда обязанъ дать обезпечен^е, потому чтр безъ такого 
обезпечен1я никого не считаютъ достаточно усерднымъ защитникомъ 
чужого интереса. При этомъ, если процессъ ведется съ со§111Юг-омъ, 
цриказываютъ его принципалу дать обезпечен1е, если съ ргосига1ог-омъ, 
обезпечен1е додженъ дать самъ ргосигаи)г. То же применяется относи- 
тельно опекуна и попечители. 102. Если же кто-нибудь вступаетъ въ 
процессъ въ качеств-Ь ответчика по собственному своему д^Ьлу, когда 
къ нему былъ предъявленъ личный искъ, то онъ даетъ обезпечеше въ 
изв'Ёстиыхъ случаяхъ, которые указываетъ самъ преторъ. Эти обезпе- 
чен1я даются по двумъ основан1ямъ: или они даются, принимая въ со^ 
ображенхе родъ иска, или принимая въ соображен1е лицо отв']^тчика, 
такъ какъ онъ является ненадежнымъ. Цринимается въ соображен1е 
родъ иска, наприм'Ьръ, въ асМо ]и(11са11 (1ереп$1ие, 1ио[1с1ит йе топЬпв 
тиИеп»; принимается въ соображен1е лицо отв^^тчика, наприм^ръ, когда 
процессъ ведется съ несостоятельнымъ^ или съ такимъ лицомъ, иму- 
щество котораго поступило во влад'Ьн1е и продается съ публичнаго 
торга кредиторами, или процессъ ведется съ такимъ насл']^дникомъ, 
котораго преторъ считаетъ ненадежнымъ. 

103. В(Л процессы опираются или на 1и§ 1е§Шшиш, или основы- 
ваются 1^а ипрепиш магистрата. 104. Ье^И^та Ш(ис1а суть т^ процессы, 
которые вчинаются между вс^ми римскими гражданами въ городе Рим4 
и не далЪе одной мили отъ ]орода Рима передъ единоличнымъ судьею. 
Если они не разрешаются въ течен1и полутора года, то на основан1и 
Юлхева закона они прекращаются. Это — то, что обыкновенно выра- 
жается въ словахъ: т Юл1еву закону споръ въ полтора года умираетъ. 
105. На 1шрег1иш магистрата основываются процессы рекуператорск^е 
и те, которые вчинаются предъ единоличнымъ судьей, но когда одна 
и.зъ сторонъ или судья — перегринъ, Сюда же причисляются т4 процессы, 
которые ведутся дальше одной мили отъ города Рима какъ между рим- 
скими гражданами, такъ и между перегринами. Называются они 1и(11С1а 
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1шрег10 сопи1ши(;1а потому, что оеи ин^ютъ силу лишь столько вре- 
мени, сколько им^етъ въ рукахъ магистратскую власть ляцо, давшее 
относительно такого продесса приказан1в. 106. Если процессъ бмлъ нзъ 
разряда 1и(11С1а 1трепо сопИоепиа^ то, былъ ли искъ вещяый, или лт* 
вый, была ли формула съ интендхей 1п &с1;и1п, или 1о шз, все-таки 1р8о 
1иге лотомъ можно снова предъявить искъ о томъ же предмегЬ. По- 
этому*то и оказывается необходимой ехеер<;10 ге! Ш(ис11ае и 1а 1и(11С1ат 
ёе^ис1ае. 107. Но когда процессъ будетъ изъ разряда 1и(11аа 1е{;|;1иоиц 
при чемъ искъ личный и формула им^^ъ интенщю ]игш С1?111б, то вто- 
рично вести того же процесса нельзя, и потому ехоер^ю въ зтомъ слу- 
ча^^ оказывается излишней. Бели же искъ былъ вещный или 1п &с1ат, то 
воосл']^дствш 1р80 1ш:е можно снова вести процессъ о томъ же п^>едмбгЬ, 
и потому здЪсь необходима ехсерИо гв] ]ис11са1ае или 1П 1и(11сгат (1е(1ис1ле. 
108. Другое подожен1е было во времена [е^^в ас^хопез: если одинъ разъ 
уже былъ веденъ о чемъ-нибудь процессъ, о томъ предъявитъ иекъ 
снова 1р8о 1иге не дозволялось. Д вообще въ тЬ времена не было такого 
употреблеша эксцепцШ, какъ теперь. 109. Однако 1а<ис1и1а можетъ осно* 
вываться на законе, а не быть 1е^1;1тит9 и наоборотъ, на закон*]^ не 
основываться, а быть 1е^итиа). Именно, если, напрмм^ръ, процессъ на 
основаши закона Аквил1я, Оллин1я или Фур1я ведется въ провинщи, 
то онъ будетъ изъ разряда хисЦс!» хтрепо сооипеоиа. То же самое, 
если мы ведемъ прояессъ въ Рим'Ь предъ рекуператорами, или предъ 
единоличнымъ судьей, если одно изъ участвующихъ въ процесс^Ь лицъ — 
перегринъ. Наоборотъ, если процессъ вчинается предъ единоличнымъ 
судьей въ Рим'Ё на одномъ изъ т'Ьхъ основанШ, по которымъ намъ 
даются иски преторскимъ эдиктомъ, то такой процессъ будетъ изъ раз- 
ряда 1и(11С1а 1ев1^1гаа, при услоши, что всЬ участвующее въ немъ лица — 
ринск1е граждане. 

ПО. ЗдЬсь сл4дуетъ заметить, что иски, возникающхе наоснова- 
Н1И закона или сенатскихъ постановлешй, преторъ составляетъ безсроч- 
но, а тЪ, которые зависятъ отъ его собственной юрисдикщи, большею 
частью онъ даетъ только на годъ. 111. Бнрочемъ иногда, яаприм'Ьръ 
въ т^хъ случаяхъ, когда преторъ подражаетъ постаиовлен]ямъ шз С1У]1е 
онъ даетъ ихъ и безсрочно; таковы тЪ иски, которые составляются 
преторомъ Ьопогиш розвевзог-амъ и другимъ лицамъ, зам'Ьняющимъ м'Ьсто 
наследника. Асйо ГигИ шапх^ез!! также дается безсрочно, хотя этотъ 
искъ возникаетъ всл']^дств1е преторской юрисдикщи. И справедливо, потому 
что денежный штрафъ установленъ зд'Ьсь вместо уголовнаго наказашя. 

112. Не ВС* иски, которые им-Ьють м4сто противъ кого-нибудь 
1р8о шге, или даются преторами, могутъ быть предъявлены также и 
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противъ наследника отв-Ьтчика. Очень хорошо известно то правовое по- 
ложеехе, что асИопез роепа1е8 изъ преступлен^ не имФготъ м-Ьста и не 
даются преторомъ противъ отв-Ьтчикова наследника, напр. иски изъ 
воровства, грабежа, обидъ, противозаконваго вреда. Но на наследниковъ 
истца иски этого рода и переходятъ 1р8о 1иге, и преторъ не отказы- 
ваетъ въ нихъ, за исключен1е1гь иска объ обидахъ и другихъ ему по- 
добныхъ. 113. Иногда впрочемъ не переходить ни на насл*дниковъ 
истца, ни на наследниковъ ответчика также искъ изъ договора; имен- 
но, насл'Ьдникъ айзйрнк^ог-а не им*етъ иска, и насл^дникь 8роп8ог-а 
и б(1ергот188ог^а не отв^чаеть по иску. 

114. Остается намъ разсмотр*ть такой вопросъ: если отв-Ьт- 
чикъ до решен1я д^ла, но уже после начала процесса, удовлетворить 
истца, то сдедуетъ ли его освободить, или присудить на томъ основа- 
нш, что въ моментъ начала процесса онъ находился въ такомъ поло- 
жен1и, что его следовало осудить. Наши наставники думаютъ, что его 
сл4дуетъ освободить, при чемъ значешя не им*етъ родъ 1и(11С1ига. Это 
мнен1е — то, которое обыкновенно выражается въ словахъ: Сабинъ и 
Касс1Й считаютъ, что вс* процесы— освобождающхе. Наставники же 
другой школы думаютъ обратное^ но о 1и(11С1а Ъопае б(1е1 они думаютъ 
то же самое, такъ каиъ въ искахъ этого рода усмотр4н1е судьи сво- 
бодно. То же самое они думаютъ и о вещныхъ искахъ, такъ какъ въ 
словахъ самой формулы выражаеа^ся, что отвгьтчикъ долженъ быть 
осужденъ только въ томъ случап», если онъ не возвратить спорной вещщ 
несмотря на приказанге судьи 
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115. Дальше сл4дуетъ разсмотр4ть вопросъ объ эксцепщяхъ. 116. 
Эксцепц1и изобретены для защиты отв*тчиковъ, такъ какъ часто слу- 
чается, что изв'Ьстноё лицо по П1$ С1У11е является обязанннмъ, но было 
бы несправедливо осудить его на суд-Ь. 116*. Напри^гЬръ, ты обязался 
по стипулящи уплатить мн-Ь деньги, которыя я должепъ былъ дать 
теб* въ заемъ, но не даль этихъ денегъ. Конечно, можно предъявить 
къ теб4 искъ объ этихъ деньгахъ, такъ какъ ты обязанъ ихъ дать, 
потому что обязался къ этому по стипуляц1И. Но въ виду того, что 
было бы на этом-ь основаши несправедливо осудить тебя, принято, что 
въ этомъ случае сл^дуетъ защищать тебя посредствомъ ехсерМо йоИ 
таИ. 116\ Также точно, если я заключилъ съ тобою неформальный 
договоръ о гомъ, что я не буду искать съ тебя твоего долга, я все 
таки могу предъявить искъ о томъ, что мн* этотъ долгъ долженъ быть 
выданъ, такъ какъ неформальный договоръ не прекращаетъ обязатель- 
ства. Но принято, что въ этомъ случа-Ь мой искъ долженъ быть отри- 
нуть путемъ ехсерНо рас1;1 сопиепй. 117. Эксцепщи им-Ьютъ м^сто 
также и при искахъ неличныхъ, наприм*ръ, въ случа* когда ты угро- 
зами заставишь меня или склонишь обманомъ манципировать теб* что 
нибудь. Если ты предъявишь ко мн* искъ о такомъ предмет*, мн* 
предоставляется эксцепщя, посредствомъ которой твой искъ будетъ 
устраненъ, если я докажу, что ты принудилъ меня угрозами илискло- 
нилъ обманомъ. 117*. Также точно, если ты, зная, что объ известной 
земл'Ь идетъ процессъ, купилъ ее у лица, не влад'Ьющаго ею, и предъ- 
явишь о ней искъ къ владельцу, то протпвъ тебя будетъ выставлена 
экцепщя, посредствомъ которой* ты во всякомъ случа* будешь устра- 
ненъ со своимъ искомъ. 118. Некоторые экцепщи преторъ им*етъ со- 
ставленными въ своемъ эдикгЬ, друг1я составляетъ поел* разсмотр-Ьнхя 
д^ла. ВсЬ он* опираются или на законы, или на так1я постанов л ен1я^ 
которыя им*ютъ силу закояовъ, или созданы въ юрисдикщи претора. 
119. Вс4 эксцепц1и составляются въ такомъ предложен1и, которое 
является отрицан1емъ того, что утверждает* отв4тчикъ. Именно, 
если, наприм4ръ, отв-Ьтчикъ скажетъ, что истецъ, который, наприм'Ьръ, 
ищетъ денегъ, имъ не выданныхъ, сд4лалъ что-нибудь йо1о таЬ, то 
эксцепщя составляется такъ: если въ этомъ д*л* А. Агер1Й ни- 
чего (1о1о та1о не сд*лалъ и не д'Ьлаетъ. Также, если онъ ска- 
жетъ, что истецъ предъявилъ искъ о взыскаши денегъ вопреки заклю- 
ченному неформальному договору, то экцепщя составляется такъ: если 
между А. Агер1емъ и Н. Негид1емъ не было заключено нефор- 
мальнаго договора о невостребован1й этихъ денегъ. Наконецъ, 
и во вс*хъ другихъ случая хъ экцепщя составляется подобнымъ же 
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образомъ. Это происходитъ потому, что, хотя экцепщя и выставляется 
отв']^тчикоз1ъ, но включается въ формулу исковую и при томъ такъ, 
что она д^лаеть присужден1е ответчика условнымъ, т. е. судья можеть 
присудить ответчика только въ такомъ сдуча:к, если въ д^^^, о кото- 
ро»ъ идетъ ироцессъ, истецъ ничего не сд'Ьлалъ (1о1о та1о; равнымъ 
образомъ судья присуждаетъ ответчика только тогда, когда не было 
заключено никакого неформальнаго договора о невостребован1и денегъ. 
120. Эксцепщи называются или реге1нри)г1ае, или (Ша^огхае. 121. 
Регетр1оте суть т4 эксцепщи, который им4ютъ силу безсрочно и не 
могутъ быть преодол'Ьны. Такова эБцепщя о томъ, что сд'Ьлка заклю- 
чена подъ вл1ян1емъ страха, злого умысла, иди вопреки закону иди 
сенатскому постановлешю, или акцепция о томъ, что д^о уже р']^шено, 
или что оно поступило въ судъ, о томъ, что ааключенъ неформальный 
договоръ, по которому деньги совс1^мъ не должны быть взыскиваемы. 

122. В11а1опае суть гЬ экцепц1и, которыя им^ютъ силу до поры, до 
времени, напр. экцепщя о томъ неформальномъ договоре, по которому 
деньги не должны взыскиваться, подожимъ, въ теченш пяти л'Ьтъ; а 
по истечен1И этого времени экцепц1я уже не можетъ им^ть м'Ьста. По- 
добна этой — ехсерЫо Ииз (Ишйиае и гех ге81с[иае. Именно, если кто-нибудь 
заявить притязан1е на часть предмета, и зат^мъ въ течен1И той же 
претуры станетъ искать остальную часть этого предмета, то онъ будетъ 
устраненъ со своимъ искомъ посредствомъ той эксцепц1и, которая на- 
зывается ехсерйо 11118 с11и1с1иае. Также точно, если кто-нибудь им'Ьетъ 
противъ одного и того же лица н^колько исковъ, и одни изъ нихъ 
предъявитъ, а друпе отложитъ, чтобы они были р'&шены другими 
судьями, то, если онъ предъявитъ какой-нибудь изъ отложенныхъ исковъ 
въ течен1и той же претуры, онъ будетъ устраненъ съ этимъ искомъ 
посредствомъ той эксцепщи, которая называется ехсерИо ге! ге81(1иае. 

123. Кому противупоставлена ехсерйо йИа^опа, тому сл-Ьдуотъ отложить 
искъ. Иначе, если онъ поведетъ д'Ьло, несмотря на то, что ему проти- 
вопоставлена ехсерИо, онъ проиграетъ д'Ьло. Поел* того времени, когда 
онъ могъ уклониться отъ этой эксцепщи, онъ уже не будетъ им^ть 
права снова предъявить искъ, такъ какъ д^до его было уже доведено 
до судьи и было парализовано эксцепщей. 124. Подъ ехсерЫопез (Ик- 
1;опае нужно разум'Ьть не только так1я, которыя оказываются (111а1опае 
по соображенш времени, но и так1я, которыя оказываются €1Па1ог1ае по 
отношению къ лицамъ, участвующимъ въ д^д-Ь. Таковы ехсерИопез со^- 
ш1опае, Наприм^ръ, въ такомъ случа-Ь, когда лицо, которое по эдикту 
не им^етъ права назначать со§п11ог-а, ведетъ процессъ при посредстве 
со^пИог-а, или им4етъ право назначить со^пИог-а, но назначаетъ такое 
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лвдо, которому не позволяется брать на себя обязанностей соепйог-а, 
Если выставлена ехсерЦо со^пИог^а^ то въ случае, когда саз^ой сторон* 
не разрешается назначать со8Д11ог-а, она сама должна вести нроцессъ; 
когда же соешЬог не имЬет'Ь права брать на себя обязанностей содш- 
1ог-а, то сторона по своему желан1ю можетъ вести процессъ или при 
посредстве другого со§п11ог-а, или сама лично, и первымъ или вторымъ 
способомъ уклониться отъ эксдепцш. Если же сторона не обратить на 
это вниман1я и будетъ вести процессъ при посредстве содп1(ог-а, она 
проиграетъ дело, 126. Если по ошибке отв4тчикъ не предъявитъ 
ехсерОо регетр1;ог1а, онъ получаетъ ш дп1е§гит ге8и1и11о, чтобы иметь 
возможность предъявить эксаепц1ю. Если же онъ не предъявилъ ексерМо 
(111а1ог1а, то можетъ ли оыъ получить въ этомъ случае 1П 1п1е8гип1 
гевШиио — это сомнительно, 

126, Иногда случается такъ, что эксцепцья, которая съ перваго 
взгляда кажется справедливой, однако наноситъ несправедливый вредъ 
истцу. Если это случается, является необходимость въ новой прибавке 
къ формуле, чтобы помочь истцу. Эта прибавка называется герИсаМо, 
потому что посредствомъ нея дается ответъ на эксдепцхю и парали- 
зуется ея сила. Положимъ, л заключилъ съ тобою договоръ, чтобы не 
взыскивать съ тебя денегъ, которыя ты мне долже]9Ъ9 потомъ мы зак- 
лючили обратный договоръ, т. е. что л могу требовать съ тебя эт1^ 
деньги, и вотъ когда я предъявляю къ тебе искъ, ты выставляешь 
эксдепщю, что съ тебя можно присудить деньги только въ такомъ слу- 
чае, если не было заключено договора о невзыскан1и денегъ; 
и эта ехсер1и) расИ сопиепи нанесетъ мне вредъ, потому что это 
верно, хотя между нами и былъ впоследствш заключенъ обратный 
договоръ. Цо такъ какъ какъ было-бы несправедливо отринуть мой 
искъ этою 9ксдепд1ей, то мне на основав1и последующаго договора 
и дается герЦсайо въ следующихъ словахъ: если впоследствии не 
было заключено договора о томъ, чтобы мне можно было тре- 
бовать эти деньги. 126\ Равнымъ образомъ, если агдепигшз предъ- 
явллетъ искъ о нзысканш продажной цены за веп1Ь, которая продана на 
аукщоне, противъ него выставляется эксцепд1я, чтобы покупиц1къ былъ 
лрисужденъ только въ такомъ случае, если ему передана купленная 
веп^ь; и эта экпепщя справедлива; но если на аукщоне было напередъ 
заявлено, что вещь выдается покупщику нераньше, какъ по уплате 
ея цены, то приходятъ на помощь аг8епиг1и5-у путемъ герИсаио: или 
если было .заявлено напередъ, что вещь выдается не иначе, 
какъ по уплате покупщикомъ ея цепы. 127. Иногда же случается, 
что опять герИсаИо, которая съ перваго взгляда кажется справедливой, 
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однако несправедливо вредитъ ответчику. Когда это бываетъ, является 
нужда въ такой прибавк'Ь къ формул*, которая помогла-бы ответчику. 
Эта прибавка называется йирИсаИо. 128. И она съ первнго взгляда 
можетъ казаться справедливой, а по какой-нибудь причин-Ь наносить 
истцу вредъ несправедливый, тогда опять является необходимость въ 
прибавк*, чтобы помочь истцу. Эта прибавка называется 1г1р11са11о. 
129. Разнообразие сд4локъ вызываютъ иногда употребленте этихъ при- 
бавокъ даже дальше, ч'Ьмъ мы говорили. 

1 30. Разсмотримъ еще изобр'Ьтенныя въ пользу истца ргае8СГ1риопе8. 
131. Часто бываетъ, что на основаши одного и того же обязательства 
что-нибудь теперь уже должно быть представлено *), а что-нибудь 
должно быть представлено только впосл'Ьдств1и, наприм'Ьръ, когда мы 
стипулировали ежегодное или ежемесячное поступленте определенной 
суммы денегъ; въ этомъ случа* по истечен1и изв-Ьстнаго числа л-Ьгв 
или м-Ьсяцевъ должны быть за это время представлены деньги, а отно- 
сительно следующихъ л-Ьтъ, разумеется, обязательство считается заклю- 
ченнымъ, но исполнен1е его еще не наступило. Если, следовательно, мы 
пожелаемъ .заявить требован1е о томъ, что уже должно было быть пред- 
ставлено, и довести дело до судьи, а будущее исполнен1е обя.зательства 
оставить неприкосновеннымъ, то намъ необходимо предъявить искъ съ 
такой ргаезспрИо: пусть дело будетъ разсмотрено о томъ, чему 
наступилъ срокъ. Иначе, если мы не поведемъ процесса безъ такой 
ргае8сг1рНо, т. е. поведемъ его посредствомъ той формулы, которая предъ- 
является о предмете неопределенномъ и интеншя которой составляется 
въ словахъ: что-бы ни окаиался обязаннымъ дать или сделать 
Н. Негид1Й А, Агер1ю, то мы вносимъ къ судье споръ обо всемъ 
обя.зательстве, т. е. и о будущихъ платежахъ, а когда споръ предъ- 
является объ обязательстве раньше времени, то не можетъ быть сдгь- 
лано присужденгя и вновь предъявить иска о томъ же предметгъ уже 
нельзя будетъ ^). 131». Также точно, если, напримеръ, мы предъявляемъ 
искъ на основан1и договора купли-продажи, именно, требуемъ, чтобы 
намъ былъ манципированъ земельный участокъ, то мы должны выста- 
вить такую ргаезсприо: пусть дело будетъ разсмотрено о манци- 
пац1и земельнаго участка, чтобы потомъ, когда мы пожелаемъ 
предъявить искъ о передаче ро88е58ю уасиа, или когда совершится 
традиц1я, то объ обезпечен1И на случай эвикц1и, мы имели право вто- 
рично предъявить искъ на основанш договора купли-продажи. Иначе, 
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если мы забудеиъ написать такую арескриищю, все обядательство 
будетъ поглощено интенщей въ неоаред'Ьдбнной формул^^: что бы ни 
былъ долженъ Н. Негид|й дать или сд-Ьлать А, Агерхю, такъ 
что, если мы ножедаемъ впосд'Ьдств1и предъявить искъ о передач^Ь 
уасиае ров$е88юа18, у насъ не будетъ никакого иска, ] 32. Что ргаезспр- 
1юпез вослтъ такое названхе всл^дств^е того, что он'Ь пишутся въ на- 
чал'Ь формулы, это больше ч^мъ ясно. 133. Въ настоящее время, какъ 
о томъ мы зам^^тиди и раньше, вс:Ь ргаевспр^юпез направляются со 
стороны истца, пъ прежнее же время н'Ькоторыя изъ нихъ выставля- 
лись и въ пользу ответчика; такова была ргае8сг1р1ю: пусть будетъ 
разсмотр^но это д^ло, если въ немъ не р^Ьшается преюди^ 
ц10нально вопросъ о насл']^дств'Ь. Эта прескрипщя въ настоящее 
время сд^Ьлалась видомъ эсцелщи и им^^егь м'Ьсто тогда, когда заявив- 
ши Ьеге(111аи8 ре(;1110 искомъ другого рода разр^Ьшаетъ преюдищальный 
вопросъ о насл:кдств:Ь, наприм'Ьръ, предъявляя искъ объ отд-ёльныхъ 
вещахъ. Было-бы несправедливо по иску объ одной вещи рплиать пре- 
юдицюнально вопросъ обо всемь наелпдствгь ^). 
(23 строкъ нельзя прочесть въ Веронскомг спискп), 

134. Если искъ предъявляется на основан1и договора заключеннаго 
рабомъ, то въ 1п(еп11о этого иска нуоюно сдиьлать указанхе ^), кому дол- 
женъ быть данъ предметъ обязательства; и разум'Ьется тотъ предметъ, 
который стипулировалъ рабъ, долженъ быть данъ его ) осподнну, но въ 
прескрипщи идетъ р:Ьчь о факт'к, который имЪлъ м']^сто дМствительно 
такъ, какъ о немъ говорится въ словахъ прескрипц1и. 135. Ска- 
занное о рабахъ сл']^дубтъ распространить также и на вс^хъ дру- 
гихъ лицъ, которыя подчинены нашей власти. 136. Также точно мы 
должны помнить, что въ случа'Ь, если мы ведемъ процессъ съ самимъ 
т^мъ лнцомъ, которое об'Ьщадо намъ что-нибудь неопред'кЕенноб, сл^- 
дуетъ прескрипцш включить въ формулу на м^ст^ (1ешоа81га11о сл'Ьду- 
ющимъ образомъ: такъ какъ А. Агер1й стипулировалъ съ Н. Не- 
гид1я предметъ неоиред']^ленный, то, чему наступилъ срокъ, 
и что поэтому долженъ дать или сделать Н. Негид1й А. Агер1Ю 
и проч. 137. Если процессъ ведется со зропзог-омъ или б(1еш8$ог-омъ, 
то относительно 8ропзог-а прескрипщя делается такъ: пустьбудетъ 
р^^шено сл^Ьдующее д'Ьло: такъ какъ А. Агер1й стипулировалъ 
съ Л. Тиц1я неопред^Ьленную сумму, въ чемъ зропвог-омъ 
является Н. Негидхй, то какрй сумм^ наступилъ срокъ, отно* 
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сительйо й(1еш88ог-а такъ: пусть будетъ р-Ьшено следующее д'Ьло: 
так'Ь какъ Н. Нвгид1й является П(1е1а890г-омъ за Л. Тиц1я въ 
неопределенной сумм*, то какой сумм* наступилъ срокъ. 
Дал*© пишется формула. 

138. Остается разсмотрЬть интердикты. 

139. Въ н*которыхъ д*лахъ преторъ или прокойсулъ прим-Ьняють 
свою высшую власть при разрешении тяжеб1^. Преимущественно де- 
лается это тогда, когда идетъ между к^мъ-нибудь спорь о владенш 
или ^иа8^-влад4н^и. Въ конц* коядовъ онъ или приказываетъ сделать 
что-нибудь, или запрещаетъ. Те формулы и слова, которыми ойъ при 
этомъ пользуется, называются интердиктами или пючнгъе— интердиктами 
и декретами. 140. Декретами они называются тогда, когда преторъ прика- 
зываетъ что-нибудь сделать, напримеръ, когда онъ предписываетъ предъ- 
явить или возвратить известный предметъ. Интердиктами они называются 
тогда, когда преторъ запрещаетъ что-нибудь делать, напримеръ когда 
онъ предписываетъ, чтобы не было оказываемо противодейств1е пра- 
вильно владеющему, или чтобы не совершалось какое-нибудь действхе 
на священномъ месте. На этомъ основаши все интердикты называются 
ш(ег(11си1 ге8!1<;и1опа, ехЫЬНоНа и ргоЬ1Ы1опа. 141. Но когда преторъ 
прикажетъ что-нибудь сделать или запретить, то дело этимь не за- 
канчивается, но переходить къ судье или рекуператорамъ и тамь по- 
средствомъ данныхъ преторомь формулъ решается вопрось, имело ли 
место что-нибудь вопреки преторскому эдикту или наоборотъ не имело 
места что-нибудь^ что пр^оръ приказалъ сделать. Иногда процессъ 
ведется со штрафомъ, иногда безь штрафа: со штрафомъ, напримеръ 
тогда, когда ойъ ведется при помощи 8роп81о, безъ штрафа, напримеръ, 
когда просять назначить арбитра. При этомъ при 1П1егв[1с1л ргоЫЬйогха 
процессъ обыкновенно ведется посредствомъ 8роп81о, при ЫетйЫя гезй- 
1и1опа и ехЬйЙоНа то посредствожь 8роп8Ю, то посредством* той фор- 
мулы, которая называется Гогти1а агЬ1Ггаг1а. 

142. Итакъ, главное д*лен1е интердиктовь заключается въ томъ, 
что онв бываютъ или т1ег(11с1а ргоЬ1Ь11;опа, или ге8и1и1ог1а, или ехЬЬ 
ЫЧогха. 143. Другое делеше основывается на томъ, что интердикты 
установлены или для пр10бретен1я владей1я, ил«г для удержавг?я, или 
для возвращен1я. 144. Для пр1обрететя владен1я дается интердиктъ 
Ьопогиш ро95е88ог-у. Этотъ интердиктъ начинается словами: ^^ю^иш 
Ьопогиш. Его сила и значение эаключ|кется въ Томъ, ^о, если другое 
лицо рго Ьегеёе или рго роззеззоге завладело чемъ-нибудь изъ того, 
что отдано кому-нибудь во владен1е, то все это оно должно воввратить 
получившему Ьопогига роззеззхо. Рго Ьегейе считается владеющимъ какъ 
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хоть, кто действительно является насд^дниконъ, такъ и тотъ, кто 
только считаетъ себя насл^дникомь. Рго роз^е^зоге влад^етъ тотъ, кто 
безъ основан1я влад-Ьеть какою-нибудь наследственною вещью или даже 
ц^лымъ насл^дствонъ, зная, что оно ежу не принадлежитъ. Интерднктъ 
этотъ называется ижтердиктомъ о пр1обр4тен1и влад-Ьтя потому, что 
онъ гголезенъ только лицу впервые доногающе1гуся влад'Ьн1Я известной 
вещью. Следовательно, кто уже разъ нолучилъ владейе, но потерялъ 
его, тому этотъ интердиктъ перестаетъ быть полезнымъ. 145. Подобно 
этому и Ьопогит етрЮг-у дается интердиктъ, который некоторые на- 
зываютъ {гЛегйкзШт роззеззопит. 146. Также точно интердиктъ такого 
же рода дается лицу, купившему Ьопа риЫтса. Этотъ интердиктъ на- 
зевается ш1ег(1гс1:ага зес^огшш, такъ какъ лица, покунающхя ивгущества 
на публичныхъ торгахъ, называются зес^огез. 147, Также и тотъ интер- 
диктъ, который называется 1п1;ег111с1ит 8а1у1апиш, созданъ для прюбре- 
тен1я владешя; имъ пользуется собствеяникъ земли относительно вещей 
арендатора, о которыхъ этотъ последя1Й условился, что оне будутъ 
залогонъ о наемной плате за землю. 1481 Интердиктъ объ удержан1и 
владешя дается обыкновенно тогда, когда обе тяжущхяся С1Ч)роны за- 
являюгь претенз1ю о собственности на известную вещь, и сначала воз- 
никаетъ вопросъ о томъ, какая изъ тяжущихся сторонъ должна быть 
владельце11[ъ и какая должна выступить истцомъ. Для этого и созданы 
интердикты ий роззМеЙз и и^гиЫ. 149. И при томъ интердиктъ и11 
роззМеИз дается о владенга землею или здангемъ, а интердиктъ и1;гаЬ1 
о владеп1и движимыми вещами. 150. Если дается интерДиктъ о зевике 
или зданш, то преторъ приказываетъ> чтобы более сильной считалась та 
сторона, которая во время издан1я интердикта оказывается владеющей 
пес VI, пес с1ат, пес ргесапо аЬ айиегзагхо. Если же дается интердиктъ 
о движимой вещи,, онъ приказываетъ считать богЬе сильной ту сторо- 
ну, которая нровладела спорною вещью пес ц], пес с1ат, пес ргесапо 
аЬ айиегзапо большую часть того года. Это достаточно ясно вьфажает- 
ся въ самыхъ словахъ интердиктовъ. 151. При интердикте и^шЫ по- 
лезно не только собственное владение истца, но и то владен1е другого 
лица, которое оказывается справедливыиъ присоединить къ его соб- 
ственному владен1Ю, напримеръ, владен1е того лица, которому оно на* 
следуеть, владен1е продавца, или владен1е того лица, отъ котораго 
онъ принялъ даръ иди приданое. Такимъ образомъ, если присоединен- 
ное къ нашему владен1ю владев1е другого лица превышаетъ владенхе 
противника, то мы по этому интердикту оказываемся победителями. 
Если же кто-нибудь собствеянаго владенхя совсемъ не имеетъ, то и 
присоединев^^^ времени чужого владен1Я не делаютъ, да и сделать 
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этого нельзл, потому что къ ничему ничего нельзя и прибавить. Также 
не д']^лается такого присоединен1я, если кто им^кетъ ъле^я'кв^е порочное, 
т, е. пр1обр'Ьтенеое аи1 у1 аШ с1ат аи!; ргесапо аЬ а(1иег8а81о, потому 
что его собственное влад']^н1е не приносить ему пользы. 152. Годъ же 
отсчитывается съ конца къ началу. Следовательно, если ты провлад*- 
ла, положимъ, 8 м^сяцевъ сначала, а я потомъ 7 мЪсяцевъ, то я ока- 
зываюсь сильнее, потому что твое влад'Ьн1е въ течен1И первыхъ трехъ 
м^сяцевъ при этомъ интердикте не приносить тебе никакой пользы, 
такъ какъ это было владен1е въ другомъ году. 153. Мы считаемся 
владельцами не только тогда, когда мы владеемъ лично, но также и 
тогда, когда кто-нибудь владеетъ отъ нашего имени, хотя бы это лицо 
и не было подчинено нашей власти, напримеръ, арендаторъ или квар- 
тирантъ. Считается также, что мы сами владеемъ при посредстве техъ 
лицъ, которымъ мы отдали что-нибудь на сохранен1е, или которымъ 
мы дали что-нибудь въ ссуду, или которымъ мы безвозмездно пхюдоста- 
вили квартиру. Это — то, что обыкновенно выражается словами: удержать 
владен1е можно черезъ всякое лицо, которое владеетъ отъ нашего 
имени, некоторые даже думають, что можно удержать владен1е только 
ашшо, т. е. хотя бы ни мы сами, и никто другой отъ нашего имени 
не былъ во владен1И, но если мы оставили владен1е съ намеренхемъ 
не покидать его, но наоборотъ опять къ нему возвратиться. При по- 
средстве какихъ лицъ мы можемъ прхобрести владенхе, о томъ разска- 
зано нами во второй книге, Нетъ никакого сомнения, что пр1обрести 
владен1е только апто нельзя. 154. Для возвращен1Я владен1я дается 
интердиктъ обыкновенно въ томъ случае, когда кто-нибудь силою бываетъ 
изгванъ изъ владев1я. Такому лицу дается интердиктъ, начинающ1Йся 
словами ип(1е Ш Шит VI (1е1ес]§и. Этимъ интердиктомъ принуждаютъ 
изгнавшаго возвратить владен1е, если только изгнанный не прюбрелъ 
отъ него владение VI, с1аш или ргесаг10. Само собою раэумгьется^ что я 
могу безнаказанно изгнать того, что получилъ отъ меня владен1е у1, с1аш 
или ргесаг10. 155. Однако иногда случается, что хотя-бы я и выгналъ 
такое лицо, которое получило отъ меня владенхе VI, с1аш или ргесагю, 
меня все-таки принуждаютъ возвратить ему владен1е. Это бываетъ, 
напримеръ въ томъ случае, если я изгоню такое лицо съ оруж1емъ 
въ рукахъ. Вследств1е тягости этого проступка я по иску подвергаюсь 
такой широкой ответственности, что во всякомъ случае обязываюсь 
возвратить ему владен1е. Подъ словомъ — оружхе следуетъ разуметь не 
только щиты, мечи, шлемы, но и палки, и каменья. 

156. Третье делеше интердиктовъ заключается въ томъ, что они 
бываютъ или ш1егЙ1с1» 81трИс1а или 1п1егЙ1с1а йирИсха. 157. 1п1егЙ1Ска 



- 33 — 

зшрЦсш суть гЬ, въ которыхъ одно лицо двдяется истцомъ, другое— 
отв^тчикомъ. Таковы вс^ {д1ег<11с1а ге811(;111ог1а мли ехЬ1Ь1и>г1а. Именно, 
истцомъ являетед тотъ, кто желаетъ предъявлен1я че1'о*нибудь или 
возвращен1я, отвЬтчиюомъ— тотъ, отъ котораго требуютъ предъявления 
иди во8вращен1я. 158. 1п1егё1си же ргоЬ1Ы1опа разделяется на ({ирЦаа 
и «трИсха. 159. 81шрИс1а суть, наарвм^ръ, тЬ интердикты, которыми 
преторъ аапрещаетъ отв'Ьтчику д*лать что-нибудь на священномг 
и']^сте или на общественной р^к^ иди ея берегу; истцомъ при этомъ 
является то лицо, которое заявлаетъ желание, что<!ы что-нибудь не 
делалось, а отвЪтчикомъ— то лицо, которое пытается что-нибудь додать 
160. БирИта суть, напримЪръ, интердикты ии роввШеив и и1;гиЬ1. Они 
называются с1ирИс1а потому, что въ нихъ подожеше обоихъ тяжущихся 
одинаково, ни одинъ изъ нихъ не считается истцомъ или отв^тчивонъ 
по преимуществу, но каждая сторона играетъ роль — какъ истца, такъ 
и отв^чика, И преторъ обращаеъ^ся къ об^имъ сторонамъ съ одинако- 
выми сло&ами. Именно, конечная формулировка этихъ интердиктовъ 
сл'Ьдующая: запрещаю противод'Ьйствовать силою тому, чтобы вы влад'Ьли 
такъ, какъ теперь владеете. И другого интердикта: гдЪ этоть рабъ, 
о которомъ идетъ нроцессъ, [у кого] *) былъ большую часть этого года, 
я занрещаю насильственно противодействовать ему увести раба. 

161. Изложивъ роды интердиктовъ сл'Ьдуетъ разсмотр'Ьть порядокъ 
и исходъ интердиктнаго процесса. Начнемъ еъ 1п^егй1С(», $1трИс1а. 
162. Если издается 1п(;ег(11е1ит ге81;11;и1:опит или ехЬШНогхит, напр. 
интердиктъ о возвращен1и влад'Ьнгя лицу, которое было изгнано силою, 
или о предъявлен1и вольноотпущеннаго, на котораго натронъ желаетъ 
наложить известные работы, то процессъ ведется къ разр'Ьшенш то со 
штрафомъ, то безъ штрафа. 163. Именно, если отв'Ьтчикъ попроситъ 
агЫ1ег-а, то онъ получаетъ ту формулу, которая называется {огти1а 
агЫ(;гапа; если за1*емъ отв']^тчикъ предъявляетъ что нужно, или воз- 
вращаетъ согласно съ р1^шен1емъ судьи о томъ, что сл^дуетъ предъ- 
явить или возвратить, то онъ такимъ образомъ и освобождается безъ 
уплаты штрафа; но если онъ не предъявитъ и не возвратитъ, то онъ 
присуждается къ уплат* только ц-Ьны вещи. Но и истецъ если онъ 
обратился съ искомъ противъ такого лица, которое не должно ничего 
ни предъявлять, ни возвращать, такаке не подвергается никакому 
штрафу. Исключается тотъ случай, когда истцу будегь противопоставлено 
1и(11С1иш са1итп1Ш со штрафомъ въ количеств* десятой части иска. 
Впрочемъ, Прокулъ думалъ, что въ 1и(11С1иш са1игап1ае сл-Ьдуетъ отказать 



^) Момисенъ эти слова считаетъ глоссой къ и1гиЬ1. 

Прв10«вв1е кг цЗалнскамъ Импкрат. Хярьж. Унмвер." вып. IV. 1894 г. 
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такому 1нцу, которое просило агЫ1ег^, потому что самой этой- просьбой 
дицо 9Т0, повидииому, сознается, что ово обязано воввратнть и^и предъ- 
явить. Но мы примФняемъ другое правило, и в^^рно. Въ самомъ д^л^Ь, 
всяк1й просигь агЫ1ег-а ско1гЬе для того, чтобы провести процессъ 
бол^е удобнымъ способомъ, чФмъ для того, чтобы обнаружить свое созна- 
а1е, 164. Желаюиий просить агЬ11;ег-а долженъ позаботиться о томъ, 
чтобы попросить его тотчаоъ же, раньше ч^мъ уйти иаъ суда, т. е. 
раньте чфмъ уйти оп претора, потому что просьбы т^хъ, кто просигь 
объ этомъ поздно, не удовлетворяются* 165. Сл^доватедьяо, если сторона 
{^гЬ11ег-а не просила, но молча ушла отъ претора, то процессъ приводится 
к<ь разрешен!» со штрафомъ. Именно, истецъ вывываегь противника 
на 8роп81о на томъ основан1И, что тоть до вопреки преторскому эдикту 
не предъявляегь чего или не во8вра1цаетъ; отвФтчикъ оъ своей сто- 
роны противъ 8роп81о противника выставляетъ ге8ири1а110. Потомъ 
истецъ предъявляе1гь отв^ктчику формулу спонвЫ, отв^Ьтчнкъ-^истцу 
съ своей стороны формулу рестипуляц1и. Но истецъ къ формуле спон81И 
прибавляетъ еще другой искъ, именно о возвращен1И или предъяв- 
лен1и спорной вещи, чтобы на случай, если оиъ, истецъ, окажется 
поб^дителемъ въ спонэ1И, атвгьтчикъ быль присутдеиъ въ -ею пользу 
къ уплатгь цпны вещ/и О если онъ не предъявить или не возвратитъ 
самой вещи. 

(24 стро<а немм прочесть п Веропсшомл етшпь). " 

аПий Гасеге диаш ^и— (Исак ди 



(7 стропа пвмзя прочесть е% Веротжфмь С9тискл) 



(3 строкь яельзя прочесть въ Веронекомь спист). 



. аре1)а1а. 



1и(;е11е 



диа 



(3 строкь нельм прочесть вь В€р(тскомь спиасп). 



Ш0<118 



рага(и8 ГиК. 



(3 етрсть пельям прочесть еъ Веронекомь сптекш). 



166. И кто победить при ^) {гпсЬпит НсИайо, тотъ получаетъ влад*те, 
если онъ дастъ противнику обачнеченхе въ форм* 811ри1аИо Ггискаапа, 



*) ВеИишиш— НоИ^ге^. 
*) Кгие§^ег. 
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сила и Э11ачев|е которой заключается въ томъ, что облзавшееся лицо 
лолдкяо будетъ заплатить протовнику сумму стнпулацЫ, если вопросъ 
о владйв1и будетъ р^кшенъ протнвъ него. Этотъ спорь о 1юльэован1и 
снорпой вещью называется А^псСдюш ИЫиио потому, что 9ь немь про- 
пшлныпи спорятъу кто шъ пим домюемъ во время процесса извлекать 
плоды азъ вещи ^). Загкмъ каждый нзъ протнвнмковъ вызываетъ дру- 
гого на 8Р0Н810 о томъ, что ему-^влад'Ьльцу нанесено вопреки претор- 
скому эдикту насид^Сэ я обратно--оба рестипудируютъ въ отв^Ьфъ на 
сп€нз(ю; и^ли если одш^ь только изь претивниновь вызываете Ж1 тонз^о 
другого ^), то содершаетсд только одна снонтя, и въ ответь на нее 
одна рестинуляц1я. 166*. 11осл% того какъ составлены формулы спонв№ 
и ре<яптуляц{Й, судья, предъ которымъ ведется нроцесеъ, иеелЪдуетъ 
тЬ обстоятельства, о которыхъ говорить вреторъ въ интердикт^^, т. е. кто 
ивъ тяжущижся влад^Ьлъ во время изданхя интердикта спорной эекдей 
или домомъ пес VI пес с1а1п пес ргесапо. Бт*да судья иаолФдуетъ 9го, 
и, положишь, промзвееетъ р^кшен(е въ мою пользу, то онъ моего против- 
ника врнсуждаетъ къ уплате суммы какъ спонвСи, таюь и рестянулящи, 
К0горыя н заключнлъ сь ннмъ, и въ то же время оевобождкегь меня огь 
гЬхъ СН0Н31Й и рестипулящи, которыми противнингь мой обяваяь меня. 
Этого мало. Если влад'Ьше находится въ рукахъ моего противника, потому 
что онъ поб^дидъ при 1гис(ишп Цс1(а11о, то въ случа'!, если онъ не возвра- 
щаетъ вдад'Ьн1Я, онъ присуждается на основаши {и(11с1ит СазсеШапиш 
или 8еси1ог1ит. 167. Сл4и(овательмо, кто поб'Ьдилъ при Ггис1;иит Ис11аЫо, 
тотъ, если не доважетъ свомхъ ораяъ на 11яад4н1е, получаетъ приказа- 
В1е уплатить въ вид'Ь пгграфа сумму спонз{н, рестипулящи и &ис1;ицт 
11с11а11о, и кром'Ъ того, возвратить владЪахе. И этого мало. Онъ долженъ 
возярагит^^ плоды, которня онъ мзвлевъ за ото время, такъ ка«ь суасма 
СгисШига 1шШло ие есть вознагражденш за плоды, но уплачивается въ 
качестве штрафа за старавк удержать ва это время чужое владЪвш и 
получить возможность имъ лольвоваться. 166. То лицо, которое было 
ноб&кдево при ^гис^иит 11С1(.аио, если оно не докажетъ своихъ правь 
на влад'Ьн1е, обязано упдатмть въ качестве штрафа только сумму спол- 
зай и рестиауляц1И. 169. Однако сл^дуетъ замйтять, что лицо, побеж- 
денное при {гисишш 11С11аио, можетъ, олустявъ в(;1ри1в(1е &1ш1;иаг1а, 
вести яроцеосъ е Ггисишш ШШю подобно тому^ какъ ведатея процееоъ 
о возвращен]и влад'1н1я посредствомъ 1и(11С1ит Са8се1Иапиш или зеси- 



*) Кте^ег. 

*) А. ЗсЬшМ! (111(егсик4шуег1а11геп, р. 268). НивоЬке: ■1И егм дв^ отиоуоищн 
соединяются вм^ст^, то им^етъ м^сто одна только спонз1я. 
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1опит. Д^^1 этого созданъ особый искъ, который называется 1и(11в1цт 
Ггис(;иа1чиш и но которому истецъ получаете обези^чеше въ томъ, что 
ему булетъ уилочено присужденное. И это оромзводстно называется 
]Ц(11с1ит 5еси1опит, потому что оно сл^^дуетъ за победой по С8онз1н. 
Но его неправильно вазываютъ 1ио[1с1цт СавсеШанит. 170. Такъ вакъ 
некоторые посл'Ъ излан1я интердикта не аелали исполнять всего по 
интердикту и такъ какъ исл^дств1е этого д^ло не могло быть окончено, 
то преторъ обратилъ на это вниман1в и создалъ т^ интердикты, кото- 
рые называются 1п1ег(11с(а 8есцп(1апа, потому что они издаются во вто- 
рую очередь. Сила и значен1е ихъ заключается въ томъ, что лицо, не 
сд'Ьлавшее всего по интердикту, наприи'Ьръ, не обратившееся къ сил^, 
не применившее Ггисишш ис1и110, не давшее обезпечен1я СгисЬиит Ис|- 
иНоп!^, не совершившее сповз1& или не принявшее производства по 
саонз1ямъ, обязывается кладев1е, если оно находится у него въ рукахъ, 
возвратить противнику, или, если влад^ше не находится у него въ ру- 
кахъ, не совершать насилия по отношен!ю къ владельцу. Сл'Ьдовательцо, 
хотя такое лицо и могло бы оказаться поб'Ьдителемъ въ интердикгЬ 
цЦ ро$81(1е11$, еслибы сдплало мсе по интердикту., но, если оно этою 
не сдгьАало О* '^(^ вя основанш 1п(.егс11с(иш зесипДагхит оно оказывается 
побЪжденнымъ. 
С2 строкъ нельзя прочесть въ Веронскомъ спискп^^^ 

аесипйагшт 

^иати^й Ьапс оршюпет 



-ЗаЫпиз е1 Са8$шэ зесии йепп^- 



(9 строкъ нельзя прочесть &ъ Веронскомъ спиапь^, 
(20 строкъ нельзя прочесть въ Веронскомъ спискп>). 



171. Теперь МЫ должны замп^тить слп^дуюгцее: чтобы люди не елишкомъ 
легко приступали къ 9пяжбамъ, легкомыслге истцовъ и отвп>тчнковъ обуз- 
дывается то денеэюнымь штрафомъ, то клятвеннымь обп»щангемъ, то 

етрахомъ передъ безчестгемъ ^); еа^ие ргае^юг -. _ 

противъ запирающихся на 

суд^Ь для изв'Ьстныхъ случаевъ установленъ асМо (1ирИ, наприм']^ръ, 
для гЬхъ случаевъ, когда процессъ иде1*ъ о 1иЛ1'са(пт, ёеревзит, (1ат- 
пит 1П1ипае или о легатахъ, оставленныхъ рег ёагопаиоает; нъ н^^ко- 
торыхъ случаяхъ разрешается заключить спон81Ю, наприм^ръ, когда 



*) ЦизсЬке. 

^) Такую фразу можно предполагать ад'Ьсь на основанш 1п8(иииопит 4, 16 рг. 
Впрочемъ, мохетъ быть, она СЕор1^е ни'1ла такой видъ: дегкомыслхе нстцовъ в отв^т- 
иковъ обуздываетсл то денежннмъ штрафомъ, то клятвеннымъ об'Ьщав1е11 ь, то етра- 
хомъ передъ безчеслемъ. 



— 37 - 

А^о идетъ о займ'Ь опред^Ьденной суммы деиегъ или о ресип1а сонзИ- 
Ш^а; ори этомъ, когда д^ло идетъ о займ^ определенной суммы денегъ, 
с1юна]д заключается на третью часть ц^ны иска, когда дЬло идетъ о 
ресип1а сон8111ии, — на нодовину, 172. Если же отв'Ьтчика не нодвер- 
гаютъ риску ас110П]8 (1ир]1 и нроцессъ сначала ведетсл только ири по- 
средстве простого иска, то преторъ позволяетъ потребовать отъ отв'Ьт- 
чика клятву въ томъ, что онъ запирается на суд-Ь не ради сутяжни- 
чества. Поэтому, хотя наследники и лица, которыя считаются за на- 
сдЪдниковъ, если они не являются обязанными на основйши своихъ 
собственныхъ действ1Й, равнымъ образомъ женщины и малол^тихе осво- 
бождаются отъ риска СП0Н31Й, однако преторъ ирика.шваетъ, чтобы и 
эти лица давали такую клятву. 173. Но есть иски, которые съ самаго 
начала направлены больше, ч^мъ на простое вознагражденхе, таковы, 
наирим^ръ, иски (иг(1 тапхГезИ на четверное вознагражден1о, ЫхИ соп- 
серИ и оЫа(] — на тройное вознаграждение. Въ этихъ случаяхъ и н^ко- 
торыхъ другихъ, отрнцаетъ ли притязан1я истца отв^тчикъ, или приз- 
наетъ ихъ, искъ все равно направляется больше, ч^мъ на простое 
вознагражден1е. 

174. Сутяжничество истца также обуздывается или посредствомъ 
ш(11С1иш са1итп1ае, или 1и(11С10 соп1гапо, или клятвою, или рести- 
пулящей. 175. 1и(11с1иш са1итшае моя^тъ им^ть м^сто противъ вс^хъ 
исковъ, и направляется на десятую часть ц^ны иска, кроме 1и(11С1цт 
са1итп1ае проаивъ а(18ег1юг-а, когда оно направляется па треть иска. 
176, Ответчику предоставляется свобода или выставить шсИс^иш са1ит- 
П1ае или потребовать отъ истца клятвы о томъ, что онъ ведетъ процессъ 
не иаъ сутяжничества. 177. ХцсЦсхит соп1гапит имЬетъ место въ не- 
которыхъ случаяхъ; напримеръ, когда дело идетъ объ обидг^хъ, или 
когда процессъ ведется противъ женп^ины, которая получила т1881о 1п 
ро88еь81оиет на томъ основанш, которое называется уе111п8 потше, и 
(1о1о та1о передала это владенхе другому лицу, или когда кто-нибудь 
цредъявляетъ искъ, говоря, что онъ получидъ отъ претора т188ю 1П 
ро88е881опет, а кто-нибудь другой не пускаетъ его. Ыротивь иска объ 
обидахъ ш(11сшт соп^гахчит д^тся на десятую часть иска, противъ двухъ 
лоследнихъ исковъ— на пятую часть. 178. Обузданхе сутяжничества 
посредствомъ 1и(11с1ит сопиагхит строже. Въ самомъ деле, при 1и(11- 
С1ит са1итп1ае никто не подвергается присужден1Ю, кроме лица, 
которое сознаетъ, что оно не ведетъ справедливый процессъ, а предъ- 
являетъ искъ только ради того, чтобы причинить непр1ятности своему 
противнику, и надеется на победу, скорее разсчитывая на ошибку 
судьи или несправедливость, чЬмъ на правду; са1ити1а такъ же точно 
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основывается на умышленности, какъ и лрестуолен1е кражи. Нмбороп, 
при ш(11С1ит соп1гаг1ит истецъ обвиняется во исякомъ случае, есяя 
онъ не выиграегь д^ла, хотя-бы онъ по какимъ-нибудь освовашяиъ и 
дуиалъ, что ведетъ справедливый процеосъ. 179. Конечно, во исЬгь 
гЬхъ случаяхъ, когда можно предъявить со111;гапит 1иё1сшт, можеть 
им'Ъть м^^сто и са1итп1ае 1ид1С1ит, но разр'Ьшается предъявить только 
одинъ изъ этихъ исковъ. иоэтчшу, если уже им1и10 М'1сто !1т{огаш1шп 
(1е са1итп1а, то какъ не дается 1и(11С1ат са1«1пт1ае, такъ ве долябяо 
быть даваемо и 1и(1{с1ит сон1гаг{ит. 180. Штрафъ рестияуляц1Н также 
им^Ьетъ мЪсто въ н^которыхъ случаяхъ, и какъ при ооп^гапиш виДшит 
истецъ осуждается всегда, если ве выиграегь дйма, и ве обраоц1втся 
при этомъ вниман1я на то, знаетъ-ли онъ, что ведетъ вевраввй оро- 
цессъ, или н^тъ, такъ и къ штрафу рестипуляц1и истецъ врнсуждмтса 
во вс1^хъ случахъ, когда ве можетъ поб'Ьдить въ процессе. 181. Но 
кто подвергается штрафу рестяпуляцш, протявъ того уже нельзя ни 
выставить 1и(11С1ит са1итв1ае, ни обязать клятвою; понятно, что не 
им1>егь м^ста въ этомъ случа^к такяве и {иШсшт соп1гаг1ит. 

18*2. Осужденные по н^которымъ искамъ подвергаются без^«ест1Ю, 
паприм^ръ, осужденные по искамъ о воровств^^, грабеж^Ь, объ обидахъ; 
равнымъ образомъ, по искамъ изъ товарищества, Мас1а, изъ опеки, 
поручен1я, поклажи. Но въ случаяхъ исковъ о воровств^Ь, грабежгЬ или 
обидахъ не только осужденные подвергаются безчестью, во такяве и т^^ 
ответчики, которые прекратили процессъ путемъ договора съ истцомъ. 
Такъ предписываетъ преторскхй эдиктъ. И справедливо. Въ самомъ д^лЪ, 
большая разница, явлнется-ли кто должвикомъ по контракту, или во 
деликту. Но ни въ какой части эдикта не обозначено буквально, что та- 
кое-то 4ЛИЦ0 подвергается бе8чест1ю. Но лишенннмъ чести яаэнваютъ 
того, кому воспрещается предъявлять иски вместо другихъ лнцъ, дАвать 
со§п11;ог-а, на:шачать ргосига1ог-а, также выступать на суд* въ каче- 
ств* со5П11ог-а или ргосига1ог-а. 

183. Наконецъ, сл*дуетъ знать, что кто хочетъ вести съ в*мъ 
нибудь процессъ, тотъ долженъ позвать такое лицо въ суд*, и что «а 
позванное лицо, если оно не является яа судъ, налагается по нретор- 
скому эдикту штрафъ. Но н4которнхъ лицъ безъ разр^шешя претора 
нельзя позвать нъ судъ, напр. родителей, патроновъ, патровессъ, также 
д4тей и родителей натрона или патронессы; и на того, кто постунигь 
иначе, налагается штрафъ. 184. Когда противникъ будетъ иозввшъ въ 
судъ, но д4ло нельзя будетъ окончить въ тотъ же день, то онъ доя- 
лювъ дать уаЙ1топ1ит, т. е. долженъ дать об*щан1е, что онъ явятся 
въ определенный день. 185. Уа(11шоп1а въ н*которыхъ случаяхъ бы- 
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ваютъ рига, т. е. безъ обезпечешй, въ другихъ — съ обезпечешемъ, 
иногда въ вид^ клятвы, иногда пъ вид^ представления рекуператоровъ, 
т. е. кто не явится въ судъ, тотъ просто будетъ присужденъ рекупе- 
раторами къ уплате суммы уа(11топ1ит. Все это подробно обозначено 
въ преторскомъ закон!^. 186. Бели процессъ ведется по ас110 1и(11саи 
или Аереп81, то уасИтопшт даеачш на такую сумму, какова ц'Ьна иска; 
въ другихъ случаяхъ на такую сумму, какую потребуетъ се&к истецъ 
въ качеств'Ь уа^1таоп1ига, принося клятву, что об'Ёщан1я этой суммы онъ 
требуетъ не из'ь сутяжничества. Однако та(11топ1ит не бываетъ больше 
половины ц'Ьны иска и не выше 100 тысячъ сестерц1евъ. Следователь- 
но, если д^о будетъ итти о 1 00 тысячахъ сестерщевъ, и искъ не быль 
ас1]о 1и(11саи, или асЫо (1ереп81, то уасИтопшш дается не бол'Ье, какъ 
въ 50 тысячахъ сестерщевъ. 187. Какихъ лицъ мы не можемъ бе.зъ 
разрешен1я претора безнаказанно позвать въ судъ, тЬхъ лицъ мы не 
можемъ противъ ихъ волн и обязать по уаШтоп1иш, кром'Ь случаевъ, 
когда преторъ это позволяетъ. 
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Вл. 2. Круглые черви (Nета^ЬеIт^п^Ье8). 

Ихъ г)и1о цяпвдрическое или нитевидное, несегиентированное. Его 
станки образуются кожно-мышечнынъ м^Ьшкоиъ. Им'Ьется полость г]^а, 
въ которую внутренности вложены на столько свободно, что вываливаются 
ври ея вскрыт1и. Въ нротивооолоакность кольчатыиъ, круглые черви не 
тыЬють ножвыхъ бугровъ и брюшной нервной ц^пи. Сюда относятся 
два отряда, а иненно: 

Частью свободно живущее, частью паразитическ1е черви съ пище- 
варительннмъ анпаратомъ Нитчатые черт (Кета1о(1е§). 

Исключительно 11ара9итическ1е черви безъ пищеварительнаго ап- 
парата. Колючеюловые (Асап^ЬосерЬаИ). 

Отрндъ 1. Нитчатые черви (КетаЫез, рис. 134 — 147; табл. VI, 
рис. 164 — 172). Многочисленные представители этой группы отчасти 
микроскопической величины, отчасти достигаютъ длины до 1 метра. 
Иные изъ нихъ живутъ свободно въ почв^, вод^Ь, или гн1ющихъ веще- 
ствахъ, друг1е, большинство, паразитируютъ въ животныхъ и растенх- 
лхъ. Поверхность т-Ьла образуется плотной кутикулой, нередко кольце- 
образно рубчатою. Оквозь нее лросв^чиваютъ четыре продольныхъ утол- 
щен1я кояи ^ продольныя лити: дв^^ боковыя (рис. 134, Ь), и мен^^ 
явственный спинная и брюшная. Будучи сами ли- 
шены муекуловъ, он*]^ разграничиваютъ всю муску- 
латуру кожно-мышечнаго М'Ьшка на четыре ленты 
или сектора. Входящ1я въ составь посл'Ьднихъ му- 
скульный волокна располагаются исключительно по 
продольному направлению. ВсЬ 9ти волокна (рис. 
185) происходятъ изъ преобра8ован1я нерифери- 
чёскаго отдела эпител1альныхъ кл'Ьточекъ, высти- 
лающихъ еъужевную до капиллярной щели полость 
тЬжл. Пищеварительный каналъ лм'Ьетъ видъ 
прямолинейной трубки. Ротъ расположенъ кнкъ 
разъ на переднемъ конц* т*ла, задн1Й проходъ же см4щенъ на брюш- 
ную поверхность. По.зади рта сл^дуетъ разДутая, мускулистая глотка, 
выстланная кутикуляр-- 
ными уплотнешями для 
растярашя пищй. Даль- 
н'Ьйшее протяжеше пи- 
щеварительнаго канала 
образуеть рамом^Ьрную трубку (рис. 136, с). Органовъ дыхан1Я и кро- 
вообращения аедостаётъ. Выд'Ьлмтельные же органы (нефрид!й) обра- 
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жуди; Ь— бововад двни; е~м]гс* 
худы. 




. Рте. 185. Мтекувшл и4'ПА ятатшто %ерм. 
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зуютъ два главныхъ ствола, залегающихъ въ боковыхъ линхяхъ. Кпереди 
они соединяются въ непарный стволнкъ, который открывается наруасу 
иеоодалеку отъ пер^дняго конца т']^ла> на вентраи^ной вродольной линш.— 

Нервная си^стема надо иаучена. У Авс&гхз (рис. 
138) она состоитъ тъ гдоточнаго кольца (С)» 
отъ котораго исходятъ каади два иродольныхъ 
ствола {Вп, Вп), идущихъ въ дорсальной и 
вентральной продольныхъ дин1яхъ до конца хво- 
ста, а кпереди шесть стволовъ, расноложеиныхъ 
въ боковыхъ линхяхъ и въ оронежуткахъ между 
4 Б II продольными дищями. Формы, живунця свободно, 

г "*ЙНШ 1 могутъ обладать глазами.— Нитч^^тые черви, за 

немногими исключениями, живртныя раздельно- 
полый. Половые орп^ры самца оканчиваются, 
вм^ст:]^ съ кишечникомъ, въ клоаку, тогда какъ 
женские им^ютъ отд']^льное отверспе на вен- 
тральной стороне гЬла. Какъ яичникъ (рис. 
136, (2), такъ и с^мянникъ представляютъ тон- 
к1я, весьма длинныя трубочки. СлЬпой концевой 
ихъ отд'Ьлъ производитъ яйца или живчики; 
дальнейшее . протяжеше функцшннруетъ какъ 
матка или семявной пузырекъ и какъ выводной 
цротокъ. У самца всегда имеется лишь одна, 
трубочка; самка можетъ точно такаке им^ть 
всего одну трубочку; но у большидства ви- 
дов*^ ихъ две, сливающ1яся во едино лишь 
на сваихъ низовьяхъ. Особые совокунмтедьные 
органы свойствены самцу. Они состоять изъ 
хитицовыхъ иголочекъ (&р1си1а), могуии1Хъ 
выдвигаться наружу изъ соещальнага для цихъ 
влагалища, которое оканчивается въ дорсаль- 
рую стенку клоаки. Для удерживан1Я самки 
служатъ иногда и особый лопасти или кодоколъ 

Рве. 186. А8С&П8 1птЪпео1(]е9, самка, - ^ * «-ч -г^ 

•скрытая: а -Бохно-мншечный м1^ н^ задыеиъ конце сямца (рисЛ67). Впрочемъ, И 

шокъ; 6— полость г&да; с— кяшеч- 

ннжъ; а-ааияп: «-матжа; /-вла- ВСЯ КЛОака, ВЫПЯЧИВаЯСЬ, МОЖОТЪ ЯВЛЯТЬСЯ 
гадище. «х» 

ВЪ роли совокупительнаго орга.на. фивчики 
шарообразны или въ виде шапки (рис. 137), неимеютъ хвостика, а 
передвигаются медленно, амебообразно.-^ Большинство откладываетъяйца, 
въ которыхъ нередко завершилась уже часть зародын1ева1Ч) раваит1я; 
но суп^ествуютъ и некоторый жив()родящ1я формы (Тг1сЫпа, ЕПапа)^ 
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Р1ГО. 



187^ ЗВкиккя 



Й1звит1е бываетъ прямое или съ 1гревращен1е1гь. Й'Ькоторыя форйы 
обладаютъ гетерогон1ей съ чередован1емъ гермафродитныхъ и партеео- 
геветичесвнхъ побод:Ьшй. — Къ Н11тчатымъ червямъ 
относятся нидкесд'Ьдуюдця важа^ЁшЫ семейетва: 

Рол беяъ сосочвовъ; пигдеводъ съ двумя раз- 
дут1ямв; у самца 2 §р1си1а; живугь большею частью 
въ пр']^сной вод'Ь, въ сырой земл'Ь^ лишь некоторые 
паразитируютъ Ап^ШыИ<}ае. 

Роть съ 3-мя губами; пищеводъ обыкновенно съ 
раздутхемъ; у самца 2, р-Ьже Г8р1си1ига. . . АзсагИае. 

Роть обыкновенно съ 6-ью сосочками, часто бокаловидно расши- 
ренный и вооруженный зубами и пластинками; пищеводъ не им'Ьетъ 
раздут1я; у самца совокупительные колоколъ или лопасти, 1 или 2 
зркик З^гопдуИйае. 

Ротъ безъ сосочковъ; передняя половина т^лв, 
утончена, пищеводъ, длинный, тонк1й; у самца 1 
или О 8р1сц1ига. . . ^ ТпсЬо^гасЬеИйае. 

Ротъ большею часТ1ю безъ губъ; гЬло очень тон- 
кое, длинное; у самца спереди задняго прохода 4 пары 
сосочковъ; 8р1сп1а неравной длины Р11аг!а(1ае. 




Угрины (Ап^иШиИйае, табд. VI, рис. 164), мелк1е, про- 
зрачйые черви, живущее большею частью въ сырой земд-^Ь, 
въ ил^, гв1ющихъ жидкостяхъ или въ вод'Ь. Р^зко выра- 
женный анабюзъ въ состояши какъ яйца, такъ и развитого 
животнаго, сод'Ьйствуетъ развесеаш ангвнллюмвдъ в'Ьтромъ 
и ыхъ жизни въ неудобвыхъ м'Ьстахъ (глетчеры, крыши 
домовъ).— БЛо&с^опета 8Ьг<тду1оШ8. Ова изгЬстыа въ двухъ 
чередующихся покол'Ьвхяхъ: свободноиъ в паразитнческоиъ. 
Свободное (ЕНаМгШ в^егсоЫгв) еостоитъ изъ разд^^ьноао- 
лыхъ особей длиною въ 1 мм.; оно живетъ и множится въ 
челов'Ьческихъ извержен1яхъ и въ сыроЛ земд'Ь. Потомки 
этого покод'Ьн!я, попавъ въ кишечникъ, желчный и подже- 
лудочный протоки человека, достпгаюгъ длины въ 2 мм. и 
представдяютъ особи, по воей вЬроятностн, гермафродитныя 
(Лн0иИ1и2а ШШгпаШ). Статается возможнымъ, что изверг» 
гаемый в1гЬсгЬ съ каломъ приплодъ оаразнтическихъ особей 
не всегда достигаетъ вн!; организма подовой зрелости; а, 
попадая вновь въ челов]Ьческ1й пищеварительный каналъ, преобразуется непо- 
средственно опять таки во взрослую гермафродитную форму ^). К. 81гопйу1о1(1е8 



Рже. 138. Нервная сктема 
некатодъ (схема), (^—верв- 
яое кольцо съ уиамя; ^— 
передн1е божовые неран; 
^т— сум6ед1альные нервы; 
<9<--субдатер. нервы; Вп— 
брюшноЛ яерв-ь; Ап— спин- 
ной яервг; Л^г'-задяемро- 
ходныЛ узелъ; Л— задн1Й 
арпход'Ь. 



^) По н1вотор!1Мъ автораиъ оолриоар'Ьяое еФободпое тко^Ъте составлнем исклЬчея!^. 
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появляется ниционамй въ киш&ахъ челов:Ька, соа^тствуя 81гоп|(у1а& (Л11ку1о81ота) 
дао(1епа118 (см. ниже). Ии^етълн онъ самъ по се6± патогенное звачен1е неизв'Ьст- 
яо.—Угргща уксусная (Ап^1Пи1а асеН), длиною въ 2 мм.; заводится въ клейстер* 
и въ уксус*.— У1]жиа пшеничная (Адт1111и1а 1п11С1), портпть пшеничння зерна. 
Молодыя особи изъ земли вв^дряются во всходы пшеницы н« ко времени цв*- 
тен1я хл^бовъ, забираются въ завязи, Тутъ происходит]» спариванде и развнт1е 
многочислен наго потомства, которымъ вытесняется все скоиляющееся въ зерн* 
содержимое. Зерно бур*етъ и морщится. Въ сухомъ зерн* угрнцы сохраняютъ 
жизнеспособность десятками л*тъ и могугь быть повторно оживляемы подмачи- 
ван1емъ. Изъ посеян наго болънаго зерна освобождаются молодыя угрицы п зат%мъ 
ищутъ новое убежище въ хл^бномъ растеньиц*.-гУ|рмиа овекловццная (Не1его- 
с1ега 8сЪасЫ;11) нападаетъ на корни свекловицы, капусты, хл-Ьбовъ и производить 
опустошен1я преимущественно на поляхъ безъ надлежащей плодосм^ны. 

Аскариды (А8саг1(1ае). Мвогочисленные виды паразитируютъ отчасти 
въ половозр'Ьломъ, отчасти незр^ломъ, иногда инкапсулированномъ вид* 
въ рыбахъ и другйхъ позвоночныхъ животныхъ. Сюда же относятся 
два наиболее распространенныхъ челов*ческихъ паразита: аскарида и 
острица. 

1. Аскарида ч€.ю&9ьческая (Аз- 
сап8 1итЬг1сок1ев, рис. 134 — 1 40). 
Грязновато-красваго цвЪта; самцы 
длиною до 25, самки до 40 см. По- 
верхность т^да испещрена очень 
мелкими кольцеобра.зными рубчика- 
ми, но не покааываетъ сегмеитовъ: 
отдич1е отъ дождевого или зеиля- 
иаго червя (ЬитЬг1си$), съ которымъ 
аскарида иногда см-Ьшиваетсл. Ци- 
линдрическое т-Ьло заостряется кпе- 
реди и кзади. Три мясисхыхъ губы 
(рис. 140, В) очень явствены. При 
основати дорсальной сидитъ пара, 
при основан1и вентральныхъ же по 
одному осязательному бугорку. Вну- 
тренняя поверхность губъ усаже- 
на многочисленными кутикулярными 
зубчиками. Женское половое отверст1е 
расположено на границ* передней и 
средней трети т4ла (рис. 136, /). Дв* хитиновый 8р1си1а самца длиною 
въ 2 мм. иер*дко высовываются и.зъ клоакадьнаго отверстхя на конц* 
т*ла (рис. 140 Д 8р). Какъ пара яйцевыхъ, такъ и одиночная с*мянная 
трубка располагаются въ вид'Ь б^дыхъ нитей многочисленными извиди- 




Ряе. 140. АвсаИв 111шЪпсо1дев; ^1— сднка уненьш.; 
В—слмьцъ у11ен'<ш.: С— головной вовецъ сверху 
■ связу (^9— устье внд^днтедьвнхъ кяналовъ); />— 
голова свередм, съ губами; 1Г-*хвостовий вовецъ 
самца (^/»— 8р!с111а); /'— аДцо. 
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нами въ полости тЪла, туго набивая ее. Длива двухъ сЬмянннхъ до 8 
разъ, а дйцевыхъ даже до 10 разъ превосходить длину т^ла, т. е. 
первый (об* вм4стЬ) могутъ дбстигать 2, а вторыя 4 ме^ровъ.— Яйца, 
апдодотворевннл въ яйцеводе, скодляются въ матк* (рис. 1 36, е) и по- 
лучаютъ зд^сь скорлупу язъ двухъ слоевъ различной плотйоети и пре- 
ломляемости св^та (рис. 140, Р). Наружной, бол4е толстый слой въ 
свою очередь съ мелкою концентрическою слоистостью. Вокругъ скор- 
лупы осаждается еще провранное бгЬлковое вещество, на которомъ вскоре 
появляются полукруглый выпуклины, придающ1я яйцу весьма харак- 
терный видъ. Велитана яицъ 0,05*-О,О6 мм. Число яйцъ, проивводи- 
мыхъ самкой, по приблизительному разсчету, равняется 60 милл1онамъ 
въ годъ или 15,000 въ сутки. Р'Ьдко аскарида встречается одинокой; 
нередко икъ имеются дюжины и даже сотни, а потому число яицъ, 
равбрасываемыхъ хозяиномъ, громадно и находить эти яйцн при микро- 
екопическомъ аиалив^^ кала весьма легко. Обыкновенно д1агнозъ устанав- 
ливается уже однимъ микросконическимъ препаратомъ. Развитее заро- 
дыша происходить въ лйцахъ, продежавшихъ въ вод')^, гн1ющей жиж^ 
или сырой земл*]^, смотря по температур']^, черезъ н'Ьсколько нед']^ль или 
1гЬсяцевъ. Огъ высушиваяш какъ яйца, такъ и зародыши не утрачи- 
ваютъ жизнеспособности. - Слизистый покровъ защищаетъ ихъ огь разру- 
шительпаго Д'Ьйств1я неконцентрованныхъ дезинфецирующихъ веществъ, 
внливаемыгь въ ретирадныя м^ста. Заражен{е человека яйцами съ 
зародышами происходитъ черезъ ротъ при глотан1и пыли или загряз- 
ненныхъ пищевыхъ веществъ. Деревенское населен1е заражается особенно 
^асто. . (По Лстгеру 52 ^о деревенскихъ Д'Ьтей данной м'Ьстности страдали 
аскаридами). Неопрятность и употреблеяхе в'ь пищу сырыхъ сельскихъ 
продуктовъ и питье изъ загрязненныхъ кододцевъ и источниковъ спо^ 
^обствуютъ заражен1Ю. — Аскарида человеческая встречается на всемъ 
земномъ шаре, какъ у взрослыхъ, такъ и у де1^^й, въ особенности средняго 
возраста. Невначительныя разновидности ел паразитируютъ у свиньи и 
коровы. Нормальное место ея обитанхя тонк1я киЩки; но она забирается 
иногда и въ желудокъ, пищеводъ, ротъ, носовыя полости. Въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ она попадаетъ въ Евстах1еву трубу, въ гортань, 
дыхательное горло и бронхи, въ желчный протокъ, по его ветвямъ, въ 
печень и въ желчный пузырь. Аскарида можетъ также прободать стенки 
кишечнаго канала и попадать въ брюшную полость; а, въ случае вое* 
палительнаго сращен1я кишки съ брюшными стенками, черезъ нарывъ 
выходить наружу. 11атологическ1е симптомы зависятъ отъ численности 
червей, отъ возраста и вонститущи пац1бнта. Малочисленные экземпляры 
у взрослаго могутъ не вызывать никакихъ явлений. При более силь- 
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вонъ заражен1И, особенно у разд||ажитэльныхъ дЪтей, наблюдаются: по- 
терл аппетита, тошиота, слншетечен1е, неиравидьный студъ, отъ времени 
до времени съ прии'Ьсью крови, болевыя ощущен1я, въ особенности въ 
области пупка; чувствительность при дотрогиван1и и Ш)дут1е живота. 
У д^^тей появляются: легкая одутловатость, впалые, окаймленные синевою 
глаза, неравномерность зрачковъ, неправильность пульса, зудъ въ носу. 
Во сн^ наблюдаются безпокоющ1Я сновид'Ьщя, вздрагиван1я, скрежетъ 
вубовъ. Цри продол жительномъ присутств1И нарааитовъ страдаетъ ни- 
тан1е, Тяжелыя формы забол'Ьван1я могутъ быть сопряжены съ воспа* 
ден1емъ кищекъ, кроветечешями, закупорками кишекъ клубками аскаридъ, 
судорогами и разнообразными психическими разстройствами. Запалзы* 
ван1е глисты въ постороншя полости и органы вызываетъ свои спец1аль* 
ные симптомы. Точный д1агнозъ устанавливается на основаиш самопро* 
нзвольно или вм'Ьст^ съ каломъ отходящихъ червей или же микроско* 
пическими поисками яидъ въ кал& Профилактически м^ры должны 
заключаться въ сожиган1н червей, отошедшихъ у людей и домашнихъ 
животныхъ, въ ц^лесообразномъ устройстве и дезинфекщи выгреб- 
ныхъ ямъ. 

2. Аскарида кошачья {Л. туерах, табл. VI, рис. 165). Гораздо 
меньше предъидущей; максимальная длина самца до 6 см., самки до 
1а см.; толщина червя всего до 1,7 мм. По оторонамъ головы (В), по 
крыловидному хитиновому придатку. Хвостовый конецъ самца спирально 
аакорюченъ. Женское половое отверспе на конце передней четверти 
тела. Лица (С) более шарообразны, длиною всего около 0,07 мм. Ихъ 
скорлупа усеяна многочисленными ямочками. Способы заражен1я, пови- 
димому, те-же, какъ и при А. 1игаЬг1со1(1е8. А. тувих обитаетъ по- 
преимуществу въ кишечномъ канале кошки, собаки и другихъ хищни- 
ковъ; но изредка наблюдается, и у человека. О причиняемыхъ ею по- 
следнему болезненныхъ симптомахъ ничего не известно; у кошекъ же 
она иногда производитъ закупорку кишекъ^ а если забирается въ же* 
лудокъ, то вызывать также рвоту. 

3. Оаприца червеобразная (Охуипа Увгш1си1ап8, рис. 141, табл. 
У1, рис. 166). Самецъ {А) длиною всего до о мм., самка {В) до 12 мм. 
Голова несколько раздута расщеплен1емъ кутикулярнаго покрова при 
скопленш между листками светлой жидкости. Задней конецъ тела у 
самца после смерти подгинается крючкомъ. Онъ вооруженъ только однимъ 
совокупительнымъ шипикомъ и лишонъ хвоста. ПоследнЦ^ у самки за то 
резко обозначенъ, достигаетъ значительной длины, заостренъ. Цветъ 
червячковъ белый, движен1я живыя, змЬеобразныя. Оплодотворенная 
самка содержитъ до 12,000 яицъ эллиптической, съ одного бока слегка 
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сплюснутой формы, од-Ьтыхъ тонкою скорлупою. Приблизительная 
длена яицъ около О,0б ыи. — Острица встр-Ьчается въ толстой кишк^ 
обитателей всЬхъ поясовъ зеияого шара н принадлежитъ къ наибол^^е 
частымъ паразитамъ, въ особенности у д*тей. Мало найдется людей, 
которые никогда бы не им'Ьли острицъ. Он4 появляются иногда въ 
несм'Ьтномъ количеств*]^. Въ вепернее и ночное время острицы охотно 
выпалзываютъ изъ задняго прохода, попадаютъ на промежность, во 
влагалище и въ матку. Неетерпимвй зудъ заставляетъ д'Ьтей почесы- 
ваться, что д^Ьвочкамъ даетъ поводъ къ руко6луд1Ю. Катарральпое со- 
стоян1е, иногда вызываемое острицами въ кишкахъ, можетъ при посред- 
ств* крестцовыхъ нервовъ, отражаться и на мужскихъ доловыхъ орга- 
нахъ, производя болевыя ощущен1я, эрекщи, иреждевременныл поллюц1И. 
Общее соотоян1е больныхъ страдаетъ уже отъ недостаточнаго ночного 




Рнс. 141. Охуппв теггохспигхв, ^1— самецъ; ^— самка; С— голова съ нервной спстрхоб; 
В^рогъ съ губамы; ^^^->яйцо шп лишка; 1', 0—шйцл с% аародншамн; Л^-вомрож- 

денное. 



отдыха. Они бл']^дны, безпосойны, иногда одержимы судоргами и даже 
психическими ненормальностями. Раздражеше слизистой оболочки остри- 
цами вызываетъ въ иныхъ случаяхъ столь значительный притокъ крови 
къ прямой кишк^, что образуется гемороидальное расширен1е венъ* 
11рисутств1е острицъ открывается осмотромъ кала или заднепроходнато 
отверст1я во время зуда. — Зараженте людей острицами происходитъ 
аналогично заражешю аскаридами, т. е. при посредств-Ь яицъ, освобож-» 
дающихся изъ распавшагося, распыленнаго кала; дал^^е, чрезъ загрязне- 
Н16 острицами и ихъ яйцами постельнаго бЪлья, пальцевъ. Этимъ путемъ 
поддерживается и самозаражен1е. Считается необходимымъ проникно** 
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)зен1е яидъ черезъ ротъ« Въ м'^Ьстахъ свучивани людей (нногосемебные 
дома» казармы, интернаты, пршты), особенно ори нелостаточной оарят- 
ности, Охушчз Уегт1си1аг1$ бываетъ эвд^нчною. 

4. Аскариды домашнихь оюивотныхъ, КромгЬ олвсанаихъ выше Лзсаго 1пт- 
Ьпсо1(1е8 и тузих, заслужаваютъ особеинаго ввнмавхя еще вшкесд^дуюпця: 
а) Аскарида лошадиная (А. те^аЗооерЬак). Величиною и общиыъ вндонъ походить 
на Л. 1итЬпсо1(1е8. Кром'Ь лошади водится также у другихъ представителей се' 
мейства одвокопктныхъ, въ тонкихъ кишаахъ. Одиночно встр1!чается р^дво; чаще 
десятками и сотнями. Однаа&ды ихъ найдено свыше 1600 штукъ заразъ. Вредъ 
вообще тотъ же какъ отъ аскариды челов:кческой. Отъ эаоруавеви! кишект* лоша^ 
диной а'^каридой жеребята иногда падаютъ. Ь) Аскариды домашнихь птт^ы X 
куриная (А. ^хЬЬоБа), А. толстая (А. сга$8а) утки и др. Сюда же разные пред- 
ставители рода Не1ега1а8, ]^рактбризующагося парою неодииаковыхъ по длии'Ь 
8р1си1а и предпорошичной прис1оской у самца— Изъ рода ОхуаНз иавбол'Ье инте- 
ресны: Острш/д. согнутая (О. сагуа1а) толстыхъ вяшекъ лошади. Самка доститаетъ 
длины до 4,6 см.; саиецъ гораздо меньше. О. длиннохвостая (О. та81;1во<1е8), тоже 
у лошади, значительно длиннее иредъидущей. О. кошачья (О. сошраг), самка до 
1,5 см. длины. 

Свайники (8(гоп^уи(1ае). Обитаютъ во взросломъ состо^н1И пре- 
имущественно въ илекопитающихъ, и притомъ не столько въ кишечни- 
к'Ь, какъ въ другихъ органахъ. 

1. Свайникъ'великанъ (8. Б. Би81гопду]из §1§аз, рис. 142 и 143). 
Кровлнокраснаго цв^та. Самецъ длиною иногда до 40 см., самка же 
до 1 метра. Ротовое отверст1е (В, С) шестиугольное, ограниченное 
шестью губными сосочками. Вдоль боковыхъ лин1й многочисленные мел- 
к1е бугорки. Таковые им1>ютсн и вокругъ заднепроходного отверстхя 
самки; а у самца оторачивають весь край совокупительнаго колокола. 
11осд'Ьдн1й не совс^мъ круглый, а поперечно-овальный, на брюшной и 
спинной сторон'Ь дугообразно выр^Ьзанный. На дн'Ь колокола, на бугорке, 
открывается клоака, изъ которой торчитъ $р1си1ит длиною въ 5 — 6 мм. 
Женское половое отиерст1е лежитъ неподалеку отъ цередняго конца 
гЬла. Яйца (2>) эллиптической формы, краснобураго цв'Ьта, съ бугро* 
ватымъ б^лковымъ покровомъ. — Царазитъ встречается въ почечной 
лоханк'Ь (рис. 143), р'Ьже въ мочеточникахъ, въ пузыре, въ брюшной 
полости и легкихъ собаки, волка, лисицы, выдры, тюленл, лощадм 
рога-таго скота и др. млекопитаюп^ихъ. Н^скодько рааъ е]'о находили 
эъ почечной лоханк'Ь челов'Ька. Орисутств1е его тутъ д^агпоетмцируется 
до яйцамъ, выд'Ьляемымъ съ мочею. Обитаеман имъ ночечнал лоханка 
расширяетсл, прилегаюш,ая почка, напротивъ того, атрофируется, часто 
нарываетъ, выд'Ьлял гной и кровь (кровавая моча),-— Лица развиваются 
въ вод'Ь нли сырой прчв'Ь, и по ирошеств1И шести м'Ьслцевъ даютъ 
личинокъ {Е). Бдва-лн подлежитъ сомн^нш, что промежуточными хо- 
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зяевами свайника*великана сдужатъ рыбы, тадъ какъ въ рыбЪ удалось 
наЁти несомн']^иный молодой его экземнляръ (Р). 

2. Свагшикъ длинновлага- 
лищний (§. 1оп^суав1па1и8). Са- 
мецъ всего длгаою около 1,5 см., 
самка оводо 3.5 си. Э'^отъ свай- 
нцкъ быдъ яайдевъ всего только 
одпнъ разъ, въ мвогочислеввыхъ 
вкземи лдрахъ, въ легкихъ шести- 
л'Ётвлго мальчика, въ Клаузен- 
бург*. 

3. Озайникь двенадца- 
типерстной кишки (81Г0П- 
ду1ив (1ио(1епаИ8, ОоеЬ1П1и§ 
(1ио(1епаи8, Апку1о81ота (1ио' 
(1епа1е, табл. VI, рис. 167 й 
168). Б^ловатаго, желтова* 
таго или красноватаго цв^^ 

Рес. 142. 81гопвгу1ив к^^а»; ^-саыецъ, уменып.; Л- голова сперв- '^*' ПрибЛИЗИТеЛЬНЕЯ ДЛИНа 
д.; 6'^гиловасоочг; Х>--Лцо^^-л«янка; /«^«оладо! 81г«>в71и саМЦОВЪ 1 СМ., СаМОКЪ 1,5 СМ. 

Объемистая бокаловидная 
ротовая ПОЛОСТЬ (рис. 168) выстлана хитиновымъ иовровомъ>съ силь- 
ными шипами въ вмд'Ь вакорючбвныхъ зубьевъ. Совокупительный коло- 

колъ трехлопастной. Имеется пара 
довольно длинныхъ, тонкихъ $р1си1а. 
Яйца {Е) эдлиптнческ1я съ гладкою, 
тонкою, прозрачною скорлупою. Они 
проход ять первыя ступени бороз- 
жен1я еще въ кишечник'Ё человека, 
и въ этомъ состоянии бываютъ при- 
М'1^шаны къ калу въ неимов'Ьрныхъ 
количествахъ. Насчитано 18,910 
штукъ на 1 гр. кала; что равнялось 
бы 4,200,000 на все данное испраж- 
ненле. {Лейхтенштернъ). При доста- 
точвомъ доступ'Ь воздуха, тепла, м 
влаги, уже черевъ н^Ьсколько дней 
изъ яицъ вылупляются мелпяу по- 
хож1я на угрицъ личинки. ОнЪ мо- 
гутъ жить какъ въ вод^, такъ и 
въ сырой земд1>. По достмженш, примерно, черезъ нед:Ьлю длины до 
0,8 мм., дичинка линяетъ, при чемъ, однако, старая кожица не вполн'!^ 




рис. 149, 81гоп(пг1и8 %\%9М^ въ пош^ собака. 
Ест. вел. 
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сбрасывается, а лишь приподымается и превращается въ чехолъ иди 
цисту. Это приподнят1е основано на скоплен1и подъ кожицею особаго 
водянисто-прозрачнаго вещества. Инцистирован1емъ довершается сво- 
бодный перюдъ жизнц. Для дальнМшаго ра8вит1я, какъ показали 
опыты Лейхтенгиерна\, цисты должны попасть въ желудокъ человека, гд'Ь 
ихъ покровъ растворяется. Полнаго роста и половой зрелости 8. с1ио<1е- 
паИз достигаютъ въ дв']^надцатиперстной и тощей кишкахъ, недель че- 
резъ 5 или 6, когда впервые появляются въ кал* ихъ яйца. — 8. с1ио(1е- 
паНз распространенъ по преимуществу въ тропическихъ странахъ Ста- 
раго и Новаго св-Ьта; но занесенъ (изъ Египта) первоначально въ 
Итал1Ю, а зат4мъ — по преимуществу итальянскими рабочими — и въ 
други страны западной Европы. Нашеств1е его угрожаетъ и Россш. Вы- 
зываемая паравитоиъ болезнь Аоку1о81от1а$18 (египетскШ иди тропиче- 
ский хлорозъ) поражаетъ эпидемически обитателей сырыхъ низменно- 
стей, кирпичниковъ, рудокоповъ. Причиною ея является загрязнен1е 
кододцевъ и источниковъ дичинками паразита.— 8. ЛиоёепаНз, питаясь 
кровью, въедается въ слизистую оболочку двенадцатиперстной, тощей 
и верхней половины подвздошной кишки. Происходятъ многочислен- 
ный кровоточивыя лоранешя, впосл*дств1и рубцы, иногда съуживающ1е 
1шшечиикъ. Апку1о81ош]аа18 даетъ картину тяжкаго мадокров1я и не* 
р*дко оканчивается смертью. Предохранительмыя м^ры должны закдю* 
чаться въ надзор* за рабочими, ихъ ц*лесообразномъ водоснабженш, 
въ дезивфекц]и почвы, въ наблюденш за чистотою рукъ при *д*. 

3. Свайники домашиихъ жиеотнызп. 1. Свайникъ нитевидный (8. П1апа). 
Самецъ въ 2,5, самка въ 8 см. Царазитнруетъ массами въ бровхахъ овецъ и др. 
жвачныхъ и вызываетъ такъ паз. глистное пораженге .гегкихъу отъ котораго по- 
гибаютъ иногда ц'!>лыя стада. Сырыл пастбища съ лужами и каиавами содЪй- 
ствуютъ заражен1Ю. §. П1апа не единственный вндъ свайниковъ, обитаюшгй, въ 
дыхательныхъ оргавахъ овцы. 2. С. короткохвостый (8. т1сгигпз 8. У1у1рага8). 
Самецъ ово^о 3 см., самка до 7 см., живородящая. Бстр*чается въ бо1ьгаомъ 
количестве въ аневрвзмахъ артер1Й, а также въ дыхатеаьныхъ путяхъ коровъ, 
р'Ьже лошадей и ословъ; вызываетъ тяжелый, часто повальный глистный брон- 
хитъ.— 3. С. сосудовъ (8. уазогиш). Самецъ въ 1,5, самка въ 2 см. Паразнтуруетъ 
въ сердц* и легочной артер1н собаки, вызываетъ часто эндартернтъ. Яйца зано- 
сятся въ мелк!я в'Ьтви легочной артер1И, откуда вылупивш1яся изъ нихъ личинки 
вереселяются въ мелк1е бронхи и, наконецъ, выкашливаются. Будучи прогло- 
чены другою собакою, личинки последовательно персходятъ изъ пищеварительной 
системы въ вены и правое сердце, где завершается ихъ лревращенхе.— 4. Твердо^ 
устка вооруженная или лошадиная (8с1его81отат агта(ит 8. е^и^ппт, рис. 144), 
краснаго иди краснобураго цв^та. Самецъ до 3, самка до 5 см. Молодые, не- 
половозрелые индивидуумы живутъ въ артер1яхъ, являясь причиною глистныхъ 
аневризмь брюшной полости. Такими аневризвЕвми могутъ быть одержимы VI» 
всехъ лошадей данной местности. При достиженхи половой зрелости твердоусткп 
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,дересе|ЯР1са въ кишетнню; иногда, ворочемъ, поаадаютъ уь поджелудочную 
железу. Выброшенный съ калоиъ яйи^в^ въ водЪ или ил^ вроиаводятъ личинокъ 
въ вид*]^ КЬаЪ(11и8. По указан1яиъ прежвпхъ 
авторовъ эти личинка, будучи выпиты ло- 
шадью вм'ЬсгЪ съ водою, иэъ ея вяшечнива 
прокладыввютъ оеб'Ь путь въ артериг. По 
иов'Ьйшииъ-же изсл'Ьдовавммъ Виллаха упо* 
мявутыя, подобныл ВЬаЬсЦИз личинки да- 
ютъ еще промежуточное покол'Ьн1р мелкихъ 
самокъ и половозр'Ьлыхъ гермафродитовъ. 
Отъ этого промежуточнаго 1ггропсход!гп» но- 
вое аокод4в1е самповъ н самокъ. Для до- 
ст«жев1я половой зрелости эти слквм н 
самки должны попасть въ лошадь; при чемъ 
(по Вил.шху'же) они иогутъ достигать этой 
зр-Ьлостп и непосредственно въ кишечнике. 
т. е. безъ вреиеннаго пребыван1я въ крове- 

ВОСВНХЪ е0СудаХЪ.-5. Спар9ШКЪ дыхатеЛЬ- Рто. 1и. ае1бт81отшп апмит. Л-мммгь (а) 

ншо горла (Вупватив 1гасЬва1!8. рис. 146). " «"" <'^.^V--.' ~ *«^;;^";* .Т'"'' '- 
Самецъ около 0>5, самка до 2 см. Живетъ 

въ дыхательномъ горл'Ь куриныхъ и часто производить эиизоот1и съ большою 
свертност1ю отъ удушен1я. 

Власогиейки (ТпсЬо1;гасЬеИ(1ае). Обязаны своимъ на- 
звангемъ утонченному переднему отделу. Зд*съ расположенъ 
Т0НК1*, нитевидный пищеводъ, обложенный большими вы- 
пуклыми клеточками. Изъ челов^ческихъ паразитовъ къ 
этому семейству относятся: власоглавъ непарный и трихина 
спиральная. 

1. Власоглавъ непарный (ТпсЬосерЬа1и8 (Израг, табл. 
VI, рис. 169). Б*лаго цв^та. Самка длиною до 5 санти- 
метровъ; самецъ лишь вемногимъ меньше. Перелн1й нитевид- 
ный отд^лъ внедряется въ толщу слизистой оболочки ки- 
шечника; эадн1й отд4лъ несравненно толш;е, у самца спи- рис. 1*5. вупм- 
рально закорюченъ, у самки же прямой. Обычныиъ м-Ьсто- л~сам1^?н^>- 
пребыван1емъ Т. Лвраг служитъ сл*пая кишка; но его ""** "* '^'*''*^** 
находить иногда и въ ободочной, прямой и въ тонкихъ кишкахъ. 
Обыкновенно наблюдается не свыше 20 штукъ заразъ; но могутъ 
собираться и сотни, и даже свыше тысячи. Паразитъ встречается без- 
различно у людей всехъ нозрастовъ. Вообще это одинъ изъ наиболее 
обыкноненныхъ кишечиыхъ паразитовъ человека ^), къ тому же рас- 
пространенный во всехъ странахъ земного шара. Присутствхе его у жи- 




*) Встр%ча1)щ1&ся у свиньи такъ наз. Т. сгепа1п8, вероятно, тождествевъ съ 
Т. Шараг. 
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вого устнквавливается ввхожлен1е11'Ь въ кал'Ь яидъ формы линона, дли- 
ною въ 0,05 мм. Длл своего ра»вит1л Т. с[15раг, повидимому^ не нуж- 
дается въ промежуточномъ хозлин^;. Заражец1е ороисзсодитъ зведен1ем'Ь 
въ пищеварительный апааратъ лицъ съ зародышами. Тавовыл встр'Ьг 
чаются въ вод%, въ аемл^Ь и въ выли на илодахъ н овощахъ. При бол!^^ 
шомъ скоплен1и паразитовъ, причинлемыл ими поранев1Л слизистой 
оболочки кишечнаго канала едва-ли могутъ считаться безвредными. 

2. Трихина (ТпсЬша 8р1гаи8, рис. 146—147, табл. VI, рис. 170), 
Различ1е въ толщине передней и задней нололивъ гЬла, въ противо^ 
положность Тг1сЬосерЬа1и8, незначительно. Половозр'Ьлый, ввроелый самецъ 
(рис. 170, Л) длиною всего до 1,5 самка (Б), до 3 и 4 мм. На задней 
оконечности самца, по сторонамъ клоаки по коническому сосочку, длл 
удерживан1л самки во время соитш. Клоака самца, выпдчивась, играетъ 
роль члена. §р1си1а отсутствуютъ. С^млинигь въ вид']Ь простой трубкм 
въ заднемъ отд'Ьл^Ь т^ла. Сначала онъ направляется воередъ, зат^^мъ 
крутой петлей поворачиваетъ кзади и, наконецъ, тонкимъ выводнымъ 
отд^ломъ открывается въ клоаку. Женск1Й половой снарлдъ представ- 
ляетъ точно также простую трубку съ расподоженнымъ въ заднемъ 
конц'Ь животваго сл^пымъ отд'Ьломъ (яичникомъ); но трубка на всемъ 
своемъ протлжен1и не изм'Ъняетъ восходлщаго нанрандеш, вплоть до 
наружваго подового отверстья, расподоженнаго иа границе цередней со 
среднею третью т^да. На большемъ своемъ протяжен1И трубка фувкщ^ 
онируетъ какъ матка, въ которой скопляются яйца и выдуиляютсл изъ 
нихъ молодыя трихины (рис. 146, С). Число рождаемыхъ самкою дете- 
нышей определяется приблизительно въ 1500 штукъ. Половозр^лыл 
трихины по м^сту обитан1Л называются гсиилечными. Он* водятся въ са- 
мыхъ разнообразныхъ животныхъ, ка^совы: человека, крысы, мыши, 
лисица, кошка, куница, енотъ. При опытахъ ими можно заражать также 
любое другое мдекопитаюш.ее животное, птицъ, пресмыкающихся, земно* 
водныхъ и даже рыбъ.— По истощендм половыхъ ородуктовъ кишечныя 
трихины умираютъ. Некоторая часть ихъ молоди выбрасывается въ 
извержен1яхъ и неминуемо также погибаетъ; громадное же большинство 
ел изб*гаетъ этой участи и разселяется по всему т*лу хозяина. Этя 
личинки сначала пробуравливаютъ станки кишечника. . При этомъ одн^ 
изъ нихъ допадаютъ въ брюшную полость, а отсюда внедряются въ 
брюшвыя станки; друпя, лроннзавъ стенки кишечника, продолжаютъ 
Странствован1е по брыжейкамъ и ихъ корню по направлен1ю къ оозво* 
ночнику; наконецъ, еще друг1я попадаютъ въ кровеносные и лим- 
фатическ1е сосудцы и разносятся пассивно въ более или менее отда- 
ленвыя части тела. Конечною целью активнаго или лассивнаго стран^ 



— 105 — 




ствовав!)! дичцновя» «шляютсл аоперетао-полосатые мускулы, въ лер* 
вичныл волокна которыхъ ое^ Бпалэт1ваютъ (рис. 146, Р). Содержнное 
волрквд превращается въ келкоэернистый расиадъ и, вероятно, служить 
также пищею дичинке. Нед'Ьди черезъ дв4 личинки превращаются въ 
настоящихъ муекулышхъ трнгтнь: по м^^р^ увеличен1Я 
ихъ роста отъ лервоначадьнаго въОД или 0,16 до I ми. 
длины, передняя половина т'Ьла утончается, вадняя же 
утолщается. Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ преобразовывается кишечный 
аппаратъ и развиваеггся половой. Молодыл трихины сви- 
ваются въЩЕубокъ или спираль; П[ш чемъ сарколемма иус- 
кульнаго волокна на соотв^тствениомъ м^^т^ ввдувается ж 
утолщается- Въ ближайшей окружности происходитъ столь 
з^начитедьное разиножен&е ддеръ какъ въ интерстищальной 
ТканЕ, тэкъ. и въмышечном'Ь веществе, что трихина ока- 
зыв|^ется совершенно, въ нихъ погруженною. Мелкозерни- 
стое содержимое сарколеммной трубки всасывается, а самая 
трубку съежЕвается и запуст'Ьваетъ. На второмъ или 
третьемъ м^сяцЪ росл^ заражешя внутри уц-Ьл^^вшаго, 
о>блегающаго червячка отдела сарколеммы выделяется 
самою трихинрю окруам1Ющая ее овадьно-ввретеноо0разная 
пленка ^лц каисула. Въ капсулахъ помещается обыкно- 
венно лишь по одной трихма^; но попадаются и капсулы съ двумя 
и несколькими. По прошестЫи, примерно, полугода капсула, начиная 
съ подюсовъ, подвергается мало по маду оме* 
лен^ю. Вподпе омедевшая капсула непрозрач- 
на и екрываетъ сэою обитательницу; но зато сама 
заметна деаооруженному глазу какъ беловатая 
крупинка величиною до 1 мм. Омелен1ю раньше 
или позже можетъ . подвергнуться и самый 
паразйтъ. Впрочемъ, въ своихъ капсулахъ три-, 
хины были находимы живыми, подвижными 
даже спустя 25 л. после заражен1я человека. 
После смерти хозяина оне часто два и три 
месяца протЕВОСТОятъ гя1енш. Оне нереноеятъ 
также заморалшван^е (даже при 20^ Р.). Подо- 
греваше же до + 55^ Р. нть убиваетъ. — Для 
достижец{я трнхЕнауи подовой зрелости трихи- 
нозное мясо должно быть съедено какимъ либо 
адавотнымъ. Црц этомъ действ1бмъ желудочнаго сока кавсулы раство- 
ряются и трнхины въ 2 или 3 дня превращаются въ цоловозрелыхъ 



Рес. 146. ТпсЫпа 

ка свободная; /)— 
движка въ 11|'е- 
кульиомъ водожн^. 



Е; 







Рю, 147. Тг1оЫпа В1»{т11в, «мкап- 
суднрованжня въ мускуле. 
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кишечныхъ. — Обыкновенннии разевлЕхкаяи 'Гряхинъ ежрЛгь крысы, 
ножираюиил трупы евоихъ заражевныхъ трихинами товарищей. Свиньи 
при случае оъ^вшя трихинозную крысу, сами аабол^вафггъ тр|№ино*- 
зомъ и, если благополучно пережили бол'Ьэиь, то виосл^Ьдетвш иередаютъ 
своихъ трихинъ яелов^^еу въ иедожареявой, недоваренной, недосолен- 
ной н недокопченой свинине и ея продуктах^. Трихины и трУхинозъ 
наблюдаются во вс^хъ частяхъ св:Ьта. До оринятЫ предохранитель- 
ныхъ м'кръ эаидемш трихинова повторялись нередко, въ особенности въ 
Герман1и.— Первые симит^шы трихиноза*— легкае кяшечине катарры, 
тошнота и рвота, ооносъ, желудочныя боли, общее недомо1:^01е^— припи- 
сываются раздражен1ю кишечника трихинами, ползающими между е1ч> 
ворсинками. Съ нарожден1емъ вюлодыхъ трихинъ и нродыравлива- 
шемъ ими кишечныхъ сгЬнокъ, а зат^Ьмъ и другихъ тканей, въ 
особенности мускульной, вазвовные принадкн усиливаются и вм^Ьст^Ь съ 
ткиъ наступаютъболи въ воспаляющихся мускудахъ. Порйжете глазныхъ 
мышцъ вызываетъ боли въ глазнмцахъ, поражение Д1афрагмы и другихъ 
дыхательныхъ мышцъ— одыпшу, жевательныхъ неспособность къ рас» 
крыван1ю рта, гортани— хрипоту. Появляются отеки^ особенно лица, и 
бурная лихорадка сопряженная съ обильвымъ потомъ. Ивфильтрац1я 
легкихъ, жировое перерожлен1б печени, истощев{е силъ, иехудан!е и 
проч. дополняютъ картину сильнаго заражен!я, оканчивающагося обык- 
цовенно на 3 мдн 4 вед^Ьл-Ь смертью. Въ сдуча'Ь выздоровлеН1я, оно 
нассгуиаетъ при тяжелой форм^ на 4 или 5, при легкой на 3 или 4 
нед'Ьл'Ь.— Предохранительный м'Ьры заключаются в^ь иегреблен1и крысъ 
(на бойняхъ, въ эконом]яхъ) и въ микроскопическомъ оовид^тельство- 
ван1и свинныхъ тушъ и продуктовъ, при чемъ ока8авш1еся трихинозными 
должны быть уничтожены, а отнюдь не скармливаем^ свинъямъ или 
предоставляемы крысамъ. 

Нитчатки или Струтт (РИапаЛае). МвогочиелейН11е представив 
тели этого семейства паразитируютъ въ различныхъ органахъ и поло- 
стяхъ вс^хъ классовъ позвоночныхъ животныхъ. 

1. Ришта или Стр^^нецг м€ди$шпЯ (РПапа 8. Вгаси11еи1ав шеёь 
пеп81$, табл. У1, рис. 172). Самецъ до сихъ норъ не изв^тем^ и, (гЬ* 
роятно, очень незначительной величины; самка же, при тонине воронь-» 
яго пера, достигаетъ длины обыкйовенно отъ 60 до 80 см., но иногда 
и свыше 1 м. Она им'Ьетъ сходство со струною, желтовата1го цв^Ьта. 
Т4ло очень растяжимо и упруго. Головной конецъ ( ^5) яакругленъ, хвос- 
товый заостревъ и слегка изогну тъ книзу. Кишечннй канал'Ь^ всл*Ьд*' 
ств1в нерераэвитш матки, огЬщенъ къ иерифер{и, ежатъ, въ переднемъ 
отд^Ьл^ беаъ нросв-Ьта. ЗаднЕй проходъ заращенъ. Полоьве^ 0|^анЬ1 взроо- 
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дыхъ экзеиаляровъ показываютъ на переднемъ конд'Ь пустой и съежив- 
шШсл личникъ. За вимъ сл'Ьдуетъ матка (С), занимающая иочтн всю 
полость т^ла и содержащая до 10 и болгЬе мидд1оновъ зародышей или 
личинокъ длиною около 0,65 мм., съ утонченнымъ шилообразно задними 
концомъ. Попавъ въ воду, гЬло ришты лопается и зародыш^I освобож- 
даются. Они немедленно ищутъ промежуточнаго хозяина и вн'Ьдряются 
черезъ наружные покровы въ полость т^а циклоповъ (табл. I, рис. 2), 
иногда по н']^сколько вм1;сгЬ (2)). Въ циклопахъ хвостъ личинокъ уко- 
рачивается и утолщается. Дальн']^йшая судьба личинокъ эксперимен- 
тально не просл'Ьжена; но,' не подлежитъ сомн']Ьн1ю, он'Ь вмЪсгЬ съ 
циклопами должны попасть при пить:!^ въ желудочнокишечный каналъ 
человека, посл^Ь чего оплодотворен ныя мелк1я самки странствуютъ по 
его г}^лу, пока не попадутъ въ подкожную клетчатку. Самые мелк1е, 
находимые въ нарывахъ, экземпляры цм^ютъ уже несколько дюймовъ 
длины. Заражен1е риштой (Бгасон11а81§) обнаруживается въ среднемъ 
посл'Ь 10 м'Ьсяцевъ, но нер'Ьдко и многимъ раньше или позже. Нарывы 
съ червями (числомъ отъ одного до д^^скодькихъ и многихъ) появляются 
по иреимуществу иа нижнмхъ конечаестяхъ; ео бываютъ иногда и на 
всевозмоаныхъ друрихъ м'Ьетахъ, даже на носу, язык*!, члввЬ. Нарывъ 
вскрывается самъ собою или оперативно, а червь извлекается наматы- 
вашемъ на палочку исподоволь въ течении 10, 12 дней. Срофилакти- 
чесшя м^ры должны заключаться въ пмть'Ь только фильтрованной воды 
и въ уничтожении, измдеченныхъ червей. Наибольшее распространенхе. 
ришта нм'Ьетъ шь тропич1ескихъ стрннахъ Стараго св'Ьта, а именно въ 
Африке, Арав1И, В'ь И:нд1и. Бъ нашихъ центрально^аз1атскихъ влад^- 
шяхъ она попадается довольно часто. Въ южную Америку червь, ве- 
роятно, завесенъ. Въ Ёвроп1^ РгасоиИазхз до сихъ поръ наблюдалась 
только на пр1езжихъ изъ соотв:Ьтственныхъ, странъ. Существу ютъ н^ко- 
торыя указания на заражен1е риштой и домашнихъ животныхъ, въ осо- 
бенности собакъ и лошадей. 

2. Нитчатка кровяная человтьческая (Е11аг1а зап^ихпез Ьот1П1$, табл. 
У1, рис. 171). Половозрелый особи длиною безъ малаго 4 см., при толщине 
челов-Ьческаго волоса, обитаютъ по преимуществу въ лифатической сис- 
теме; но были найдены также въ подкожной клетчатке, въ особен- 
ности мошенки. Самки живородящи. Ихъ потомство, личинки (рис. 171), 
длиною около '/з мм. при толщине Д1аметра краснаго кровянаго шарика, 
въ несметдыхъ количествахъ поступаютъ къ кровь. В ь каждой капле ихъ 
насчитывается иногда до 20 и более штукъ. Вместе съ кровью боль- 
ного личинки переходятъ въ москитовъ, въ теле которыхъ разви- 
ваются дальше. После того какъ самка москито, отложивъ свои яйца 
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въ воду, тутъ же умираетъ, личинки пёреходятъ въ воду, а загЬмъ пе- 
реселлются въ челов'Ька или про11Икновен1емъ черезъ Еожу при купаньи 
или же съ питьемъ (Мэнсонъ). Паразиты вызываютъ воспаленге лимфати- 
ческихъ сосудоиъ, при образован1И варикозныхъ на нихъ расширешй. 
Посл4дн1я могутъ лопаться. Окружающая соединительная ткань можегь 
также воспаляться й даже образовать своего рода Е1ерЬапиа818. Скоп- 
лен1е личинокъ въ ларенхии'Ь почекъ обусловливаетъ кровяную, оно- 
рожнеше же линфатнческихъ опухолей въ пузырь лимфатическую 
мочу. Въ такой мочЪ плаваютъ червячки. Р. 8ап§и1П18 Ьот1П18 встре- 
чается въ О. Инд1И, Япон1и, АвстраЛ1и, въ тропической Америк*. 

Въ единичныхъ случаяхъ филариды н-Ькоторыхъ другихъ, мало 
или вовсе неизсл^^дованныхъ видовъ были находимы пъ разныхъ орга- 
нахъ челов']Ька. Упомянемъ, для примера, о такъ иаз. нитчаткгь хруста- 
Лика (Р. 1еп1;18), маленькихъ, длиною отъ 1 — 3 мм., червячкахъ, неодно- 
кратно встр^ченныхъ Нордманномъ и Ггиейдтомъ въ извлеченнмхъ 
катарактныхъ хрусталикахъ. Половозр'Ьлыя животныя не изв'Ьстны ^). 

3. Нитчатки домашнпхъ окивотяыхъ, а) Л. бородавчатая (Г- рархИоба 8. 
еяпхпа). ГоховвоА воиецъ ш1П»0111й, оъ маленькпмъ <»ахъвымъ ртамъ, вооружеввнмъ 
хитинонымъ кольцомъ о 4 зубчивахъ; лозадо гоюввого конца четыре оосочва. 
У самца 2 неодинаковой величины 8р1са1а, изъ ковхъ лишь 6ол±е длинное свабжево. 
влагалищемъ. Женское половое отверспе помещается вблизи головного конца. 
Самка рождаетъ живыхъ лпчинокъ. М^стоиребывавхемъ являются: брюшная, а 
иногда и грудная полость, а также д]афрагма, брюшныя мышцы, паутинная обо- 
лочка, яередвяя камера глаза лошади, осла, рогатаго скота. У посгЬднято наблю- 
дается оовальвая глазвая бол^кзаь (Ори(1|а1т1а Vепш]108а), 8ав1сяа|ая отъ этого 
паразита.— 6) Нитчатка кровяная (Р. 1тт1Ш). Вокругь рта 6 сосочковъ; хвосто* 
вый копецъ саица съ 10 присоскамъ; живородяща. Обптаетъ въ сердце, преиму- 
щественно въ правой его половин11, и въ легочвыхъ артер1яхъ собаки. Огромное 
количество личнвокъ плаваетъ въ крови.— Друг1е виды нитчатокъ встрЬчаются 
въ слезвыхъ протокагь лошадей, воровъ, въ бровхахъ собакъ, во внутренностяхъ 
птиц> и пр. 

Отрядъ 2. Колючеголовые (Асап1:ЬосерЬаИ, рис. 148 — 150), ВсЬ 
6тносящ1еся сюда малочисленные виды могутъ быть подведены подъ 
одинъ только родъ ЕсЫпогНупсНш, Они ведутъ исключительно па- 
разитически обра.зъ жизни въ кишечник'Ь рыбъ и млекопитаюЩихъ. 
Отсутств1е рта и кишечника ставитъ ихъ въ такое же родственное от- 
ношен]е къ нитевиднымъ червямъ, въ какомъ ленточные черви стоятъ 
къ сосальщикамъ. Во вн'Ьшнему виду колючеголовые походятъ на аска- 
ридъ; но сразу различаются отъ нихъ присутств1емъ хобота. Посл'ЬдН1Й 



^) Одваждн какой то нитчатый червь въ 1,5 см. былъ извдечонъ взъ сшекловг^д' 
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